W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkric¢io 14 d."

Byla C-498/16

Maximilian Schrems
pries
Facebook Ireland Limited

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 - Jurisdikcija bylose, susijusiose su vartotojy sutartimis — Savoka ,vartotojas“ —
Socialiné ziniasklaida — Facebook paskyros ir tinklalapiai — Vartotojy, nuolat gyvenanciy toje pacioje
valstybéje naréje, kitose valstybése narése ir valstybése, kurios néra narés, reikalavimy perleidimas —
Kolektyvinis zalos atlyginimas®

I. Ivadas

1. Maximilian Schrems Austrijos teisme iskélé byla Facebook Ireland Limited. Jis teigia, kad i
bendrové pazeidé jo privatuma ir duomenuy apsaugos teises. Kiti septyni Facebook naudotojai pateiké
reikalavimus dél ty paciy pazeidimy, reaguodami j M. Schrems internetu pateikta kvietima tai
padaryti. Jie nuolat gyvena Austrijoje, kitose ES valstybése narése ir valstybése, kurios néra ES narés.

2. Sioje byloje keliami du teisiniai klausimai. Pirma, kas yra ,vartotojas“? ES teiséje vartotojas laikomas
silpnesnigja $alimi, kuriai reikalinga apsauga. Siuo tikslu laikui bégant buvo sukurta gana griezta
vartotoju teisiné apsauga, jskaitant galimybe remtis Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 ir
16 straipsniuose vartotojy sutartims numatytu specialiuoju jurisdikcijos pagrindu® I§ tikryjy taip
vartotojams taikoma forum actoris: vartotojas gali iSkelti kitai sutarties Saliai byla savo nuolatinés
gyvenamosios vietos teisme. M. Schrems teigia, kad Vienos (Austrija) teismai turi jurisdikcija nagrinéti
ir jo, ir jo perimtus ieskinius, nes jis yra vartotojas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsnius.

3. Taksonomija visada yra rizikinga. Net jei ir galima susitarti dél tam tikry ja apibrézianciy elementy,
visada kils netipiniy atvejy, kurie nepriskiriami prie jokios kategorijos. Be to, ilgainiui rasys keiciasi. Ar
»vartotojas®, kuris vis aktyviau dalyvauja teisiniuose gincuose, laipsniskai gali tapti ,profesionalia Salimi
vartotojy bylose, todél jam nereikia specialios apsaugos? Trumpai tariant, tai yra Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateikto pirmojo klausimo esmeé.

1 Originalo kalba: angly.

2 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42 ir klaidy i$taisymas OL L 290, 2014, p. 11).

LT
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4. Antrasis klausimas susijes su tarptautine jurisdikcija bylose dél vartotojy sutarciy, jeigu reikalavimai
yra perleisti. Darant prielaida, kad pats ieskovas vis dar yra vartotojas, ar jis taip pat gali remtis $iuo
specialiuoju jurisdikcijos pagrindu, taikomu perleistiems kity toje pacioje valstybéje naréje, kitose ES
valstybése narése ir (arba) valstybése, kurios néra narés, nuolat gyvenanciy vartotojy reikalavimams?
Kitaip tariant, ar Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje gali bati nustatyta papildoma
specialioji jurisdikcija reikalavimy peréméjo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, taip veiksmingai
sudarant galimybe surinkti viso pasaulio vartotojy reikalavimus?

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

1. Reglamentas Nr. 44/2001
5. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas
nesusijusiu su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant
4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy jmoky kredito salygomis;
arba

b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi bati grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos
kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.

“«

<>
6. Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojas kitai sutarties Saliai byla gali iSkelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties
Salies gyvenamoiji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Byla vartotojui kita sutarties $alis gali iskelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose.

“«

<>
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B. Austrijos teisé
7. Pagal Zivilprozessordnung (toliau — ZPO, Austrijos civilinio proceso kodeksas) 227 straipsni:

»(1) Keli ieskovo reikalavimai tam paciam atsakovui, net jeigu jie nesujungiami (Jurisdiktionsnorm
(Istatymas dél teismy jurisdikcijos) 55 straipsnis), gali buti pateikiami tame paciame ieskinyje, jei dél
visy reikalavimuy:

1. byla nagrinéjantis teismas turi jurisdikcijg ir
2. leidziama kelti to paties pobudzio byla.

(2) Vis délto reikalavimai, kuriy suma nevirsija [statymo dél teismy jurisdikcijos 49 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodytos sumos, gali buti sujungti su reikalavimais, kuriy suma yra didesné, o reikalavimai,
kuriuos nagrinéty vienas teiséjas, su reikalavimais, kuriuos nagrinéty teiséju kolegija. Pirmuoju atveju
jurisdikcija nustatoma pagal didesne reikalavimo sumg, o antruoju atveju sprendima dél visy
reikalavimy priima teiséju kolegija.”

III. Faktinés aplinkybés

8. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, M. Schrems (toliau — ieskovas) specializuojasi informaciniy technologijy (IT) ir
duomenuy apsaugos teisés srityje. Jis raso daktaro disertacija apie teisinius (civilinés, baudziamosios ir
administracinés teisés) duomenuy apsaugos aspektus.

9. leskovas nuo 2008 m. naudojasi Facebook. 1§ pradziy jis naudojo Facebook tik privaciais tikslais
isgalvotu vardu. Nuo 2010 m. jis naudoja Facebook paskyra savo paties vardu, kuris parasytas kirilica,
privaciais tikslais — kelia ten nuotraukas, skelbia informacija ir naudojasi prane$imy (messenger)
paslauga pokalbiams internetu. Jis turi apie 250 ,Facebook draugy“. Nuo 2011 m. ie$kovas taip pat
naudoja Facebook tinklalapj. Siame tinklalapyje pateikiama informacija apie jo skaitomas paskaitas,
dalyvavima plenarinése diskusijose ir pranesimus apie ji ziniasklaidoje, parasytas knygas, inicijuota lésy
surinkimo akcija, taip pat informacija apie jo iskelta byla Facebook Ireland (toliau — atsakové).

10. 2011 m. ieskovas pateiké 22 skundus dél atsakovés Airijos duomenuy apsaugos komisijai.
Reaguodama j S$iuos skundus, Duomenuy apsaugos komisija pateiké patikrinimo ataskaita su
iSdéstytomis rekomendacijomis atsakovei, o véliau — audito ataskaita. 2013 m. birzelio mén. ieskovas
pateiké dar viena skunda dél Facebook Ireland, susijusi su PRISM sekimo programa®, dél kurio
Teisingumo Teismas panaikino Komisijos sprendima dél saugaus uosto*’.

11. Ieskovas atsakovei iskeltos bylos tema isleido dvi knygas, skaité paskaitas (kartais uz atlygj),
jregistravo kelias interneto svetaines (tinklaras¢ius, internetines peticijas, atsakovei iskelty byly
sutelktinio finansavimo akcijas), gavo jvairiy apdovanojimy ir jsteigé Verein zur Durchsetzung des
Grundrechts auf Datenschutz (Pagrindinés teisés | duomeny apsauga igyvendinimo asociacija, toliau —
asociacija) °.

3 Programa, pagal kuriag JAV valdzios institucijoms suteikiama prieiga prie duomeny, saugomy Jungtinése Amerikos Valstijose esanciuose
serveriuose, kurie priklauso jvairioms interneto bendrovéms, jskaitant Facebook USA, arba yra jy kontroliuojami.

4 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél ,saugaus uosto“ privatumo
principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty Daznai uzduodamy klausimy (OL L 215,
2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119).

5 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

6 Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, asociacija yra ne pelno organizacija, kurios tikslai — aktyvus teisinis
pagrindinés teisés j asmens duomeny apsauga igyvendinimo uztikrinimas. Ji remia visuomenei svarbias ,bandomgsias“ bylas, iSkeltas jmonéms,
kurios potencialiai kelia grésme $iai teisei, o bylinéjimosi i$laidos padengiamos i$ paaukoty lésy.
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12. Deklaruojamas ieskovo iniciatyvy tikslas — daryti spaudima Facebook. Jo veikla susidoméjo
Ziniasklaida. | M. Schrems Facebook iskelta byla atkreipé démesj jvairts Austrijos, Vokietijos ir
tarptautiniy televizijos kanaly bei radijo programy transliuotojai. Sia tema spaudoje parasyti maziausiai
184 straipsniai, jskaitant tarptautinius ir internetinius leidinius.

13. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ieskovo darbdavé yra jo
motina. Jis gauna pajamas i$ Sio darbo, taip pat i§ buto nuomos. Be to, jis gauna nenustatyto dydzio
pajamuy i§ minéty knygy pardavimo ir renginiy, j kuriuos yra kvie¢iamas dél atsakovei iskeltos bylos.

14. Sioje byloje ieskovas teigia, kad atsakové padaré jvairiy duomeny apsaugos taisykliy pazeidimy, taip
pazeisdama Austrijos, Airijos ir ES teise’. leskovas praso taikyti jvairias teisiy gynimo priemones:
pripazinti (atsakovés, kaip paslauguy teikéjos, statusa ir jos pareiga laikytis instrukcijy; jos statusa kaip
kontroliuojancio asmens, kiek ji tvarko duomenis savo tikslais, ir sutarties salygy negaliojima);
pritaikyti laikingja apsaugos priemone - jpareigojima nutraukti veiksmus (susijusji su duomeny
naudojimu); atskleisti informacija (dél ieSkovo duomeny naudojimo); pateikti ataskaitas ir reikalavima
atlyginti Zala (susijusia su sutarties salygy pakeitimu, kompensacija ir nepagrjstu praturtéjimu).

15. Ieskinys pagrindinéje byloje pareikstas remiant bylinéjimosi finansavimo bendrovei (uz atlygj, lygu
20 % nuo pajamy), taip pat vieSyjuy rysiy agentarai. leskovas subaré 10 asmeny komanda, i§ jos penki
pagrindiniai asmenys padeda jam ,kampanijoje prie§ Facebook®. Neaisku, ar Sie asmenys gauna kokj
nors atlygj i§ ieSkovo. Uz reikalinga infrastruktiira mokama i$ ieSkovo asmeninés saskaitos. Nei jis, nei
asociacija néra jdarbine jokiy darbuotojy.

16. Po to, kai ieskovas internete paskelbé kvietima, daugiau kaip 25000 asmeny per vieng i§ ieskovo
registruoty interneto svetainiy perleido jam savo reikalavimus atsakovei. 2015 m. balandzio 9 d.
laukianciyjy sarase jau buvo 50000 Zmoniy. | $ig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo byla jtraukti tik septyni reikalavimai. Siuos reikalavimus ieskovui perleido Austrijoje, Vokietijoje
ir Indijoje nuolat gyvenantys vartotojai.

17. Austrijos pirmosios instancijos teismas Landesgericht fiir Zivirechtssachen Wien (Vienos apygardos
civiliniy byly teismas, Austrija) atmeté ieskinj. Jis konstatavo, kad, atsizvelgiant j minéta veikla, susijusia
su ieskovo reikalavimais, ilgainiui jo Facebook naudojimas pasikeité. Jis taip pat émé naudoti Facebook
profesiniais tikslais ir tai neleido jam remtis specialigja jurisdikcija, taikoma vartotoju sutartims.
Minétas teismas taip pat nusprendé, kad jurisdikcija vartotoju bylose, kuria galéty remtis reikalavimy
perleidéjai, nepereina reikalavimy perémeéjui.

18. Apeliacinis teismas Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) i§
dalies pakeité tokj sprendima. Jis sutiko, kad ieskinys dél ieskovo ,asmeninio“ reikalavimo, pateikto dél
paties M. Schrems vartotojo sutarties, yra priimtinas. Tas teismas laikési nuomonés, kad Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio taikymo salygas reikia vertinti pagal sutarties sudarymo laika.

19. Vis délto apeliacinis teismas atmeté apeliacinio skundo dalj, susijusia su perleistais reikalavimais. Jis
konstatavo, kad vartotojams taikomas jurisdikcijos taisykles vartotojo naudai gali naudoti tik teisme
iSkeltos bylos $alys. Todél ieskovas, siekdamas uztikrinti perleisty reikalavimy vykdyma, negaléjo
sékmingai remtis Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalies antra sakinio dalimi.

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad ieskovas kaltina keliais 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t., p. 355) pazeidimais.
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20. Abi salys gincijo apeliacinio teismo sprendima Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas). Sis
teismas sustabdé nacionalinés bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius
klausimus:

1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,vartotojas®, kaip jis suprantamas
pagal Sia nuostata, praranda §j statusa, jeigu ilgesnj laika panaudojes asmenine Facebook paskyra jis
publikuoja knygas, susijusias su jo reikalavimy vykdymu, kartais taip pat skaito pranesimus uz
atlygi, administruoja interneto svetaines, renka reikalavimams jvykdyti skirtas aukas ir perima
daugelio vartotojy reikalavimus uztikrines, kad jis perves Siems vartotojams bet kokia byloje
laiméta suma atskaicius bylinéjimosi islaidas?

2. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vartotojas valstybéje naréje kartu
su savo i$ vartotojy sandorio kylanciais reikalavimais ieSkovo gyvenamosios vietos teismuose taip
pat gali pareiksti su tuo paciu klausimu susijusius kity vartotojy, nuolat gyvenanciy

a) toje pacioje valstybéje naréje;
b) kitoje valstybéje naréje arba
c) treciojoje Salyje,

reikalavimus, jeigu jam buvo perleisti minéti i§ vartotojy sandoriy kylantys reikalavimai, kurie
pareiksti tam paciam atsakovui ir pagristi tuo paciu teisiniu pagrindu, ir jeigu perleidimo sandoris
nepatenka j ieskovo profesinés ar darbinés veiklos sritji, o veikiau skirtas reikalavimams bendrai
ivykdyti?“

21. Rasytines pastabas pateiké M. Schrems, Facebook Ireland, Austrijos, Vokietijos ir Portugalijos
vyriausybés bei Europos Komisija. M. Schrems, Facebook Ireland, Austrijos vyriausybé ir Komisija
dalyvavo 2017 m. liepos 19 d. surengtame posédyje.

IV. Vertinimas

22. Sios i$vados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia jvertinsiu, ar ieskova jo paties
reikalavimy atzvilgiu galima laikyti ,vartotoju” (A). Antra, darydamas prielaidg, kad jis tikrai yra
vartotojas, nagrinésiu jurisdikcijos, grindziamos specialigja vartotojo jurisdikcija reikalavimams, kuriuos
ieskovui perleido kiti vartotojai, klausima (B).

A. Pirmasis klausimas: kas yra ,vartotojas“?

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar ieskova galima laikyti vartotoju,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su jo paties
reikalavimais atsakovei. Visy pirma jis klausia, ar vartotojo statusa galima prarasti, jeigu pasinaudojes
Facebook paskyra privaciais tikslais asmuo imasi tokios veiklos kaip leidyba, paskaity skaitymas,
interneto svetainiy karimas ar auky rinkimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat nurodo, kad tam tikra veikla i§ minéty veiklos rasiy, susijusi su ieSkovo reikalavimais
(paskaitomis), buvo atlygintina. Be to, ieskovas prasé kity vartotoju perleisti jam savo reikalavimus.
Teigiama, kad piniginis atlygis uz perleistus reikalavimus bus persiystas perleidéjams, atskaicius
bylinéjimosi islaidas.

24. Visos pastabas pateikusios $alys, iSskyrus atsakove, sutinka, kad tiek, kiek tai susije su paties ieskovo
reikalavimais Facebook Ireland, ji reikéty laikyti vartotoju.
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25. Atsakové mano priesingai. Ji teigia, kad ieskovas negali remtis specialiuoju jurisdikcijos pagrindu,
skirtu vartotojams. Taip yra todél, kad bylai reik§mingy aplinkybiy laikotarpiu pareiksdamas ieskinj jis
naudojo Facebook komerciniais tikslais. Atsakové $iai pozicijai pagristi pateikia dvi argumenty serijas.
Pirma, ilgainiui vartotojo statusa galima prarasti. Data, j kurig reikia atsizvelgti siekiant jvertinti
vartotojo statusa, yra reikalavimo pareiskimo data. Tai néra sutarties pradzios data. leSkovas pradéjo
profesine veikla, susijusia su savo reikalavimais atsakovei. Todél dél $iy reikalavimy jo nebegalima
laikyti vartotoju. Antra, minétai ieSkovo veiklai skirto Facebook tinklalapio sukirimas reiskia, kad jis
naudoja Facebook paskyra profesiniais arba komerciniais tikslais. Taip yra todél, kad Facebook paskyra
ir Facebook tinklalapis priskiriami prie vieny sutartiniy santykiy.

26. Su salyga, kad tai papildomai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ir
su salyga, kad reikalavimai dél ieskovo nurodyty tariamy privatumo ir asmens duomeny apsaugos
pazeidimy, yra susije su jo Facebook paskyra, esu linkes sutikti su tuo, kad ieskovas gali bati laikomas
vartotoju, kiek tai susije su reikalavimais, kylanciais i$ jo paties vartojimo sutarties.

27. Vis délto prie§ pateikiant tokj sitlyma reikéty apsvarstyti du tradicinés vartotojo savokos
apibrézties elementus, kurie $ioje byloje atrodo siek tiek neaiskas. 1 skirsnyje iSnagrinésiu, kokiu
pagrindu remiantis asmuo gali bati laikomas vartotoju pagal Reglamenta Nr. 44/2001 (a), ir ar vartotojo
statusas, kiek tai susije su tais paciais sutartiniais santykiais, ilgainiui gali pasikeisti (b). Tada nagrinésiu
vartotojo savoka atsizvelgdamas j konkrety socialinés ziniasklaidos ir Facebook konteksta, kuris kelia
dar didesniy i$$ukiy tradicinéms vartotojo savokos apibréztims (2 skirsnis).

1. Sgvoka ,vartotojas“

a) Sutarties tikslas: profesinis ar privatus?

28. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalyje specialioji jurisdikcija vartotoju bylose taikoma tik
byloms ,dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali buti laikomas
nesusijusiu su jo darbu arba profesija“.

29. Pagal Sia nuostata galima isskirti du aspektus: pirma, vartotojas néra apibréziamas bendrai,
abstrakciai — jis visada siejamas su ,sutartimi“. Antra, $i sutartis turi buti sudaryta ,tokiam tikslui,
kuris nesusijes su konkretaus asmens darbu ar profesija.

30. Siai bylai yra svarbus pirmasis aspektas. Jis reiskia, kad vartotojo statusas visada vertinamas
atsizvelgiant j konkrecia sutartj: batina atsizvelgti j konkrety nagrinéjama sutartinj santykj. Tai néra
abstraktus ar bendras vyraujanc¢io asmeninio statuso vertinimas.

31. Antrasis aspektas, ,darbas arba profesija“, placiaja prasme yra susijes su asmens ekonomine veikla.
Tai nereiskia, kad nagrinéjama sutartis neabejotinai turéty buti susijusi su i§ karto gaunama ekonomine
nauda. Veikiau tai reiskia, kad §i sutartis buvo sudaryta siejant su vykdoma, struktaruota ekonomine
veikla.
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32. Sis Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies aiSkinimas grindZiamas nuoseklia Teisingumo
Teismo jurisprudencija. Anksc¢iau Teisingumo Teismas atmesdavo pozilrj j vartotojo statusa, siejama
su bendru konkretaus asmens veiklos ar Ziniy suvokimu. Vartotojo statusas turi bati nustatomas pagal
$io asmens padétj konkrecioje sutartyje, atsizvelgiant i $ios sutarties pobudj ir tiksla®. Taigi, kaip yra
ai$kiai nurode keli generaliniai advokatai’ ir patvirtines Teisingumo Teismas, ,vartotojo“ savoka yra
objektyvi ir nepriklauso nuo konkreciy ziniy, kuriy gali turéti atitinkamas asmuo, arba informacijos,
kurig jis faktiskai turi®.

33. Tai reiskia, kad tas pats asmuo gali net ta pacia diena veikti ir kaip prekiautojas, ir kaip vartotojas,
atsizvelgiant | sudarytos sutarties pobudj ir tiksla. Pavyzdziui, profesionalus advokatas, kuris
specializuojasi vartotojy teisés srityje, vis tiek gali buti vartotojas, nepaisant jo profesinés veiklos ir
Ziniy, jei sudaro sutartinius santykius privaciais tikslais.

34. Taigi svarbus tikslas, dél kurio buvo sudaryta sutartis. Zinoma, nors $is kriterijus yra naudingas, jis
ne visada gali bati aiskus. Gali bati sutarciy, kuriy tikslas yra ,dvejopas“ ir kuriomis siekiama ir
profesiniy, ir privaciy tiksly. Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSnagrinéti §j klausima gerai
zinomoje byloje Gruber, susijusioje su Briuselio konvencija. I§ minéto sprendimo matyti, kad jeigu
sutarties tikslas yra dvejopas, vartotojo statusas iSlaikomas tik tuo atveju, jei rySys tarp sutarties ir
atitinkamo asmens darbo ar profesijos yra ,toks silpnas, kad <...> laikytinas menku®, t. y. kad sutarties
sudarymo aplinkybémis (vertinant jas visas) jis turéjo tik nedidele reiksme .

b) Laikas: statiskas ar dinamiskas poZinris?

35. ,Dvejopo tikslo” sutarciy atvejis, kai abu tikslai egzistuoja vienu metu (paprastai sutarties sudarymo
metu), skiriasi nuo klausimo, ar galima atsizvelgti i sutartinio santykio paskirties ir tikslo pokytj laikui
bégant. Ar sutarties naudojimas is$skirtinai privaciais tikslais gali virsti naudojimu isskirtinai profesiniais
tikslais, ir atvirksciai? Ar todél ilgainiui gali bati prarandamas vartotojo statusas?

36. leskovas, taip pat Vokietijos ir Austrijos vyriausybés mano, kad vartotojo statuso nejmanoma
prarasti. Ju nuomone, atspirties taskas yra tai, kada sudaryta sutartis.

37. Vis délto atsakoveé laikosi ,dinamisko” pozitrio i vartotojo savoka, ir Komisija $iam pozitriui
nepries$tarauja. Remiantis $iuo pozilriu, vartotojo statusas turi buti nustatomas ieskinio pareiskimo
metu.

38. Suprantu, kad nuspéjamumo ir teiséty lukes¢iy motyvai sutarties Salims yra labai svarbus. Taigi
sutarties Salis turéty galéti remtis kitos $alies statusu, kuris buvo nustatytas sudarant sutartj.

39. Apskritai ir gana iSimtiniais atvejais nereikéty visiskai atmesti dinamisko poziario i vartotojo
statusa. Tai galéty bati svarbu tuo atveju, jei sutartyje nenurodytas jos tikslas arba jeigu ji gali bati
naudojama skirtingais tikslais, trunka ilgai arba netgi yra neterminuota. Gali buti, kad tokiais atvejais
tikslas, kurio siekiant naudojamasi tam tikra pagal sutartj teikiama paslauga, gali pasikeisti ne tik i$
dalies, bet ir visiskai.

8 Dél 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 304, 1978,
p- 36, toliau — Briuselio konvencija) zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendima Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 16 punktas).

9 Pvz, zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, 34 punktas) ir generalinio advokato P. Cruz Villalén
isvada byloje Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, 29 ir 30 punktai). Nors pastaroji byla buvo susijusi su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyva 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t,
p. 288), Teisingumo Teismas paprastai sieké atsizvelgti i jvairias vartotojo savokos apibréztis jvairiuose dokumentuose ,siekiant uztikrinti tiksly,
kuriy Europos teisés akty leidéjas siekia sutarciy su vartotojais srityje, laikymasi ir Sgjungos teisés darng <...>“, kaip nurodyta 2013 m. gruodzio
5 d. Sprendime Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, 25 punktas).

10 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, 21 punktas).

11 2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, 39 punktas) dél Briuselio konvencijos 13-15 straipsniy.
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40. Pavyzdziui, jsivaizduokime, kad ponia Smith pasirasé sutartj, susijusia su elektroniniy rysiy
paslaugomis (e. pasto paskyra). Sudariusi sutartj ponia Smith naudojo ja tik privaciais tikslais. Taciau
véliau ji pradéjo naudoti $ig paskyra savo verslui. Po desimties mety ji jau naudojo elektroniniy rysiy
paslaugas isskirtinai komerciniais tikslais. Jeigu pagal pradinés sutarties salygas toks naudojimas
neatmetamas ir per tuos 10 mety sutartis nebuvo pratesiama ar kei¢iama, ar toks naudojimas vis dar
gali bati laikomas ,,privaciu®?

41. Taigi sialyc¢iau visiskai neatmesti tokiy paskesniy naudojimo pokyciy galimybés. Sie pokyciai gali
jvykti. Vis délto juos reikéty sieti su iSimtiniais atvejais. Ir toliau daroma teisinga ir sazininga prielaida,
kad lemiama reiksme turi tikslas, dél kurio i§ pradziy buvo sudaryta sutartis. Vartotojo statusa galima
jvertinti i$ naujo, jeigu, ir tik jeigu faktinés bylos aplinkybés aiskiai rodo, kad $i prielaida nebegalioja.

¢) Tarpiné isvada

42. Vadovaujantis pirma pateiktais samprotavimais darytina i$vada, kad pagrindinis aspektas, kuriuo
remiantis turi bati vertinamas vartotojo statusas pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsnius, yra
sutarties, su kuria susijes reikalavimas (-ai), pobudis ir tikslas. Sudétingose bylose, kai sutarties pobudis
ir tikslas yra misrus, t. y. ir privatus, ir profesinis, reikia jvertinti, ar ,profesinj“ turinj galima laikyti
nereik§mingu. Jeigu i$ tikryju taip yra, vartotojo statusas gali bati iSlaikomas. Be to, negalima atmesti,
kad tam tikrais iSimtiniais atvejais dél neapibrézto sutarties turinio ir galimai ilgos jos trukmeés laikui
bégant vienos Salies statusas gali pasikeisti.

2. Socialiniuose tinkluose dalyvaujantis vartotojas

43. Minéty principy taikymas socialinés ziniasklaidos kontekste néra visai aiskus (a). Be to, §j vertinima
papildomai apsunkina tai, kad néra Ziniy aple tiksly pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sutartiniy santykiy
pobudj (b). Vis délto noréciau padéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
nurodydamas galimus variantus, kurie, papildomai patikrinus faktines aplinkybes, galéty susiklostyti
praktiskai (c).

a) Dél dvireik§miy pasirinkimy ir misriy statusy

44. Socialinés ziniasklaidos platformos, pavyzdziui, Facebook, ne taip jau lengvai patenka j gana grieztas
sjuoda ar balta“ Reglamento Nr. 44/2001 savoky apibréztis. Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalyje
atskiriama, kas yra vartotojas ir kas jis néra. Taciau nemazai faktiniy Facebook naudojimo atvejy ir
naudotojy nepatenka j $ia dvirase klasifikacija.

45. Zinoma, yra labai aikiy atvejy. Viena vertus, yra paauglio profilis su keistomis asmenukémis ir
komentarais, kuriuose daugiau jaustuky ir Sauktuky nei zodziy. Tai yra viena, bet tikrai ne profesiné
socialiné erdvé, matuojama i§ Facebook draugy gauty ,patinka® skai¢iumi. Kita vertus, yra akivaizdziai
komercinis didelés bendrovés pristatymas, ir nors Facebook naudojama kaip jos reklamos priemoné, $i
bendrové turi stebétinai daug ,draugy” ir ,sekéju”.

46. Vis délto tarp Siy dviejy erdviy, i$ kuriy viena aiskiai privati, o kita — iSskirtinai profesiné, yra
penkiasdesimt mélyny (Facebook) atspalviy. Visy pirma, privati Facebook paskyra gali buti naudojama
ir reklamos tikslais siekiant profesinio poveikio ar tikslo. Bet kuris asmuo gali paskelbti apie savo
profesinius laiméjimus ir (kvazi)profesine veikla ir dalytis ja su ,draugy“ bendruomene. Profesinis
turinys, pasireiskiantis vieSy kalby ar leidiniy skelbimu, netgi gali pradéti vyrauti ir tapti prieinamas
placioms ,draugy®, ,draugy draugy“ bendruomenéms arba apskritai tapti visiskai ,vie$as“.
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47. Taip yra ne tik su muzikos artistais, futbolo zaidéjais, politikais ir socialiniais aktyvistais, bet ir
mokslininkais ar kity profesijy atstovais. [sivaizduokime lanksciai prisitaikantj fizikos profesoriy, kuris
i§ pradziy susikaré Facebook paskyra, siekdamas pasidalyti isties tik asmeninémis nuotraukomis su
draugais. Taciau laipsniskai jis pradéjo skelbti informacija ir apie savo nauja mokslo tyrima. Jis
informuoja apie savo naujus straipsnius, paskaitas ir kitokj dalyvavima visuomenéje. Be to, jis yra
entuziastingas viréjas ir fotografas, internete skelbia daug recepty, taip pat nuotraukas i$ konferencijy
visame pasaulyje. Kai kurios i§ S$iy nuotrauky turi menine verte ir yra parduodamos. Visa tai
vainikuoja jo mylimy katiny nuotraukos ir samojingas komentaras apie (dabartine) politine padétj, ir
$iuos komentarus daznai pasigauna ziniasklaida, todél Sis profesorius yra kvieciamas j pokalbius visoje
Europoje.

48. Mano nuomone, dél tokio naudojimo Facebook paskyra netampa profesinio ar komercinio
pobudzio. I§ tiesy socialinis tinklas, sukurtas taip, kad asmenys buty skatinami tobuléti ir bendrauti,
beveik neisvengiamai gali nulemti situacijg, kai Siame tinkle atsiduria profesinis asmens pasaulis. Vis
délto visi Sie aspektai yra akivaizdi asmens ir asmenybés saviraiSka. Nors yra aisku, kad vienaip ar
kitaip kai kurie i$ $iy naudojimo budy prisideda prie ,savireklamos“ ir gerina asmens profesine padét;,
taip gali nutikti tik ilgainiui. Jais nesiekiama padaryti nedelsiamo komercinio poveikio.

49. Vis délto Siais laikais egzistuoja iStisos profesijos, kai riba tarp privaciy ir profesiniy pazinciy
interneto komunikacijoje, ypa¢ socialiniuose tinkluose, iSnyksta. Kartais atrodo, kad socialinis tinklas
naudojamas tik privaciai, nors i§ tikryju naudojimas yra visiSkai komercinio pobadzio. Asmenys,
darantys poveikj socialinés ziniasklaidos rinkodarai, profesionalts vartotojai arba bendruomeniy
valdytojai gali naudoti asmenines paskyras socialiniuose tinkluose kaip pagrindine darbo priemone .

50. Nors Sioje byloje apie tai Siek tiek kalbama, nesu jsitikines, ar nagrinéjant $ia byla butina narplioti
tokius sudétingus scenarijus. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytomis faktinémis aplinkybémis, ieskovas susikurta Facebook paskyra 2008-2010 m. naudojo
iSimtinai privaciais tikslais. Nuo 2011 m. ieskovas taip pat naudoja Facebook tinklalapj. Todél atrodyty,
kad ir i§ pradziy, ir dabar Facebook paskyra i§ esmés naudojama privaciais tikslais. Vis délto neaiskus ir
nagrinétinas yra tikslus Facebook paskyry ir tinklalapiy tarpusavio santykis ir atitinkamas ieskovo ir
atsakovés sutartiniy santykiy pobudis.

b) Dél Facebook paskyry ir tinklalapiy

51. Ir ieskovo, ir atsakovés per posédj buvo prasoma paaiskinti sutartines Facebook paskyry ir
tinklalapiy subtilybes. Vis délto abiejy suinteresuotyjy Saliy pozicijos yra radikaliai priesingos. leskovas
teigia, kad Facebook tinklalapiui ir paskyrai galioja dvi skirtingos sutartys, nes naudotojas turi sutikti su
atskiromis naudojimo salygomis. Be to, jis teigia, kad Facebook paskyra yra privati, o tinklalapius gali
administruoti skirtingi asmenys. 1§ tiesy ieSkovas teigia, kad nebenaudoja susikurto Facebook
tinklalapio ir jau nebéra vienas i$ jo administratoriy. Vis délto atsakové teigia, kad ir Facebook paskyra,
ir tinklalapis priskiriami prie vieny sutartiniy santykiy. Facebook tinklalapio nejmanoma susikurti be
Facebook profilio, tad ir viena, ir kita yra neatsiejami nuo pradinés Facebook paskyros.

52. Tai, ar ieSkovui ir atsakovei yra privaloma viena arba daugiau sutar¢iy ir ar ieskovo iskelti
reikalavimai, susije¢ su privatumo ir asmens duomeny apsaugos pazeidimais susije tik su Facebook
paskyra, ar ir su tinklalapiu, turi i$siaiskinti nacionalinis teismas. Tac¢iau tam tikra Teisingumo Teisme
turimos bylos medziagos informacija ir suinteresuotyjy asmeny pateiktos pastabos galbat gali $iuo
klausimu padéti pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

12 Sie ,poveikio darytojai“ gali bati apibréziami kaip ,kasdieniai, paprasti interneto vartotojai, turintys gana daug sekéju savo tinklaras¢iuose ir
socialinéje Ziniasklaidoje, nes tekstais ir vaizdais pasakoja apie savo asmeninj gyvenimg ir gyvenimo buda, stebi savo sekima skaitmeninéje ir
fizinéje erdvéje ir gauna i§ to pinigus, | savo tinklara$tj arba socialinéje Ziniasklaidoje skelbiama informacija integruodami reklaminius
pranesimus”“. C. Abidin ,Communicative Intimacies: Influencers and Perceived Interconnectedness, Ada: A Journal of Gender, New Media, and
Technology, 8-asis leidimas, 2015, p. 29.
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53. Pirma, Facebook paskyra sukuriama sutikus su bendrosiomis Facebook paslaugy teikimo salygomis.
Antra, Facebook teikiamos kitos paslaugos, kurios yra prieinamos Facebook paskyra jau turintiems
naudotojams. Viena i$ $iy paslaugy yra galimybé susikurti Facebook tinklalapius, kurie, kaip teigiama,
yra skirti verslui, komerciniams ar profesiniams tikslams. Nors norint susikurti Facebook tinklalapj
batina turéti Facebook paskyra, atrodo, kad butina sutikti su papildomomis paslaugy teikimo
salygomis. Trecia, Facebook paskyra pacia paprasciausia forma (Facebook profilis, jskaitant ,laiko
juosta“ (,timeline®) arba ,sieng“ (,wall“)) gali buti bendrai naudojama privaciais tikslais, taciau jos
nedraudziama naudoti ir profesiniais tikslais. Vis délto, kaip savo rasytinése pastabose teigia atsakové,
pagal 2013 m. naudojimo salygy 4.4 punkta naudotojai sutinka nenaudoti ,asmeninés sienos,
pirmiausia siekdami komercinés naudos sau, ir jsipareigoja Siais tikslais naudoti Facebook tinklalapj“.

¢) Alternatyvos

54. Taigi, remiantis galimomis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo i$vadomis,
jmanomos dvi situacijos. Pirma, buvo dvi atskiros sutartys (viena dél Facebook paskyros ir kita — dél
tinklalapio). Antra, buvo viena sutartis, apimanti abu ,produktus®.

55. Jeigu buty dvi atskiros sutartys ir nagrinéjami reikalavimai buty susije su Facebook paskyra, ieSkovo
vartotojo statusa reikéty nustatyti atsizvelgiant tik j sutarties dél Sios paskyros pobudj ir tiksla.
Facebook tinklalapio naudojimas nekeicia vartotojo statuso vertinimo pagal Facebook paskyra.

56. Taigi ieskovas turéty vartotojo statusa, jeigu, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, atitinkama laikotarpj naudoty savo Facebook paskyra privaciais tikslais. I$ tiesy
su sutartimi susijes ir objektyvus vartotojo statuso vertinimas rodo, kad tai, jog ieSkovas specializuojasi
akademinéje srityje ir dalyvauja veikloje toje srityje, kuri susijusi su jo paties reikalavimais Facebook,
savaime neturi lemiamos reikimés. Zinios, patirtis, pilietinis dalyvavimas ar tai, kad asmuo dél
bylinéjimosi pasieké tam tikra Zinomuma, savaime niekam neuzkerta kelio buti vartotoju.

57. Mano nuomone, tokia iSvada nesikeisty net ir tuo atveju, jeigu abi sutartys butuy susietos kaip
pagrindiné sutartis (Facebook paskyra) ir papildoma susijusi sutartis (Facebook tinklalapis). I$ tiesy,
jeigu baty dvi atskiros sutartys, net ir glaudziai susijusios tarpusavyje, papildomo susitarimo pobudis
negaléty pakeisti pagrindinés sutarties pobudzio .

58. Jeigu butu tik viena sutartis, apimanti Facebook paskyra ir tinklalapj, tada bty svarbus Sprendimo
Gruber testas. Pagal §j testa nacionalinis teismas turéty iSnagrinéti, kiek profesinj turinj galima laikyti
nereiksmingu.

59. Vis délto, kalbant apie Sprendima Gruber, reikéty pazyméti du papildomus aspektus. Pirma, mano
nuomone, tai, ko siekiama Sprendimu Gruber, ir tai, kas turéty islikti nereikSminga pagal viena bendra
sutartj, yra veikla, kuria siekiama nedelsiamo komercinio tikslo ir poveikio, vykdant struktaruota ir
pelno siekiancig veikla, kuri yra pagrindinis tokio naudojimo tikslas. Antra, jeigu sutarties pobudis
nebuty aiskus i§ jos salygu ir, iSsiaiskinus faktines aplinkybes, aiskiai keistysi ieSkovo statusas
naudojant $ig viena sutartj, reikéty jvertinti potencialia sutartiniy santykiy dinamika.

60. Vis délto atliekant abu vertinimus, atsizvelgiant i specifinj socialinés ziniasklaidos konteksta,
reikalingas tam tikras lankstumas', jeigu keli naudojimo budai, susije su naudotojo profesine
reputacija ir padétimi, yra neatskiriami nuo jo asmenybés. Jeigu néra tiesioginio ir nedelsiamo
komercinio poveikio, tai yra privataus naudojimo atvejai.

13 Pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendima Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, 29 punktas).
14 Sios i$vados 44-50 punktai.
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d) Tarpiné isvada

61. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, ir su salyga, kad tai patikrins nacionalinis teismas, atrodyty, kad
ieskova galima laikyti vartotoju, kiek tai susije su jo paties reikalavimais, kylanciais i§ privataus jo
paties Facebook paskyros naudojimo.

62. Taigi siilau Teisingumo Teismui | pirmgji klausima atsakyti, kad ,Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vertimasis tokia veikla kaip leidyba,
paskaity skaitymas, interneto svetainiy administravimas arba 1ésy rinkimas reikalavimy vykdymui
uztikrinti nereiskia, kad yra prarandamas vartotojo statusas teikiant reikalavimus, susijusius su $io
asmens privaciais tikslais naudojama Facebook paskyra“.

B. 2 klausimas. Jurisdikcija, taikoma perleistiems reikalavimams

63. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti, ar vartotojas gali remtis specialiuoju jurisdikcijos pagrindu, jtvirtintu Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije ne tik su jo paties reikalavimais, bet ir reikalavimais,
kuriuos jam perleido kiti vartotojai, nuolat gyvenantys toje pat valstybéje naréje, kitose valstybése
narése ir valstybése, kurios néra narés. Visy pirma pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar §i galimybé yra, jeigu ieskovui perleisti reikalavimai kyla dél paslaugy vartotojui,
susijusiy su tuo paciu atsakovu ir tomis paciomis teisinémis aplinkybémis.

64. leskovas ir Austrijos, Vokietijos bei Portugalijos vyriausybés teigia, kad M. Schrems gali remtis savo
paties, kaip vartotojo, gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija savo reikalavimams ir visiems
reikalavimams, kuriuos jam perleido kiti vartotojai (neatsizvelgiant j perleidéjy nuolating gyvenamaja
vieta) patenkinti.

65. Atsakové laikosi priesingos pozicijos: vartotojo gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija perleistiems
reikalavimams  netaikytina.  Tik  sutarties santykiy  Salis gali naudotis = Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje numatytu specialiuoju jurisdikcijos pagrindu. Net pripazinus, kad
ieskovas yra vartotojas, jis neturi $io statuso atsizvelgiant j perleistus reikalavimus.

66. Komisija sutinka su atsakove, kad ieskovas negali savo nuolatinés gyvenamosios vietos teisme
reikalauti teisiy, kurias jam perleido vartotojai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitose valstybése
narése arba valstybése, kurios néra ES narés. Taciau Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje
numatytas specialusis jurisdikcijos pagrindas galéty bati taikomas, kaip teigia Komisija, reikalavimams,
kuriuos perleido kiti Austrijos vartotojai, net jeigu jie nuolat gyvena kitoje $ios valstybés narés vietoje.

67. Turiu pripazinti, kad nesuprantu, kaip ieSkovo siiloma Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio
1 dalies aiskinima buty galima suderinti su Sios nuostatos tekstu ir logika. Savo pastabose ieskovas
tikrai pateikia nemazai jdomiy sitlymy, susijusiy su kolektyvinio ieskinio poreikiu siekiant apsaugoti
Europos Sajungos vartotojus. Taciau, mano nuomone, kad ir kokie Sie argumentai buty stipris
politiniu lygmeniu, dauguma jy yra labiau susij¢ su svarstymais dél galimos teisés ateities, tik jiems
sunku rasti patvirtinima dabar galiojancioje teiséje.

68. Pirmiausia pateiksiu trumpa, taciau $ios bylos aplinkybémis neisvengiamai batina paai$kinima dél
pagrindinés bylos pobudzio ir Teisingumo Teismui pateikto antrojo klausimo taikymo srities
(1 poskyris). Tada pateiksiu klausimo vertinima, remdamasis pazodiniu, sisteminiu ir teleologiniu
atitinkamy nuostaty aiskinimu (2 poskyris), o tada i$nagrinésiu i$ esmeés politinius ieskovo argumentus
(3 poskyris).
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1. Pirminiai paaiskinimai

a) Grupiniy ieskiniy kvalifikavimas ,,austriskai“

69. Zinoma, grupinio ieskinio samprata gali skirtis, atsizvelgiant j konkrec¢ia priimta $ios savokos
apibréztj. Vis délto reikéty pripazinti, kad, atidziai skaitant nacionalinés nuostatos, susijusios su $ia
byla, batent ZPO 227 straipsnio, teksta ir atsizvelgiant j jos veikimg, man sunku teigti, kad $i nuostata
yra ,grupinio ie$kinio“ priemoneé ", kiek tai susije su teritorinés jurisdikcijos taisyklémis.

70. Kaip buvo paaiskinta jvairiose Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, pagal ZPO 227 straipsnio
1 dalj skirtingus vieno ieskovo reikalavimus tam paciam atsakovui leidziama nagrinéti kartu toje pacioje
byloje, jeigu jvykdytos dvi salygos. Pirma, teismas, kuriame iskelta byla, turi turéti jurisdikcija
kiekvienam i$ atskiry reikalavimy, jskaitant jo teritorine jurisdikcija. Antra, kiekviena reikalavima turi
bati galima nagrinéti tos pacios rasies byloje.

71. Faktinj Sios nuostatos veikima buty galima parodyti pateikiant bylos, kuri, kaip suprantu, yra
svarbiausia Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) S$iuo klausimu nagrinéta byla, faktines
aplinkybes '°. Toje byloje 684 vartotojai, teige, kad jy vartojimo kreditams nustatytos palikany normos
pazeidé taikytinus teisés aktus, savo reikalavimus atitinkamam bankui perleido juridiniam asmeniui
Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Federaliné darbuotojy ir tarnautojy kolegija) Spresdamas
byla kasacine instancija teisés klausimu Auksciausiasis Teismas sutiko, kad $iuos reikalavimus galima
nagrinéti vienoje byloje. Taciau teismo sprendimas buvo susijes tik su dalykinés jurisdikcijos klausimu.
Kaip aiskiai nurodé teismas, Austrijos teismo, kuriame buvo iskelta byla, teritoriné jurisdikcija niekada
nebuvo gincijama .

72. Taigi, jeigu yra jvykdytos ZPO 227 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, Siek tiek lankstesni gali
buti jurisdikcijos ratione materiae klausimai, bet ne jurisdikcijos ratione loci klausimai.

73. Apibendrindamas, suprantu, kad pagal nacionaline teise ZPO 227 straipsnis néra pakankamas
teisinis pagrindas tarptautinei jurisdikcijai pakeisti ar naujai jurisdikcijai sukurti vartotojui reikalavimuy
perémejui.

b) Sios bylos struktiira

74. Reikéty pabrézti antrgjj Sios bylos aspekta. Nacionalinio teismo nagrinéjama byla sudaro i$ sutarties
kylancio reikalavimo perleidimas: ieskovui perleisti keli to paties turinio reikalavimai kaip ir jo paties
reikalavimas atsakovei. Todél jis atsidaré ty kity Facebook naudotoju padétyje tik dél konkreciy
perleisty reikalavimy. Vis délto $iy naudotojy ir atsakovés sutartys galioja visais kitais klausimais tarp
pradiniy sutarties S$aliy. Procesiniu poziariu ieskovas (kaip peréméjas) yra vienintelis ieskovas
pagrindinéje byloje.

15 Buvo teigiama, kad, nors $i nuostata nebuvo jtvirtinta siekiant sukurti kolektyvinio Zzalos atlyginimo sistema, praktiskai ji tapo naudinga
priemone kuriant kolektyvinio Zalos atlyginimo sui generis mechanizma, perleidziant panasius daugelio asmeny reikalavimus treciajam asmeniui,
kuris juos sujungty ir pareiksty vienoje byloje. Nors paprastai $i sistema naudojama perleidziant reikalavimus vartotojy organizacijoms,
reikalavimai taip pat gali bati perleidZziami fiziniams asmenims. Papildomai pvz., zr. H.-W. Micklitz ir K.P. Purnhagen Evaluation of the
effectiveness and efficiency of collective redress mechanism in the European Union, Country report Austria, 2008 ir B. H. Steindl ,Class Action
and Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe and Austria“, NYSBA International Section Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the
Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and Innovation. http://www.nysba.org.

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, 1 punktas (p. 3—5). Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) taip pat yra pazyméjes, kad skirtingy asmeny
reikalavimy sujungimas, $itaip juos perleidziant (Inkassozession) ieskovui pagal ZPO 227 straipsnj, yra priimtinas tik jeigu reikalavimy teisinis
pagrindas yra panasus ir klausimai, kuriuos reikia jvertinti, i§ esmés susije su tais paciais faktinio arba teisinio pobudzio klausimais, taip pat su
pagrindiniu klausimu arba labai svarbiu pirminiu klausimu, bendru visiems reikalavimams.
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75. Siomis aplinkybémis ieskovas, remdamasis vien Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalimi, i3
esmés ragina sukurti antra specialiosios jurisdikcijos lygj. Jis neteigia, kad pradiné specialioji perleidéjo
»vartotojo“ jurisdikcija nebuty islaikyta, o tai reiskia, kad pradiniai perleidéjai vis tiek galéty paduoti
atsakove j teisma dél kity neperleisty sutarties aspekty savo paciy nuolatinéje gyvenamojoje vietoje. I3
tikryjy ieskovas klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje numatyta specialioji
jurisdikcija vartotojuy sutartims gali buti panaudojama pakartotinai siekiant sukurti antrgjj specialiosios
jurisdikcijos pagrinda, $iuo atveju — perleidéjui ir perleistiems reikalavimams.

76. Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, Siek tiek keista, kad ieSkovas remiasi veiksmingumo ir
lygiavertiskumo principais dél minéto Austrijos mechanizmo atzvilgiu savo pozicijai palaikyti. Siais
principais ribojama valstybiy nariy procesiné autonomija. Nesuprantu, kaip jie buty reik$mingi Siai
bylai nustatant teismo jurisdikcija. Taip yra dar ir todél, kad nacionalinéje teiséje nenumatyta nustatyti
tarptautinés jurisdikcijos, kurios jis praso.

2. Esamos teisés aiskinimas

77. Atsizvelgiant j pirmesniame skyriuje pateiktus abu paaiskinimus, aisku, kad ieskovo atvejis susijes
tik su Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalies aiSkinimu. Ar pacioje $ioje nuostatoje gali bati
jtvirtintas naujas, specialusis jurisdikcijos pagrindas kitam vartotojui, kuris nebuvo pradinés
nagrinéjamos vartojimo sutarties Salis?

a) Tekstas

78. leskovas teigia, kad ieskinj pareiskiantis vartotojas nebutinai turi buti tas pats vartotojas, kuris yra
vartojimo  sutarties Salis. Ir jis, ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje ,vartotojas“ (angl. a consumer), o ne ,konkretus vartotojas“ (angl. the
consumer) yra asmuo, kuris gali pareiksti reikalavima. Kaip teigia ieskovas, jeigu buty reikalaujama
sutarties $aliy ir bylos $aliy tapatumo, tai baty nerasyta reglamento 16 straipsnio 1 dalies taikymo
contra legem salyga, kuri pagal reglamenta néra leistina.

79. Sis argumentas manes nejtikina. Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniy tekste aiskiai
pazymima konkretaus sutartinio santykio saliy tapatumo svarba nustatant $iy nuostaty taikytinuma.

80. Pirma, buty pernelyg drasu daryti tokia reik§minga i$vada remiantis vien tuo, kad sakinio pabaigoje
vartojamas nezymimasis artikelis. Si i$vada silpnéja pradéjus tikrinti kitas kalbines versijas, pavyzdziui,
slavy kalbomis, kuriose nevartojami (ne)zymimieji artikeliai, todél tokio skirtumo nedaroma. Taciau
pirmiausia, net ir tose kalbose, kuriose vartojami artikeliai ir $is skirtumas daromas, tai yra gana
logiska, nes zodis ,vartotojas“ minimas sakinyje pirma karta, pirmoji nuoroda yra ,a“ consumer
(vartojamas nezymimasis artikelis), o antroji nuoroda j ta patj vartotoja tame paciame sakinyje yra su
Zymimuoju artikeliu (,the consumer).

81. Antra, Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalies formuluoté yra aiski: ,vartotojas kitai
sutarties Saliai bylg gali iskelti“'. Kartu Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
»byla vartotojui kita sutarties Salis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose”"’.

18 Isskirta mano.

19 I8skirta mano. Galima pridurti, kad baty gana jdomu suzinoti, ka tokiu atveju ieskovo sitlymas reiksty aiskinant reglamento 16 straipsnio 2 dalj,
nes jos versijoje angly k. taip pat minimas vartotojas su nezymimuoju artikeliu, ta¢iau numatytas atvirkstinis 16 straipsnio 1 daliai scenarijus:
»Proceedings may be brought against a consumer by the other party to the contract only in the courts of the Member State in which the
consumer is domiciled”. Vis délto gali buti, kad kitose kalbinése versijose vartojami Zymimieji artikeliai. Tai reiskia, kad principiniai teiginiai
negali buti grindziami nezymimuoju ar Zymimuoju $iame kontekste nurodyto straipsnio pobadziu.
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82. Siy nuostaty tekste aiskiai nurodyta kita sutarties $alis. Tai rodo, kad specialioji jurisdikcija visada
apsiriboja konkreciomis ir specifinémis sutarties $alimis. Todél sutarties $aliy atskyrimas nuo sutarties
prieStarauty nataraliam $iy nuostaty aiskinimui. Taigi visiSkai pritariu generaliniam advokatui
M. Darmon, kad Zodziai ,vartotojas byla kitai sutarties Saliai gali iskelti“ ir ,byla vartotojui kita
sutarties Salis gali iSkelti“ rodo, kad apsauga vartotojui suteikiama ,expressis verbis tik tiek, kiek jis

asmeniskai yra bylos ieskovas arba atsakovas®.

b) Kontekstas

83. Yra dar trys sisteminiai argumentai, sustiprinantys pozicija, kuri paneigia ieskovo siilyma atskirti
bylos salis ir sutartinio santykio salis.

84. Pirma, gana logiska, kad 16 straipsnis turi bati aiSkinamas siejant jj su Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsniu. Jame apibréziama 4 skirsnio, skirto vartotoju sutartims taikomai
jurisdikcijai, taikymo  sritis.  Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis taikoma tuo atveju, kai jvykdytos trys salygos, t. y. pirma, sutarties
Salis yra vartotojas, veikiantis su tikslu, kurj galima laikyti nesusijusiu su jo profesine veikla, antra,
sutartis tarp tokio vartotojo ir profesionalaus tarpininko i tikryjy buvo sudaryta ir, trecia, tokia
sutartis priklauso vienai i§ minéto 15 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nuodyty kategoriju“*.

85. Aiskinimas, pagal kurj Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnis apima vartotojo reikalavimus pagal
vartojimo sutartis, sudarytas kity vartotojy, panaikinty Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniy
tarpusavio loginj ry$j. Dél to specialaus jurisdikcijos pagrindo taikymo sritis i$siplésty ir apimty
daugiau, nei aiskiai nurodyta tose nuostatose.

86. I$ tikryjy, kaip nagrinéta Sios iSvados 28—34 punktuose dél pirmojo prejudicinio klausimo ir kaip
pripazino ieskovas, specialiuoju jurisdikcijos pagrindu, susijusiu su vartotojais, siekiama apsaugoti
asmenj kaip vartotojg, konkrecios sutarties Salj. Todél buty siek tiek paradoksalu, jei buty leista
susilpninti tokj glaudy vartotojo statuso ir konkrecios sutarties rysj, suteikiant specialigja vartotojo
jurisdikcija remiantis reikalavimu, kylanciu i$ kito asmens sudarytos sutarties.

87. Antra, priesingai nei Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta ,byla dél
sutarties”, nieko daugiau nepatikslinant dél sutarties $aliy, galinciy ja remtis, tapatybés, §io reglamento
16 straipsnio 1 dalis yra daug tikslesné ir daug labiau apribota. Pastarojoje nuostatoje aiskiai minimas
vartotojas ir kita sutarties $alis. IS tiesy reglamento 5 straipsnio 1 dalyje leidziama didesné diskrecija ir
lankstumas, kiek tai susije su ie$kovo tapatybe, jeigu yra laisvai prisiimta prievolé”. Ribotomis
aplinkybémis joje leidziama uztikrinti treciojo asmens, kuris nebuvo pradiné sutarties $alis, sutartiniy
prievoliy vykdyma. Taciau aiskiai skirtinga ir glaustesné 16 straipsnio 1 dalies formuluoté neleidzia
pateikti tokio aiskinimo.

88. Trecia, Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniuose numatyta vartotojuy jurisdikcija nukrypstama
ne tik nuo $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés (pagal ja
jurisdikcija suteikiama valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi nuolating gyvenamgja vieta,
teismams), bet ir nuo paties reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatytos specialios jurisdikcijos

20 Isskirta originaliame tekste. Generalinio advokato M. Darmon i$vada byloje Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, 26 punktas ir
9 i$nasa), kurioje nurodomas Briuselio konvencijos 14 straipsnis.

21 Pvz.,, 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 30 punktas) ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, 23 punktas). I$skirta mano.

22 Dél Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, pvz., zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendima Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkto zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, 46 punktas); 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punktas) ir 2016 m. balandzio
21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 36 punktas). Taip pat zr. mano i$vada byloje Flightright ir k. (sujungtos bylos
C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2017:787, 53-55 punktai).
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sutarciy srityje taisyklés (pagal kuria jurisdikcija priklauso prievolés, kuria grindziamas reikalavimas,
ivykdymo vietos teismams). Todél Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniai neturéty bati aiskinami
kaip iSpleciantys forum actoris privilegijos taikyma, apimant daugiau situacijy nei tos, kurioms $i
privilegija yra aiskiai skirta*.

¢) Tikslas

89. Ieskovo argumentai i§ esmés grindziami teleologiniu argumentavimu. Siuos argumentus galima
suskirstyti j tris grupes.

90. Pirma, ieskovas teigia, jog dél to, kad perleidéjas ir peréméjas yra vartotojai, jie abu yra verti
apsaugos. Nagrinéjamos nuostatos tikslas apsaugoti pazeidziama Salj neleisty tokio aiskinimo, pagal
kurj sutarties Salys turéty bati tos pacios kaip ir bylos Salys.

91. Antra, dél jurisdikcijos nuspéjamumo tikslo, kurio i§ esmés siekiama Reglamentu Nr. 44/2001,
ieskovas teigia, kad atsakové neturi teiséto lukescCio dél konkrecios jurisdikcijos buvimo. Vartotojo
jurisdikcijos tikrumas yra ribotas, nes vartotojas visada gali pakeisti savo nuolatine gyvenamaja vieta.
Todél nesvarbu, ar jurisdikcija pasikeicia dél nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo, ar dél teisiy
perdavimo jas perleidziant. Be to, Facebook susieja savo veikla (kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta) su visu pasauliu, jskaitant Austrija. Todél atsakové galéjo
numatyti, kad ieskiniai bus pareiSkiami Austrijos teismuose.

92. Trecia, ieSkovas teigé, kad Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnis turéty buti aiSkinamas kaip
leidziantis, kad vartotojo perleidéjo perleisty reikalavimy jurisdikcija paskatinty kolektyvinj zalos
atlyginima dél priezasciy, susijusiy su vartotojy pazeidziamumu, veiksminga teismine gynyba ir tikslu
neleisti, kad vienu metu vykty keli procesai.

93. Argumentai, susije su vartotojo kaip silpnesnés Salies apsaugos tikslu (1) ir argumentai, susije su
jurisdikcijos nuspéjamumu bei pasikartojanciy byly vengimu (2), mano nuomone, yra reik§mingi
atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 44/2001, tokj, koks jis $iuo metu yra. Todél iSnagrinésiu juos visus i$
eilés likusioje $ios i$vados dalyje, o tada padarysiu i$vada dél vietos jurisdikcijos (3).

1) Tikslas ,apsaugoti silpnesnigjg Salj“

94. Ieskovas teigia, kad jo pozicija dél Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalies tinkamo
aiskinimo patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria lemiamas specialiosios vartotojo
jurisdikcijos taikymo veiksnys yra abstraktus buvimas vertam apsaugos *.

95. Apskritai galiu tik sutikti su tuo, jog Teisingumo Teismas, aiSkindamas Reglamento Nr. 44/2001
nuostatas, susijusias su specialigja vartotojy jurisdikcija, nuosekliai teikia didele reiksme tikslui
apsaugoti vartotojus kaip silpnesniasias $alis. Vis délto, kiek tai susije su konkreciais teisiniais
argumentais, negaliu pritarti tam, kaip ieSkovas pateikia minéta jurisprudencija.

23 Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

24 Teskovas konkreciai nurodo keturis Teisingumo Teismo sprendimus: 1993 m. sausio 19 d. Sprendima Shearson Lehman Hutton (C-89/91,
EU:C:1993:15); 2002 m. spalio 1 d. Sprendima Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555); 2004 m. sausio 15 d. Sprendima Blijdenstein, (C-433/01,
EU:C:2004:21) ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).
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96. Pirma, Teisingumo Teismas i$ tiesy jau turéjo galimybe nagrinéti, ar vartotojy forum actoris yra
taikytina vartotojy reikalavimy peréméjams, kurie patys néra sutarties $alys. Bylose Henkel ir Shearson
Lehman Hutton Teisingumo Teismas konstatavo, kad specialioji vartotojy jurisdikcija netaikytina
juridiniams asmenims, veikiantiems kaip vartotoju teisiy peréméjai. Taciau Teisingumo Teismas
padaré tokia i$vada ne tik todél, kad, kaip teigia ieskovas, Sie juridiniai asmenys (privati bendrové ir
vartotojy asociacija) nebuvo ,silpnesniosios $alys”, bet ir todél, kad, kaip aiskiai nurodyta abiejuose
sprendimuose, $ie asmenys patys nebuvo sutarties $alys®.

97. Antra, kaip teigia ieskovas, Teisingumo Teismo jurisprudencija grindziama abstrakciu vartotoju
apsaugos poreikiu, kaip lemiamu veiksniu nustatant jurisdikcija turintj teisma, neatsizvelgiant j tai, kad
reikalavimai yra perleisti. Siuo klausimu ir Austrijos vyriausybé, ir ieskovas nurodé Teisingumo Teismo
sprendima Vorarlberger Gebietskrankenkasse, kuriame buvo konstatuota, kad, priesingai nei socialinés
apsaugos institucijos, ,tiesiogiai nukentéjusiosios $alies teisiy peréméjas, kuris pats gali bati laikomas
silpngja Salimi, turéty galéti naudotis minétose nuostatose apibréztomis specialiomis teismy
jurisdikcijos taisyklémis. Taigi taip buty <...> avarijos aukos paveldétojy atveju”*.

98. Jeigu Sia byla dar galima reik$mingai remtis, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo neseniai priimta
Sprendima MMA IARD?, po kurio Sprendime Vorarlberger Gebietskrankenkasse isreikstas poziuris
jigijo daug niuansy, analogija su $ia byla yra netinkama dél dviejy priezas¢iy. Pirma, specialusis
jurisdikcijos pagrindas bylose dél draudimo suprantamas skirtingai ir pats yra daug platesnis®. Antra,
dar svarbiau yra tai, kad Sprendime Vorarlberger Gebietskrankenkasse buvo prasoma islaikyti jau
esamg specialigja jurisdikcija ir leisti taikyti ja treciajai Saliai. I$ tikryjy ieSkovas praso sukurti naujg
specialigja jurisdikcija butent reikalavimy peréméjui tokiu atveju, kai Sie reikalavimai perleisti vien
bylinéjimosi tikslais.

2) Nuspéjamumas ir vienu metu vykstanciy teismo procesy vengimas

99. leskovas, taip pat Vokietijos ir Austrijos vyriausybés pabrézé, kad specialiosios
»vartotojo—perleidéjo” jurisdikcijos taikymas perleistiems reikalavimams (kuriuos perleido tose paciose
valstybése narése, kitose valstybése narése arba valstybése, kurios néra narés, nuolat gyvenantys
vartotojai) nepazeidzia teisinio saugumo ir nuspéjamumo tiksly. Pirma, vartotojo jurisdikcijos
uztikrintumas bet kuriuo atveju yra ribotas, nes vartotojas visada gali pakeisti savo nuolatine
gyvenamaja vieta. Antra, Facebook susieja savo veikla (kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta) su visu pasauliu, jskaitant Austrija. Todél $i bendrové
galéty nuspéti, kad reikalavimai bty pareiksti Austrijos teismuose. Trecia, reikalavimy ,koncentracija“
baty netgi naudinga atsakovei, nes jai nereikéty gintis nuo skirtingy ieskiniy skirtingose valstybése
narése. Be to, buty iSvengta pavojaus, kad bus priimti skirtingi sprendimai. Ieskovas taip pat teigia
neprasantis pripazinti naujos jurisdikcijos, i kuria jis dar neturéty teisés, nes jis jau turi vartotojo
jurisdikcija savo paties reikalavimy atzvilgiu.

100. Is tikryjy pagal Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamaja dalj jurisdikcijos taisyklés turi buti
labai nuspéjamos. Be to, pagal 15 konstatuojamaja dalj, ,siekiant harmoningai vykdyti teisingumg,
reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése
narése nebtuty priimami nesuderinami sprendimai®.

25 1993 m. sausio 19 d. Sprendimas Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, 23 punktas) ir 2002 m. spalio 1 d. Sprendimas Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, 33 ir 38 punktai).

26 2009 m. rugséjo 17 d. sprendimas (C-347/08, EU:C:2009:561, 44 punktas).

27 2017 m. liepos 20 d. sprendimas (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 Byla buvo susijusi su specialiuoju jurisdikcijos pagrindu nukentéjusiojo asmens atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalj. Sios nuostatos tikslas — jtraukti nukentéjusiuosius asmenis j Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkte
pateikta ieskovy sgrasa <...> ,neapribojant $iy asmeny rato tik tais, kurie zala patyré tiesiogiai“. Todél nukentéjusiyjy asmeny savoka savaime
gali apimti peréméjus, kuriuos galima laikyti patyrusiais zala. Be to, Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad savoka ,silpnesnioji $alis*
draudimo srityje apibréziama placiau nei sutar¢iy su vartotojais arba individualiy darbo sutarciy srityse — zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendima
MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:576, 32 ir 33 punktai).
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101. Tenka pripazinti, kad, mano supratimu, Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtintas jurisdikcijos
nuspéjamumo reikalavimas pirmiausia taikomas konkretaus teisinio santykio faktinéms aplinkybéms.
Todél i$ esmés kyla klausimas: jeigu bus uzmegzti tokie ir tokie teisiniai santykiai, kokia, tikétina, bus
tarptautiné jurisdikcija?

102. Ieskovo pateikiamas ,nuspéjamumo® supratimas akivaizdziai grindziamas kitokiu poziariu. I$
tikryju jis pakartoja ta pacia logika, kuria jau remtasi semantiniu lygmeniu, teigiant, kad ir
nuspéjamumo aspektu, jeigu prekiautojas turi ,vartotoja“ vienoje jurisdikcijoje, jis turi galéti pagristai
numatyti, kad byla jam gali iskelti ,bet kuris vartotojas“ arba faktiskai ,visi jo vartotojai“, esantys toje
jurisdikcijoje.

103. Nesutinku su $ia nuomone. Taciau, net jei baty pritarta ieskovo palaikomam poziariui, quod non,
nei$nyksta kelios problemos.

104. Pirma, kaip teigia atsakové, kyla svarbiy argumenty, susijusiy su teisiniu saugumu, kaip antai
pavojus, kad bus ieSkoma palankesnio teisinio reglamentavimo.

105. Tiesa yra tai, kad vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta néra fiksuota visam laikui. Kalbant apie
valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, taisykle, pasakytina, kad ji gali
keistis*. Taciau tai nereiskia, kad nuspéjamumas ir teisinis saugumas neturi jokios reik§més. Ieskovo
siilomas sprendimas leisty sukoncentruoti reikalavimus ir kolektyviniy ieskiniy atveju pasirinkti
palankesniy teismy vieta, perleidziant visus reikalavimus toje jurisdikcijoje nuolat gyvenanciam
vartotojui. Kaip nurodo atsakové, toks sprendimas galéty lemti neribota tikslinj reikalavimy perleidima
vartotojams bet kurioje jurisdikcijoje, kurioje yra palankesné teismy praktika, mazesnés bylinéjimosi
islaidos arba dosnesné teisminé pagalba, o kai kurie teismai galéty buti pernelyg apkrauti bylomis®.

106. Antra, naujos vartotojy jurisdikcijos sukiirimas vartotojui reikalavimy perémeéjui, kalbant apie kity
vartotojy perleistus reikalavimus, galéty lemti jurisdikcija turinciy teismy suskaidyma ir padaugéjima.
Viena vertus, peréméjas neatsiduria perleidéjo sutartinéje padétyje. Vartotojo atveju arba su sutartimi
susijusiy esminiy teisiy atzvilgiu néra jokios subrogacijos. Perleisti reikalavimai specialiai atskiriami
nuo sutarties ir tai padaroma bylinéjimosi tikslais. Pradinio perleidéjo vartotojo jurisdikcija ir toliau
islikty kity sutartiniy reikalavimy atzvilgiu, todél baty galimai suskaidomi i§ vienos sutarties kylantys
reikalavimai. Kita vertus, tada perleidéjas galéty perleisti skirtingas i$ jo vartojimo sutarties kylancias
teises skirtingiems peréméjams. Jei kiekvienas i§ $iy peréméjy buty vartotojas, tada lygiagreciai buty
sukurta daug specialiyjy jurisdikcijy.

107. Siy problemy tik padaugéty, jei reikalavimus perleisty vartotojai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta
yra valstybése, kurios néra narés®. Galimybé vartotojo peréméjo nuolatinés gyvenamosios vietos teisme
pareiksti reikalavimus, kylancius i§ sutarc¢iy, sudaryty su vartotojais, nuolat gyvenanciais valstybése,
kurios néra narés, nedera su Reglamento Nr. 44/2001 tekstu. Teisingumo Teismas iSties yra
nusprendes, kad Reglamentas Nr. 44/2001 taikomas neatsizvelgiant | tai, ar ieskovo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje, kuri néra naré®. Taciau 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuris yra
svarbus $iai bylai, reikalaujama, kad ,visais kitais atvejais sutartis [baty] sudaryta su $alimi, vykdancia
komercine arba profesine veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,

29 Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendima Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, 42 punktas).

30 Be to, sia galimybe galéty susidomeéti daugelis reikalavimy ,surinkéjy”, kurie gali sumanyti atitinkamai pakeisti savo verslo struktira (perleidziant
reikalavimus ne juridiniam asmeniui, o fiziniam asmeniui, kitam vartotojui).

31 Visiskai neatsizvelgiant j teise, taikyting sutartims naudotojy sudaromoms treciosiose Salyse, kuris tikrai neturéty biti lemiamas jurisdikcijos
klausimais (tac¢iau galéty turéti tam tikra reikéme gero teisingumo vykdymo klausimui).

32 Kalbant apie Briuselio konvencija zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 57 punktas).
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arba kitu badu tokia veikla susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant
pastargjg, ir jeigu minima sutartis yra priskiriama tokios veiklos sri¢iai“. Todél, nors 16 straipsnyje
nurodyta tik vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, pirma pateikta pastaba paaiskina, kad $i ,vieta“
turéty bati valstybéje naréje.

108. Galiausiai ieskovas réemesi byla CDC Hydrogen Peroxide® teigdamas, jog Teisingumo Teismas yra
aiskiai pripazines, kad kolektyvinis ieskinys nedraudzia taikyti specialiyjy jurisdikcijos pagrindy pagal
Reglamenta Nr. 44/2001.

109. Toje byloje Teisingumo Teismas dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies aiskiai pareiske,
kad ,pradinio kreditoriaus reikalavimy perleidimas negali turéti reiksmés nustatant kompetentinga
teisma“*. Todel Teisingumo Teismas konstatavo, kad reikalavimas taikyti tokj jurisdikcijos pagrinda
(zalos atsiradimo vieta) ,turi buti nagrinéjamas atskirai kiekvieno reikalavimo atlyginti nuostolius
atveju, nepriklausomai nuo perleidimo ar $iy reikalavimy sujungimo*®.

110. Apibendrindamas darau i$vada, kad ieskovo Sioje byloje pateikty argumenty beveik nepatvirtina
jurisprudencija. Vélgi svarbiausias skirtumas yra tas, kad ieskovas i$ tikryjy praso ne islaikyti specialiaja
jurisdikcija, o sukurti nauja jurisdikcija kitam vartotojui, kuris nebuvo pradinés sutarties $alis.

111. Si pozicija neatitinka pagrindinés reikalavimy perleidimo ir peréjimo taisyklés logikos. Ieskovo
nurodyta jurisprudencija buvo susijusi su tuo, ar specialioji (vartotojo) jurisdikcija gali bati islaikyta, ar
ji bus prarasta. Taciau prasymas sukurti nauja specialigja jurisdikcija peréméjui akivaizdziai perzengia
sios diskusijos ribas.

112. Be to, reikalavimy perleidimo ir peréjimo klausimas, atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 44/2001, yra
universalus klausimas, taikytinas jvairiems jurisdikcijos pagrindams. Taigi bet koks Teisingumo
Teismo sprendimas dél reikalavimy perleidimo pagal 16 straipsnio 1 dalj nataraliai sukelty pasekmiy
visam reglamentui.

3) Tarpiné isvada (ir baigiamosios pastabos dél vietos jurisdikcijos)

113. Dél iy priezasciy nemanau, kad Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalis gali bati aiSkinama
kaip nustatanti nauja specialigja jurisdikcija vartotojui reikalavimams, kuriuos jam tuo paciu klausimu
perleido kitoje valstybéje naréje arba valstybése, kurios néra narés, nuolat gyvenantys vartotojai.

114. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pateiké antrgjj klausima
dél treciosios perleisty reikalavimy kategorijos: reikalavimy, kuriuos perleidzia toje pacioje valstybéje
naréje nuolat gyvenantys vartotojai. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kai kuriuos i§ reikalavimy perleido Austrijoje nuolat gyvenantys vartotojai. Be to,
16 straipsnio 1 dalies tekste nurodyta vietos jurisdikcija: ,vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismuose”. Taigi kitaip nei Briuselio konvencijoje, Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje
nustatoma ne tik tarptautiné, bet ir vidaus jurisdikcija, siekiant pasitlyti platesne apsauga vartotojams.

115. Savo pastabose Komisija pritaria riipestj keliantiems klausimams, susijusiems su teisiniu saugumu
ir jurisdikcijos nuspéjamumu, kiek tai susije su vartotojy, nuolat gyvenanciy valstybése, kurios néra
narés, ir kitose valstybése narése, perleistais reikalavimais. Taciau ji pripazjsta galimybe taikyti
vartotojo, perémusio reikalavimus, nuolatinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija, jeigu perleidéjas

33 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 35 punktas). Be to, zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 58 punktas).

35 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 36 punktas).

18 ECLIL:EU:C:2017:863



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — BYLA C-498/16
SCHREMS

ir peréméjas yra vartotojai, reikalavimai tapatas ir abu jie gali pasirinkti teisma toje pacioje valstybéje
naréje. Komisija paaiskina, kad nors toks sprendimas atrodo priestaraujantis Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalies formuluotei, tai yra geresnis budas siekti nuostaty, susijusiy su
specialigja vartotoju jurisdikcija, tikslo.

116. Man sunku suprasti, kodél vien remiantis Reglamentu Nr. 44/2001 reikéty daryti kitokia iSvada
dél toje pacioje valstybéje naréje kaip reikalavimus perémes vartotojas nuolat gyvenanciy vartotojy
perleisty reikalavimy, atsizvelgiant i Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalies tekstg, kuriame
kaip kompetentingi teismai nurodomi ,vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos“ teismai. Nesant jokiy
kity jtikinamy argumenty, remiantis Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalimi, ta pati iSvada
turéty bati taikoma visoms trims antrajame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausime paminétoms kategorijoms (reikalavimai, kuriuos perleidzia vartotojai, nuolat gyvenantys
skirtingose valstybése narése, valstybése, kurios néra narés, ir vienoje valstybéje naréje).

117. Vis délto manau, jog tai, kad Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje nenustatyta naujos
specialiosios jurisdikcijos, nereiskia, kad pagal $ia nuostata ji buty draudZiama, jeigu buty vidaus
lygmeniu numatyta nacionalinéje teiséje. 16 straipsnio 1 dalyje numatytos vietos jurisdikcijos logika
tokia, kad vartotojas negali jos netekti. Bet kuriuo atveju, jei jam buty suteikta papildoma jurisdikcija
pagal nacionaline teise tos valstybés narés viduje, manau, tai neprieStarauty nei reglamento tekstui, nei
jo tikslams. Bet Sioje byloje turbiit taip néra, nes atrodo, kad ieSkovo argumentai jurisdikcijai sukurti
(net ir toje pacioje valstybéje naréje) yra grindziami iSimtinai Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio
1 dalimi®.

118. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j antrgji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad, ,remiantis
Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalimi vartotojas, pateikdamas savo reikalavimus, kartu negali
remtis ir kity vartotojy, nuolat gyvenanciy kitose tos pacios valstybés narés vietose, kitose valstybése
narése arba valstybése, kurios néra narés, perleistais reikalavimais dél to paties dalyko®.

3. Dél poreikio kolektyviai atlyginti Zalg vartotojy bylose Sagjungoje (ir dél teismy kuriamos teisés
keliamy pavojy)

119. Manau, kad daug $ioje byloje pateikty ieskovo argumenty i§ esmés yra politikos argumentai.
Vienaip ar Kkitaip, jais teigiama, kad dél gana abstrakéiy vertybiy, pavyzdziui, siekiant uztikrinti
kolektyvinj zalos atlyginima vartotojyu bylose ES arba skatinti veiksminga teismine gynyba vartotoju
bylose, Teisingumo Teismas turéty aiskinti 16 straipsnio 1 dalj taip, kaip sialo ieskovas.

120. Nekyla abejoniy, kad kolektyvinis Zalos atlyginimas yra skirtas veiksmingai teisminei vartotojy
gynybai. Jei $is mechanizmas yra sukurtas ir jgyvendinamas tinkamai, jis taip pat gali teikti papildoma
sistemine naudy teismy sistemai, pavyzdziui, mazinti poreikj vienu metu kelti bylas®. Taciau, kaip
teisingai pazymi atsakové, Sie ieSkovo argumentai veikiau priskiriami de lege ferenda sriciai.

36 Kaip paaiskinta $ios i$vados 74-76 punktuose.

37 Zr. Tarptautinés teisés asociacijos rezoliucija Nr. 1/2008 dél transatlantiniy grupés ieskiniy, priimta Rio de Zaneiro konferencijoje. Sios
rezoliucijos 3 punktas skirtas jurisdikcijai. 3.1 punkte nurodyta: Transatlantinis grupés ieskinys gali buti pareiskiamas atsakovo teisme. Pagal
3.3 punkta , Transatlantinis grupés ieskinys taip pat gali buti pareikstas kitos $alies, kuri yra glaudziai susijusi su $alimis ir sandoriais, teismuose,
jeigu ieskinio nagrinéjimas $ios Salies teisme pagrijstai gali atitikti grupés interesus ir nebuvo pasirinktas siekiant pakenkti Siems interesams®.
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121. Reglamente Nr. 44/2001 néra specialiy nuostaty dél reikalavimy perleidimo® ar kolektyvinio zalos
atlyginimo procedary. Dél $ios (tariamos ar tikros) spragos jau ilgai diskutuojama teisés doktrinoje,
kurioje i$reiksta nuomoné, kad reglamentas yra nepakankamas kaip tarpvalstybinis ES kolektyviniy
ie$kiniy pagrindas®. Dél vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcijos taikymo
kolektyviniy ieskiniy bylose karstai diskutuojama®.

122. Tikriausiai svarbiau yra tai, kad Sias problemas placiai pripazjsta ir Komisija, kuri jau kelis kartus
meégino paskatinti ES dokumenty dél kolektyvinio zalos atlyginimo priémima*. Remiantis S$iais
pasitlymais dar nebuvo priimta jokiy privalomuy teisés akty. Iki Siol priimta tik Komisijos
rekomendacija®, kuria $ioje byloje taip pat rémési ieskovas.

123. Nemanau, kad tokiomis aplinkybémis teismai, jskaitant Teisingumo Teisma, turéty savo praktika
méginti sukurti kolektyvinj zalos atlyginimo mechanizma vartotojy bylose. Tai buty neprotinga daryti
dél trijy priezasc¢iy. Pirma, tai aiskiai prieStarauty reglamento tekstui ir logikai, todél faktiskai ji reikéty
perraSyti. Antra, $is klausimas yra pernelyg keblus ir sudétingas. Jam reikia i§samiy teisés akty, o ne
pavienio teismuy jsikiSimo j susijusj, bet Siek tiek tolima teisés akta, kuris yra aiskiai netinkamas Siam
tikslui. Galiausiai, uzuot pasitlius sisteminius sprendimus, dél to galéty kilti daugiau problemuy. Trecia,
nors teisékaros svarstymai ir diskusijos ES lygmeniu nevyksta paprastai ir greitai, jos vis délto vyksta.
Teismai neturéty uzbégti Siam teisékiiros procesui uz akiy ar padaryti ji beprasmij.

V. Isvada

124. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad vertimasis tokia veikla kaip leidyba, paskaity skaitymas, interneto svetainiy
administravimas arba lésy rinkimas reikalavimy vykdymui uztikrinti nereiskia, kad yra
prarandamas vartotojo statusas teikiant reikalavimus, susijusius su $io asmens privaciais tikslais
naudojama Facebook paskyra.

2. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalj, vartotojas, pateikdamas savo reikalavimus, kartu
negali remtis ir kity vartotojy, nuolat gyvenanciy kitose tos pacios valstybés narés vietose, kitose
valstybése narése arba valstybése, kurios néra narés, perleistais reikalavimais dél to paties dalyko.

38 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i§vada byloje Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, 60 punktas).

39 Be kita ko, zr. B. Hess ,Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation®, isleista A. Nuyts ir N.E. Hatzimihail
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, p. 59-68, p. 67; A. Nuyts ,The Consolidation of Collective Claims under Brussels
14, iSleista A. Nuyts, A. ir N. E. Hatzimihail Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, p. 69-84; M. Danov , The Brussels I
Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments®, Journal of Private International Law, 6 t., 2010, p. 359-393, p. 377.

40 Zr. Z.S. Tang ,Consumer Collective Redress in European Private International Law” Journal of Private international Law,7 t., 2011, p. 101, 147;
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