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Saale Kareda
pries
Stefan Benko

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — ,,Bylos,
kylancios i$ sutar¢iy® savoka — Skolininko prasymas bendraskolio atzvilgiu grazinti bankines
bendrosios kredito sutarties jmokas — Kredito sutarties vykdymo vietos nustatymas“

1. Sia byla Teisingumo Teismui suteikiama galimybé dar karta patikslinti savokas ,bylos, kylancios i$
sutar¢iy“ ir ,paslaugy teikimas“, kaip tai suprantama pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®.

2. Be to, Teisingumo Teismo praSoma nuspresti, ar atgreztinis reikalavimas vieno kredito sutarties
bendraskolio kitam priskirtinas byloms, kylancioms i§ sutar¢iy. Jei atsakymas bity teigiamas,
Teisingumo Teismas turés spresti klausima, ar tokia sutartis gali bati laikoma paslaugy teikimo
sutartimi, ir, jei taip, turés nustatyti $iai sutarciai budingos prievolés vykdymo vieta.

3. Sioje isvadoje paaiskinsiu priezastis, kodél manau, kad $io reglamento 7 straipsnio 1 punktas turi
bati aiskinamas taip, jog atgreztinis reikalavimas vieno kredito sutarties bendraskolio kitam yra
priskirtinas ,byloms, kylancioms i$ sutar¢iy®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

4. Véliau paaiskinsiu, kodél, mano nuomone, minéto reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio
antra jtrauka turi bati aiSkinama taip, kad kredito sutartis, kuri yra vieno i$ bendraskoliy pateikto
atgreztinio reikalavimo pagrindas, turi buti paslaugy teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, o prievolés, kuria grindziamas ieskinys, vykdymo vieta yra kredita suteikusio kreditoriaus
buveiné.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 351, 2012, p. 1.

LT
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I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1215/2012
5. Reglamento Nr. 1215/2012 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy nacionaliniy
taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir
komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta valstybése narése priimty
teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.”

6. Sio reglamento 15 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) Jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatinge gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél visada turéty
galioti $i jurisdikcijos nuostata, i§skyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. <...>

(16) Jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet
ir pagal kita alternatyvuy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos, arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj
tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo
pagristai numatyti, teisme. Tai ypa¢ svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis
prievolémis, kylanc¢iomis i$ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy.”

7. Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, pagal $j reglamentg, valstybéje naréje nuolat
gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés
teismuose”.

8. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnis iSdéstytas taip:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir, jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty bati pristatytos pagal
sutartj;

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos
pagal sutartj;

¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

“«

<...>
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2. Reglamentas (EB) Nr. 593/2008

9. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) 7 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta®:

,(7) Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo® (Briuselis I) ir 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma II)°.

<>

(17) Kiek susije su taikytina teise, kai ji nepasirinkta, savokos ,paslaugy teikimas“ ir ,prekiy
pardavimas“ turéty buati aiskinamos taip pat, kaip taikant <...> reglamento (EB)
Nr. 44/2001 5 straipsnj, kiek tas reglamentas taikomas prekiy pardavimui ir paslaugy teikimui.
Nors fransizeés ir distribucijos sutartys pagal savo pobudj yra sutartys dél paslaugy, joms taikomos
specialios taisyklés.”

10. Sio reglamento 16 straipsnis ,Skolininky daugetas suformuluotas taip:

»Jei kreditorius turi reikalavima keliy pagal ta patj reikalavima atsakingy skolininky atzvilgiu, ir vienas
skolininky jau jvykdé visa arba dalj reikalavimo, skolininko prievolei kreditoriaus atzvilgiu taikoma
teisé taip pat taikoma to skolininko teisei pateikti atgreztinius reikalavimus kitiems skolininkams. Kiti
skolininkai gali remtis kreditoriaus atzvilgiu turétomis gynybos priemonémis, kiek tai leidziama pagal
ju prievoléms kreditoriaus atzvilgiu taikoma teise.”

3. Direktyva 2002/65/EB

11. 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés
prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB® 2 straipsnio b punkte apibrézta savoka
»finansiné paslauga“ — ,tai bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio
ar mokamojo pobudzio paslauga“.

B. Austrijos teisé

12. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Austrijos civilinis kodeksas, toliau — ABGB) 869 straipsnyje
nurodyta, kad solidarusis bendraskolis, kuris vienas grazina visa skola, turi teise, netgi jei jis neperleido
savo teisiy, reikalauti i§ kity skolininky grazinimo lygiomis dalimis, jei tarp ju nebuvo susitarta dél
kitokiy proporcijy.

13. Pries priimant nauja 2013 m. kovo 20 d. Zahlungsverzugsgesetz (Istatymas dél pavéluoty mokéjimy)
redakcija’, ABGB 905 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad, kilus abejoniy, skolininkas prisiimdamas
rizikg ir savo léSomis perduoda grynuosius pinigus kreditoriui jo gyvenamojoje vietoje (buveinéje).

3 — OL L 177, 2008, p. 6, toliau — reglamentas ,Roma I

4 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

5 — OL L 199, 2007, p. 40.

6 — OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.6 sk., 4 t., p. 321.
7 — BGBI I, 50/2003.
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14. Siuo jstatymu j ABGB taip pat buvo jtrauktas 907a straipsnis, kuriame nurodyta, kad piniginé
prievolé turi bati vykdoma kreditoriaus gyvenamojoje vietoje arba buveinéje perduodant joje pinigu
sumg arba pervedant ja i kreditoriaus nurodyta banko saskaita.

15. Pagal ABGB 1042 straipsnj, jei asmuo uz kita asmenj vykdo prievole, kurig pastarasis pagal $j
kodeksa pats turéty vykdyti, jis turi teise reikalauti grazinimo.

16. Remiantis ABGB 1503 straipsnio 2 dalies 1 punktu, ABGB 907a straipsnis taikytinas teisiniams
santykiams, kurie atsiranda nuo 2013 m. kovo 16 d. Teisiniams santykiams, kurie atsirado iki Sios
datos, toliau taikytinos ankstesnés nuostatos. Taciau, jei pagal tokius anksciau atsiradusius teisinius
santykius numatomi pakartotini grynyjy pinigy mokéjimai, naujosios nuostatos bus taikomos tiems
mokéjimams, kuriy mokéjimo terminas sueina 2013 m. kovo 16 d. arba véliau.

II. Pagrindiné byla

17. Stefan Benko (toliau — ieskovas), Austrijos Respublikos pilietis, kreipési | teisma Austrijoje ir
pareiské atgreztinj reikalavima Saale Kareda (toliau — atsakové), Estijos Respublikos pilietei, buvusiai
partnerei, reikalaudamas sumokéti 17 145,41 EUR suma su palikanomis ir bylinéjimosi islaidas.

18. Kartu gyvendami Austrijoje iesSkovas ir atsakové 2007 m. jsigijo nama ir Siuo tikslu i§ vieno
Austrijos banko paémeé tris paskolas, i viso 300000 EUR (toliau — kreditas). Abi $alys buvo paskoly
gavéjos ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad abi Salys tapo
solidariosiomis bendraskolémis.

19. 2011 m. pabaigoje atsakové nustojo gyventi kartu ir grizo gyventi i Estija. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu nurodo, kad atsakovés dabartiné gyvenamoji
vieta Estijoje neZinoma.

20. Nuo 2012 m. birzelio mén. atsakové nebevykdé savo jsipareigojimuy grazinti kredita, todél ieskovas
turéjo grazinti ne tik savo, bet ir buvusios partnerés nesumokétas ménesines jmokas ir tai vykde iki
2014 m. birzelio mén. Siais grazinimais grindziami ieskinio reikalavimai.

21. Landesgericht St. Polten (Sankt Polten apygardos teismas, Austrija), pirmosios instancijos teismas,
susisieké su Estijos Respublikos ambasada Austrijoje siekdamas suzinoti atsakovés gyvenamaja vieta,
taciau nesékmingai. Tokiomis aplinkybémis atsakovei buvo paskirtas asmuo, jgaliotas jai atstovauti.

22. Sis atsakovei atstovaujantis asmuo, kuris priémé visus jteiktinus dokumentus, pirmosios instancijos
teisme pareiské prieStaravima dél jurisdikcijos, nes atsakovés gyvenamoji vieta yra Estijoje, kitos
valstybés narés teritorijoje. Be to, jis mano, kad ieSkovo nurodytoms faktinéms aplinkybéms
netaikytinos Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2-7 skirsnio nuostatos, o teismy jurisdikcijos
nuostatos nukrypsta nuo bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Sio reglamento 4 straipsnio
1 dalyje. Bet kuriuo atveju jis teigé, kad Landesgericht St. Pélten (Sankt Polten apygardos teismas), i
kurj kreipési ieskovas, neturéjo teritorinés jurisdikcijos, nes kredita suteiké Austrijos bankas ir
atitinkamos prievolés jvykdymo vieta (jo buveiné) néra sio teismo jurisdikcijoje.

23. 2015 m. rugpjucio 5 d. sprendimu Landesgericht St. Polten (Sankt Polten apygardos teismas)
konstatavo, kad S$iai bylai netaikoma tarptautiné jurisdikcija. Ieskovas apskundé $j sprendima
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesniajam apygardos teismui) ir $is 2015 m. gruodzio 28 d.
sprendimu i$ dalies pakeité 2015 m. rugpjucio 5 d. sprendima.

24. Atsakové pateiké kasacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

4 ECLIL:EU:C:2017:305



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C- 249/16
KAREDA

II1. Prejudiciniai klausimai

25. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija), abejodamas, kaip aiskinti Sajungos teisés
nuostatas, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad sudarius viena (bendra)
kredito sutartj su banku skolininko, kuris vienas grazino kredita, reikalavimas dél grazinimo
(kompensacijos reikalavimas ir (arba) atgreztinis reikalavimas) kitam skolininkui pagal sia kredito
sutartj priskirtinas byloms, kylanc¢ioms i$ sutarciy, tiek, kiek jis yra i$vestinis (antrinis) reikalavimas
pagal $ia kredito sutartj?

2. Jei i pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai:

ar vieno skolininko reikalavimo dél grazinimo (kompensacijos reikalavimas ir (arba) atgreztinis
reikalavimas) kitam skolininkui pagal $ia kredito sutartj jgyvendinimo vieta nustatoma:

a) pagal sio reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka (,teikiant paslaugas“) arba
b) pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkto c¢ papunktj kartu su a papunkciu pagal lex causae?
3. Jeigu i antrojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai:
ar teikdamas kredita bankas teikia sutartinio pobudzio paslauga pagal kredito sutartj, todél Sios
paslaugos teikimo vieta nustatoma pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antra jtrauka atsizvelgiant j banko buveineg, jei tik ten buvo suteiktas kreditas?

4. Jeigu j antrojo klausimo b punkta buty atsakyta teigiamai:

ar nustatant nejvykdyty sutartiniy prievoliy jvykdymo vieta pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto
a papunktj:

a) svarbus laikas, kada abu skolininkai sudaré kredito sutartj (2007 m. kovo mén.), ar

b) kitos datos, kai atgreztinio reikalavimo teise turintis kredito gavéjas bankui grazino jmokas,
kuriomis jis grindzia savo reikalavimus (nuo 2012 m. birzelio mén. iki 2014 m. birzelio mén.)?“

IV. Analizé

26. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaikinti, kuris teismas,
remiantis Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis, turi jurisdikcija nagrinéti
ginca pagrindinéje byloje.

27. Sioje byloje sunkumy kyla dél to, kad pagrindinis ieskinys, kurj pareiské ieskovas, yra vieno
bendraskolio atgreztinis reikalavimas kitam, kuris kilo i§ kredito sutarties, sudarytos tarp bendraskoliy
ir Austrijos banko.

28. I tikryjy klausimas, i kurj labai svarbu atsakyti prie$ nagrinéjant jurisdikcijos taisykles, kurios gali
buti susijusios su pagrindine situacija, yra tas, ar taikant $j reglamenta galima atskirti kredito sutartj
nuo teisiniy santykiy, atsiradusiy tarp solidariyju bendraskoliy sudarius $ia sutartj, ar visgi tai yra
visiskai neatsiejama.
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29. Dél toliau isdéstyty priezas¢iy, mano nuomone, teisiniai santykiai tarp solidariyju bendraskoliy,
kurie atsirado sudarius kredito sutartj, yra neatsiejami nuo $ios sutarties.

30. I$ tiesy Sie teisiniai santykiai kyla i§ kredito sutarties, kuria abu solidarieji bendraskoliai sudaré
laisva valia. Santykiuose, kuriuose kreditorius yra bendras, kiekvienas bendraskolis sutiko apmokéti visa
kredita. Pinigy skolinimo paslauga yra neatsiejama nuo prievolés juos grazinti. Paskola, su kuria
nesiejama prievolé grazinti, buty laikytina dovanojimu. Todél solidari grazinimo prievolé yra sutartinio
mechanizmo dalis.

31. Tokiu atveju bendraskolis, grazines visa kito bendraskolio bendro kredito dalj arba jos dalj, gali
atgauti sumokétas sumas pateikdamas atgreztinj reikalavimg. Taigi, pats $io ieskinio pagrindas yra
susijes su $ios sutarties egzistavimu. Todél buaty nenattralu, jei siekiant taikyti Reglamenta
Nr. 1215/2015 reikéty atskirti Siuos teisinius santykius nuo sutarties, i§ kurios tokie santykiai kilo ir
kuri yra jy pagrindas®. Jei buty nuspresta kitaip, tai reiksty, jog teikiamy prasymy, grindziamy viena ir
ta pacia sutartimi, atzvilgiu padaugéty jurisdikcijos pagrindy. Gin¢y tarp bendraskoliy ir banko atveju
jurisdikcija turéty vienos valstybés narés teismas, o kilus gincy tarp paciy bendraskoliy jurisdikcija
turéty kitos valstybés narés teismas.

32. Todél yra nuosekliau, kai visus klausimus, kylancius nuo kredito sutarties sudarymo momento,
nagrinéja tas pats teiséjas. Tai aiSkiai nustatyta reglamente ,Roma I“, kalbant apie klausimus dél
taikytinos teisés. Kaip nurodo Europos Komisija, $io reglamento 16 straipsnis ,Skolininky daugetas”
numato, be kita ko, kad, ,jei kreditorius turi reikalavima keliy pagal ta patj reikalavima atsakingy
skolininky atzvilgiu, ir vienas skolininky jau jvykdé visa arba dalj reikalavimo, skolininko prievolei
kreditoriaus atzvilgiu taikoma teisé taip pat taikoma to skolininko teisei pateikti atgreztinius
reikalavimus kitiems skolininkams®.

33. Nematau jokio pagrindo nurodyti kitokj reglamentavima, skirta nustatyti jurisdikcija nagrinéti byla
turinciam teismui, kuris nagrinés vieno kredito sutarties bendraskolio kitam bendraskoliui pareiksta
atgreztinj reikalavima. Be to, kad reikia taikyti abu reglamentus — reglamenta ,Roma I“ ir Reglamenta
Nr. 1215/2012, taip pat privaloma ir nuosekliai juos aiskinti’. Be to, teisiniy solidariyjy bendraskoliy
santykiy atskyrimas nuo juos siejancios sutarties prieStarauty tikslui, kad jurisdikcijos taisyklés buty
ypa¢ nuspéjamos, kurio siekiama Reglamentu Nr. 1215/2012'. Taigi, solidarieji bendraskoliai,
zinantys, kad ginc¢ams, kylantiems i$ jy teisiniy santykiy, turi bati taikomos tos pacios jurisdikcijos
taisyklés kaip ir paciai sutarciai, neabejotinai gali ypa¢ lengvai nuspéti jurisdikcijos taisykles.

34. Visi §ie veiksniai leidzia manyti, kad teismo jurisdikcija, skirta gincui dél solidariyjy bendraskoliy
teisiniy santykiy, kilusiy nuo kredito sutarties sudarymo, nagrinéti, turi buati taikoma ginc¢ams,
kylantiems i$ $ios sutarties.

35. Taigi, kredito sutartis, be jokios abejonés, priskiriama byloms, kylancioms i§ sutarc¢iy, todeél
manytina, kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, jog
atgreztinis reikalavimas vieno kredito sutarties bendraskolio kitam priskirtinas ,byloms, kylan¢ioms i$
sutarc¢iy”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

36. Visgi prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti prievolés, kuria
grindziamas ieskinys, vykdymo vieta, kuri pagal §j straipsnj nustatoma skirtingai, nes pagal ji nurodyta
sutartis yra arba prekiy pirkimo—pardavimo sutartis, arba paslaugy teikimo sutartis, arba né viena i$ jy.

8 — Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendima Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 38 punktas).
9 — Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 40 punktas).
10 — Zr. to paties reglamento 15 konstatuojamaja dalj.
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37. Taigi, antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antrg jtrauka reikia aiskinti taip,
jog kredito sutartis, pagal kuria vienas i§ bendraskoliy pareiské atgreztinj reikalavimg, laikoma
paslaugy teikimo sutartimi, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata. Jei taip, ar $iai sutarc¢iai badinga
sutartiné prievolé yra paskolos suteikimas, kurios vykdymo vieta tokiu atveju yra banko buveiné?

38. Mano nuomone, néra jokiy abejoniy, kad kredito sutartis yra paslaugy teikimo sutartis.

39. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,paslaugy savoka mazy maziausiai reiskia tai, kad jas
teikianti S$alis atlieka tam tikra veikla uz atlyginima“". Jis patikslino, kad veiklos egzistavimas
reikalauja, jog buty atliekami pozityvaus pobudzio veiksmai, i$skyrus paprasta susilaikyma nuo
veiksmy . Todél Teisingumo Teismas $iai klasifikacijai nepriskiria licencinés sutarties, pagal kuria
intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia kontrahentui teise naudotis $ia teise uz atlyginimga,
taciau suteikdamas teise naudotis minéta teise intelektinés nuosavybés teisés turétojas neatlieka jokio
veiksmo, o vien jsipareigoja leisti kontrahentui ja laisvai naudotis ".

40. Kredito sutarties atveju yra kitaip. I$ tiesy, Sia sutartimi kreditorius, kredito jstaiga, suteikia arba
jsipareigoja suteikti tam tikra pinigy suma skolininkui atidéto mokéjimo buadu, o skolininkas
isipareigoja $ia suma grazinti — kartu su paskolos suma sumokéti ir susidariusias palikanas. Paslaugy
teikimg sudaro kredito jstaigos perduota minéta pinigy suma, o tai jprastai atliekama vadinamosiomis
banko operacijomis.

41. I$ to darytina i$vada, kad kredito operacija yra finansiné paslauga. Be to, kaip pabrézia prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokia iSvada galima daryti remiantis
Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b papunkciu, kuriame savoka ,finansiné paslauga“ apibréziama kaip
»bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio ar mokamojo pobudzio
paslauga®.

42. Vien aplinkybé, kad veikla, kurig vykdo salis, patenka j finansinio sektoriaus sritj, negali lemti to,
kad su $ia veikla susijusios sutartys nepateks i Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
b papunkéio taikymo sritj. Siuo atzvilgiu atrodyty, kad teisés akto leidéjas numaté jtraukti tokios rasies
sutartis j Sio reglamento taikymo sritj dél jurisdikcijos. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir Komisija, Reglamento Nr. 44/2001 63 straipsnio 1 dalyje numatyta
jurisdikcijos taisykliy taikymo bylose, kylanciose i$ sutarciy, iSimtis, jei paslaugy suteikimo vieta yra
Liuksemburge. Vis délto pagal Sio straipsnio 3 dalj to paties straipsnio nuostatos nebuvo taikomos
finansiniy paslaugy teikimo sutartims, o tai reiskia, jog Sioms sutartims buvo taikoma specialiosios
jurisdikcijos taisyklé, numatyta Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkte, $iuo metu atitinkanciame
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta.

43. Todél, mano nuomone, kredito sutartis turi buti laikytina paslaugy teikimo sutartimi, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

44. Dabar lieka iSsiaiskinti prievolés, kuria grindziamas ieskinys, vykdymo vieta. Pagal minéto
reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antry jtrauka prievolés vykdymo vieta yra valstybéje
naréje, kurioje paslaugos buvo suteiktos arba turéty buti teikiamos pagal sutartj. IS tiesy reikia
nustatyti sutarciai buadingy prievoliy vykdymo vieta, kuri yra jurisdikcija turin¢io teismo siejamasis
kriterijus .

11 — Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 29 punktas). Taip pat zr. 2016 m. liepos
14 d. Sprendima Granarolo (C-399/15, EU:C:2016:559, 37 punktas).

12 — 2016 m. liepos 14 d. Sprendimas Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 38 punktas).
13 — Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 30 ir 31 punktai).
14 — Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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45. Nagrinéjamu atveju manau, kad kredito sutarciai budinga prievolé yra paskolintos sumos
suteikimas. Kita tokioje sutartyje jtvirtinta prievolé yra skolininko jsipareigojimas grazinti pasiskolinta
pinigy suma ir ji egzistuoja tik dél to, kad kreditorius suteiké paskola, nes jos grazinimas yra pasekmeé.

46. Dél sutarciai budingos prievolés vykdymo vietos manau, kad tik ta vieta, kuri yra kreditoriaus
buveiné, yra tokio pobudzio, kuris uztikrina lengva nuspéjamuma, taigi taip igyvendinami artumo ir
suvienodinimo tikslai, kuriy siekiama Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio
antra jtrauka'. I§ tiesy $i vieta Salims bus Zinoma nuo pat sutarties sudarymo ir taip pat bus teismo,
kuris bus glaudziai susijes su sutartimi, jurisdikcijos vieta.

47. Todél, atsizvelgdamas j visas iSdéstytas aplinkybes, manau, kad $io reglamento 7 straipsnio
1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip, jog kredito sutartis, kuria remdamasis
vienas i$§ bendraskoliy pateiké atgreztinj reikalavima, turi buti laikoma paslaugy teikimo sutartimi, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata. Prievolés, kuria grindziamas $is ieskinys, vykdymo vieta yra kredita
suteikusio kreditoriaus buveiné.

V. I$§vada

48. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad atgreztinis reikalavimas vieno kredito sutarties
bendraskolio kitam yra priskirtinas ,byloms, kylanc¢ioms i§ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

2. Reglamento 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip:

— kredito sutartis, kuria remdamasis vienas i§ bendraskoliy pateiké atgreztinj reikalavimg, turi bati
laikoma paslaugy teikimo sutartimi, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,

— prievolés, kuria grindziamas $is ieskinys, vykdymo vieta yra kredita suteikusio kreditoriaus
buveiné.

15 — Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 30-32 ir 39 punktai).
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