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JULIANE KOKOTT ISVADA,
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Persidera SpA
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ir
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyvos 2002/20/EB, 2002/21/EB ir 2002/77/EB — Peréjimas nuo analoginés prie skaitmeninés
televizijos — Kiekvienam analoginiy dazniy valdytojui skirtiny skaitmeniniy dazniy apskaic¢iavimas —
Atsizvelgimas j anksc¢iau neteisétai naudotus analoginius daznius — Keitimo santykis —
Perskai¢iavimo veiksnys — Vienodas pozitris, nediskriminavimas ir proporcingumas“

I. Ivadas

1. Siandienos pasaulyje galima nepaliaujamai kalbéti apie ypatinga Ziniasklaidos jvairovés ir vientisumo
svarba laisvoje, demokratinéje visuomenéje. Butent elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas naudojame
kone visi kasdieniame gyvenime, jie yra butini S$iuolaikinei demokratijai, be jy Europoje
nebejsivaizduojamas visuomenés $vietimas ir kultdrinis gyvenimas. Taciau nuolat susiduriame su
faktais, liudijanciais mechanizmy, sukurianc¢iy pagrinda Siems tinklams ir paslaugoms, trapuma ir
problemiskuma.

2. Pastaraisiais deSimtmeciais Italijoje ne karta aktyviai diskutuota apie pliuralizma televizijoje. Todél
nenuostabu, kad S$iai Saliai pereinant nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos kilo gincy dél
teisingo naujy skaitmeniniy televizijos dazniy paskirstymo.

3. Sioje byloje konkreciai nagrinéjamas ty skaitmeniniy dazniy skyrimas, kuriuos valstybé aiskiai
rezervavo esamy analoginés televizijos kanaly testinumui. Bendrové Persidera (anks¢iau — Telecom
Italia Media Broadcasting, TIMB)? viena i§ Italijos tinkly operatoriy, jaudiasi diskriminuojama
analoginiy dazniy keitimo skaitmeniniais procese, palyginti su konkurentémis, visy pirma rinkos
lyderémis Rai ir Mediaset.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Iki galutinio peréjimo prie skaitmeninés televizijos Persidera (arba jos pirmtaké TIMB) Italijoje valdé du analoginés (La 7 ir MTV) ir du
skaitmeninés televizijos kanalus (TIMB1 ir MBONE).
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ECLLEU:C:2017:250 1




GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-112/16
PERSIDERA

4. Sioje byloje Teisingumo Teismas turés issiaiskinti, kokie Sajungos teisés akty reikalavimai keliami
teisingam dazniy skyrimui. Reikés atsizvelgti | tai, kad Italijos Respublika, taikydama dabar jau
ginc¢ijama dazniy skyrimo metoda, turéjo atsizvelgti, be kita ko, i Europos Komisijos abejones
vykdomoje pazeidimy nagrinéjimo procediroje’ ir j Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima*.

5. Minéty klausimy vertinimui itin reikSminga nuo 2002 m. galiojanti ,nauja bendroji reguliavimo
sistema®“, kuria sudaro kelios Sgjungos teisés akty leidéjo direktyvos ir bendrieji Sajungos teisés
principai.

6. Sis procesas byloje C-112/16 glaudziai susijes su prejudicinio sprendimo procedira byloje C-560/15,
kurioje siandien taip pat teikiu iSvada. Minétoje byloje keliamuose teisiniuose klausimuose i§ esmés
nagrinéjamos tos pacios Sajungos teisés nuostatos ir principai, tik jos klausimai nesusije su $iuo atveju
ginc¢ijamu senyjy analoginiy dazniy pakeitimu naujaisiais, skaitmeniniais, be to, ¢ia keliamos aiskiai
kitokios teisinés problemos.

II. Teisinis kontekstas

7. Sios bylos Sajungos teisés pagrindas — trys 2002 m. direktyvos dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy, visos kartu sudarancios nauja elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy bei su jais susijusiy
priemoniy ir paslaugy bendraja reguliavimo sistema: Pagrindy direktyva (Direktyva 2002/21/EB)°,
Leidimy direktyva (Direktyva 2002/20/EB)° ir Konkurencijos direktyva (Direktyva 2002/77/EB)’. Dvi
pirmosios direktyvos buvo i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140/EB®.

A. Pagrinduy direktyva (Direktyva 2002/21)

8. Visy pirma pazymétinos Direktyvos 2002/21 6 ir 19 konstatuojamosios dalys, kurios suformuluotos
taip:

»(6) Audiovizualiné politika ir turinio reguliavimas atliekamas siekiant bendriausiy interesy, tokiy kaip
zodzio laisvé, ziniasklaidos pliuralizmas, nesaliskumas, kultary ir kalby jvairové, socialiné jtrauktis,
vartotojy apsauga ir nepilnameciy apsauga. <...>

<...>

(19) Radijo dazniai yra esminis dalykas radiju paremtoms elektroniniy rysiy paslaugoms, todél, jei jie
yra susije su tokiomis paslaugomis, turéty bati skirstomi pagal suderintus jy veikimo tikslus ir
principus, taip pat remiantis objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais, atsizvelgiant i
demokratinius, socialinius, kalbinius ir kultarinius interesus, susijusius su daznio naudojimu.
<>

3 Pazeidimo nagrinéjimo procedara Nr. 2005/5086 ($iuo klausimu zZr. du Komisijos pranesimus spaudai: 2006 m. liepos 19 d. IP/06/1019 ir
2007 m. liepos 18 d. IP/07/1114); $i procedira, kurioje Komisija 2007 m. liepos mén. pateiké pagrista nuomone pagal SESV 258 straipsnio
1 dalj (anksc¢iau — EB 226 straipsnio 1 dalj), iki $iol dar néra baigta.

4 2008 m. sausio 31 d. Sprendimas Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59.

5 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

6 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)
(OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).

7 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva 2002/77/EB dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (Konkurencijos direktyva)
(OL L 249, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).

8 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB, i$ dalies keicianti Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie jy ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (OL L 337, 2009, p. 37; klaidy i$taisymas OL L 241,
2013, p. 8).

2 ECLILEU:C:2017:250



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-112/16
PERSIDERA

9. Direktyvos 2002/21 8 straipsnio ,Politikos tikslai ir reguliavimo principai“ 1 ir 2 dalyse, be kita ko,
nustatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos $ioje Direktyvoje ir specifinése direktyvose nurodytas
reguliavimo uzduotis, nacionalinés reguliavimo institucijos imtysi visy reikiamy priemoniy, skirty Sio
straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés turi buti proporcingos tiems
tikslams.

<...>

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy
ry$iy paslaugy ir susijusiy priemoniuy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia:

<>
b)

uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje, pirmiausia perduodant turinj, konkurencija nebtty
iskraipoma ar ribojama;

<.o>

d) skatindamos veiksmingai naudoti radijo daznius ir numeracijos iSteklius bei uztikrindamos ju
veiksminga valdyma.”

10. Be to, Direktyvos 2002/21 9 straipsnyje ,Elektroniniy rysiy paslaugoms skirty radijo dazniy
valdymas“ numatyta:

»1. Deramai atsizvelgdamos | tai, kad radijo dazniai yra vieSoji gérybé, turinti svarbig socialing,
kultarine ir ekonomine verte, valstybés narés pagal 8 ir 8a straipsnius savo teritorijoje uztikrina
veiksminga elektroniniy rysiy paslaugoms teikti skirty radijo dazniy valdyma. Jos uztikrina, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos skirstyty elektroniniy rysiy paslaugoms naudojama spektra ir
suteikty bendrgsias arba individualias teises naudoti tokius radijo daznius remdamosi objektyviais,
skaidriais, nediskriminuojanciais ir proporcingais kriterijais.

Igyvendindamos $io straipsnio nuostatas valstybés narés turi laikytis atitinkamy tarptautiniy susitarimy,
iskaitant ITU radijo rysio reglamenty, ir gali atsizvelgti j vieSosios tvarkos sumetimus.

<>

4. <...>Priemonés, pagal kurias reikalaujama, kad elektroniniy rysiy paslauga baty teikiama konkrecioje
elektroniniy rysiy paslaugoms skirtoje juostoje, turi bati pagrindziamos butinybe uztikrinti valstybiy
nariy pagal Bendrijos teise nustatyto bendrojo intereso tikslui pasiekti, pavyzdziui, vienas i§ toliau
iSvardyty tiksly, taciau jais neapsiribojant:

a) gyvybés apsauga,

b) socialinés, regioninés ar teritorinés sanglaudos skatinimas,

¢) neveiksmingo radijo dazniy naudojimo i$vengimas arba

d) kultarinés bei kalby jvairovés ir Ziniasklaidos pliuralizmo skatinimas, pavyzdziui, teikiant radijo ir
televizijos transliavimo paslaugas.
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<..o.>

7. Nepazeidziant specifiniy direktyvy nuostaty ir atsizvelgiant j atitinkamas nacionalines aplinkybes,
valstybés narés gali nustatyti taisykles, kad buty i$vengta spektro kaupimo, visy pirma naudojimo
teisiy turétojams nustatyti grieztus faktinio naudojimosi teisémis terminus ir taikyti sankcijas, jskaitant
finansines baudas arba teisiy panaikinima tais atvejais, kai nesilaikoma ty terminy. Sios taisyklés
nustatomos ir taikomos proporcingai, nediskriminuojant ir skaidriai.“

B. Leidimy direktyva (Direktyva 2002/20)

11. Direktyvos 2002/20 3 straipsnio ,Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrasis leidimas“ 1 dalyje
jtvirtintos $ios nuostatos:

»Valstybés narés uztikrina laisve teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas laikantis $ioje direktyvoje
nustatyty salygy. Siuo tikslu valstybés narés nekliudo jmonei teikti elektroniniy rysiy tinklus ar
paslaugas, i§skyrus atvejus, kai tai batina dél Sutarties 46 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy.”

12. Direktyvos 2002/20 5 straipsnyje ,Radijo dazniy ir numeriy naudojimo teisés®, be kita ko, nustatyta:

»1. Valstybés narés sudaro palankesnes salygas naudoti radijo daznius pagal bendrasias teises. Prireikus
valstybés narés gali suteikti individualias naudojimo teises siekdamos:

<>
— pasiekti kitus visuotinés svarbos tikslus, kuriuos nustaté valstybé naré laikydamasi Bendrijos teisés.

2. Tais atvejais, kai radijo dazniy ar numeriy naudojimui batina suteikti individualias naudojimo teises,
valstybés narés jmonés prasymu suteikia tokias teises jmonéms, kad jos galéty teikti tinklus ar
paslaugas pagal 3 straipsnyje nurodytas bendragsias teises pagal Sios direktyvos 6, 7 straipsniy ir
11 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas ir pagal kitas taisykles, uztikrinancias ty istekliy veiksminga
naudojima pagal Direktyva 2002/21/EB (Pagrindy direktyva).

Nepazeidziant valstybiy nariy nustatyty konkreciy kriteriju ir procediary, pagal kuriuos radijo ir
televizijos transliaciju turinio teikéjams suteikiamos radijo dazniy naudojimo teisés, kad pagal
Bendrijos teise buty pasiekti visuotinés svarbos tikslai, radijo dazniy ir numeriy naudojimo teisés
suteikiamos laikantis atviry, objektyviy, skaidriy, nediskriminuojanc¢iy ir proporcingy procediry, o
radijo dazniy atveju laikomasi Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyvos) 9 straipsnio nuostaty.
Reikalavimo taikyti atvira procedira galéty buti nesilaikoma tais atvejais, kai norint pasiekti visuotinés
svarbos [bendrojo intereso] tiksla, kurj nustaté valstybés narés laikydamosi Bendrijos teisés, radijo ir
televizijos transliacijy turinio teikéjams svarbu suteikti individualias radijo dazniy naudojimo teises.

<...>

5. Valstybés narés neriboja suteikiamy naudojimo teisiy skai¢iaus, iSskyrus atvejus, kai tai batina
veiksmingam radijo dazniy naudojimui pagal 7 straipsnj uztikrinti.

6. Nacionalinés kompetentingos institucijos uztikrina, kad radijo dazniai bty naudojami rezultatyviai
ir veiksmingai pagal Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 8 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnio
2 dalj. Jos taip pat uztikrina, kad perduodant ar sukaupus radijo dazniy naudojimo teises nebuty
iskraipyta konkurencija. <...>“
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13. Be to, Direktyvos 2002/20 7 straipsnyje ,Suteikiamy radijo dazniy naudojimo teisiy skaiciaus
ribojimo tvarka“ nustatyta:

»1. Jeigu valstybé naré svarsto, ar apriboti iSduodamy radijo dazniy naudojimo teisiy skai¢iy arba ar
pratesti isduoty teisiy galiojimo trukme pagal salygas, kurios skiriasi nuo tokioms teiséms taikomuy
salygy, ji, inter alia:

a) deramai atsizvelgia i poreikj didinti paslaugy gavéju gaunama nauda ir skatinti konkurencijos plétra;
<>

3. Kai radijo dazniy naudojimo teisiy suteikima reikia riboti, valstybés narés tokias teises teikia
remdamosi atrankos kriterijais, kurie turi buti objektyvis, skaidras, nediskriminuojantys ir proporcingi.

I tokius kriterijus butina tinkamai atsizvelgti siekiant Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyvos)
8 straipsnyje nurodyty tiksly ir laikantis Sios direktyvos 9 straipsnyje nurodyty reikalavimy.

“«

<...>

C. Konkurencijos direktyva (Direktyva 2002/77)

14. Direktyvos 2002/77 2 straipsnyje ,I8imtinés ir specialiosios teisés elektroniniy rysiy tinkly ir
elektroniniy rysiy paslaugoms®, be kita ko, nustatyta:

P2<ees>

2. Valstybés narés imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad bet kuri jmoné turéty teise teikti
elektroniniy rysiy paslaugas arba steigti, plétoti ar teikti elektroniniy rysiy tinklus.

<>
4. Valstybés narés uztikrina, kad jmonei duotas bendrasis leidimas teikti elektroniniy rysiy paslaugas

arba steigti ir (arba) teikti elektroniniy rysiy tinklus, taip pat tokio leidimo salygos buty paremtos
objektyviais, nediskriminaciniais, proporcingais ir skaidriais kriterijais.

<>

15. Galiausiai Direktyvos 2002/77 4 straipsnyje , Teisé naudoti daznius“ nustatyta:

»Nepazeisdamos specialiy valstybés narés priimty kriterijy ir procediry, kurias jos taiko radijo ar
televizijos transliuojamo turinio paslaugy teikéjams suteikdamos teises naudoti radijo daznius ir
siekdamos bendry interesy pagal Bendrijos teise:

<o>

2. Radijo dazniy skyrimas elektroniniy rysiy paslaugoms teikti turi remtis objektyviais, skaidriais,
nediskriminaciniais ir proporcingais kriterijais.“
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II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

16. Italijoje pereinant nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos prireiké procediros skirti naujiems
skaitmeniniams transliavimo dazniams, kurie bity galingesni nei analoginiai®. Siuo tikslu Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni (toliau — AGCOM) 2009 m. balandzio 7 d. patvirtino
Sprendima 181/09/CONS", kuriame nustaté kriterijus dél antzeminiy tinkly visisko skaitmeninimo ir
kartu numaté reikiamy radijo dazniy skyrimo mechanizma. Sis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant
i jau vykdoma pazeidimo nagrinéjimo procedira'’, kurioje Europos Komisija paragino Italija skirstant
skaitmeninius radijo daznius neteikti pirmenybés anksciau rinkoje veikusioms analoginés televizijos
stotims.

17. Planuota skirti skaitmeninius radijo daznius 21 tankintuvui (vadinamieji multiplekseriai)
antZeminéms transliacijoms visoje $alyje'’. Vienas tankintuvas leidZia integruoti jvairius duomeny,
vaizdo ir garso signalus j bendra duomenuy srautg ir taip efektyviau panaudoti esamus radijo daznius ir
laidus.

18. Siekiant uztikrinti teisinga $iy skaitmeniniy tankintuvy paskirstyma ir atsizvelgti ne tik j buvusias
analoginés televizijos stotis, bet ir j tuos operatorius, kurie jau anksciau investavo j skaitmeniniy tinkly
karima, taip pat j tuos, kurie dar tik ketina patekti j $ia rinka, minétas 21 vienetas buvo suskirstytas i
tris grupes, kurios turéjo buti sudarytos pagal skirtingus kriterijus. Be to, nustatyta virSutiné riba —
vienas tinklo operatorius negaléjo turéti daugiau nei penkis tankintuvus; apie daugiausia kaip penkis
tankintuvus taip pat buvo uzsiminusi Komisija per pazeidimo nagrinéjimo procedura.

19. Konkreciau $is 21 tankintuvas turéjo buti paskirstytas taip:

— Pirmojoje grupéje astuoni tankintuvai buvo skirti esamiems analoginés televizijos tinklams pakeisti
skaitmeniniais televizijos tinklais. Skyrimas turéjo vykti vadovaujantis teisingumo kriterijumi,
atsizvelgiant | televizijos pasitlos testinumg. Kiekvienam veikusiam analoginés televizijos
operatoriui atitinkamai turéjo buti skirta bent po viena tankintuva, o keliy analoginiy siystuvy
operatoriams turéjo tekti vienu tankintuvu maziau, nei jie turéjo analoginiy siystuvy. Taip, be kita
ko, Rai ir Mediaset, kurios iki tol valdé po tris analoginés televizijos stotis, gavo po du tankintuvus,
o TIMB, kuri sialé dvi analoginés televizijos stotis, gavo viena tankintuva; Rete A ir dar dviem
kitoms tinklo operatoréms taip pat teko po viena tankintuva.

— Antrojoje grupéje astuoni tankintuvai turéjo atitekti tiems tinklo operatoriams, kurie investavo
skaitmeniniy tinkly karima. Taigi Rai, Mediaset ir TIMB gavo dar po du tankintuvus, o Rete A ir
dar viena tinklo operatoré — po viena tankintuva.

— Galiausiai treciojoje grupéje likusieji penki tankintuvai, taip pat vadinami skaitmeniniu dividendu ',
turéjo atitekti kaip papildomi nauji radijo dazniai pagal objektyvius, skaidrius, proporcingus ir
nediskriminacinius kriterijus.

20. Siuo pagrindu Italijos ekonominés plétros ministerija'® pradéjo skirstyti skaitmeninius tankintuvus.

9 Vienas i§ pagrindiniy skaitmeninés televizijos privalumy yra tai, kad, skirtingai nei analoginéje televizijoje, tuo paciu dazniy diapazonu gali bati
transliuojamos kelios programos.

10 Italijos rysiy reguliavimo tarnyba.

11 Sis sprendimas jgavo jstatymo galia priémus [statyminj dekreta (Decreto-legge) Nr. 59/2008 kartu su Istatymu Nr. 101/2008.

12 Zr. $ios i$vados 22 i$nasa.

13 Kai kurios bylos $alys mini i$ viso 22 tankintuvus. Taciau $is skirtumas prejudiciniam sprendimui néra pats savaime reik§mingas.

14 Dél savokos ,skaitmeninis dividendas” zr. Direktyvos 2009/140 26 konstatuojamaja dalj; taip pat zr. 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Komisijos
komunikato ,Kaip pasinaudoti visais skaitmeninio dividendo privalumais Europoje. Bendras poziaris j radijo dazniy, atlaisvinamy pereinant prie
skaitmeninio transliavimo, spektrg”, KOM(2007) 700 galutinis, 1 punktg.

15 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).
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21. Nagrinéjamu atveju gincas pagrindinéje byloje susijes tik su viena $iy tankintuvy dalimi,
konkreciai — pirmaja grupe. Kadangi TIMB dél analoginiy dazniy keitimo skaitmeniniais metodo '’
jauteési atsidarusi ne tokioje palankioje situacijoje, palyginti su didesniais savo konkurentais, ji pareiskée
ieskinj Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio" (TAR), siekdama gauti papildoma tankintuva
i$ minétos pirmosios grupés ir kompensacija uz patirta zala.

22. TIMB, be kita ko, TAR teigé, kad jos analoginiai dazniai buvo pakeisti naujais skaitmeniniais
dazniais ne tokiu palankiu santykiu nei Rai ir Mediaset: TIMB uz du analoginius daznius gavo viena
tankintuva, taigi keitimo santykis buvo 50 %, o Rai ir Mediaset, turéjusioms po tris analoginius
televizijos kanalus, atiteko po du tankintuvus ir tai atitinka palankesnj — 66,67 % — keitimo santykj. Be
to, TIMB kritikavo tai, kad keitimas skaitmeniniais dazniais Rai ir Mediaset atveju buvo vykdomas
atsizvelgiant j analoginius televizijos kanalus, kurie anksciau abiejy nurodyty tinklo operatoriy buvo
valdyti virsijant teisés aktais nustatytas koncentracijos ribas, taigi — neteisétai.

23. Kadangi pirmojoje instancijoje ie$kinys buvo netenkintas', TIMB prasyma apginti jos teises
apeliacine tvarka pateiké Consiglio di Stato", praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Vykstant $iam apeliaciniam procesui Consiglio di Stato, TIMB susijungé su Rete A, kuri jau
turéjo du tankintuvus. Po susijungimo atsiradusi nauja bendrové Persidera dabar jau valdo i§ viso
penkis tankintuvus, Italijoje tai, kaip minéta, didziausias kiekvienam tinklo operatoriui teisés aktais
leidziamas skaicius.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

24. 2015 m. liepos 2 d. nutartimi, gauta 2016 m. vasario 24 d., Consiglio di Stato sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj Siuos klausimus prejudiciniam
sprendimui priimti:

»1. Ar pagal Europos Sajungos teise, visy pirma, SESV 56, 101, 102 ir 106 straipsnius,
Direktyvos 2002/21/EB 9 straipsnj, Direktyvos 2002/20/EB 3, 5 ir 7 straipsnius ir
Direktyvos 2002/77/EB 2 ir 4 straipsnius ir nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés,
proporcingumo, veiksmingumo ir informacijos pliuralizmo principus draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kuria, siekiant nustatyti keiciant analoginius tinklus operatoriams skirtina skaitmeniniy
tinkly kiekj, lygiai taip pat numatyta atsizvelgti ne tik j visiSkai teisétai valdytus analoginius tinklus,
bet ir j tuos analoginius tinklus, kurie anksc¢iau valdyti pazeidziant nacionalinémis nuostatomis
nustatytas koncentracijos ribas, dél kuriy pastaby yra pateike Teisingumo Teismas ar Europos
Komisija, ar bet kuriuo atveju valdyti neturint koncesijos?

2. Ar pagal Europos Sagjungos teise, visy pirma, SESV 56, 101, 102 ir 106 straipsnius,
Direktyvos 2002/21 9 straipsnj, Direktyvos 2002/20 3, 5 ir 7 straipsnius ir Direktyvos 2002/77 2 ir
4 straipsnius ir nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo,
veiksmingumo ir informacijos pliuralizmo principus draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria,
siekiant nustatyti keiciant analoginius tinklus operatoriams skirting skaitmeniniy tinkly kieki,
numatyta bet kuriuo atveju atsizvelgti j visus iki to laiko valdytus analoginius tinklus, net jei jie
buvo valdyti pazeidziant nacionalinémis nuostatomis nustatytas koncentracijos ribas, dél kuriy
pastaby yra pateike Teisingumo Teismas ar Europos Komisija, ar bet kuriuo atveju buvo valdyti
neturint koncesijos, ir kuria daugiatinkliam operatoriui konkreciai nustatomas mazesnis paskirty
skaitmeniniy tinkly kiekis, palyginti su valdytais analoginéje sistemoje, didesne nei konkurentams
nustatyta proporcija?*

16 Zr. $ios i$vados 19 punkto pirma jtrauka.

17 Lacijaus regiono administracinis teismas.

18 Siuo klausimu zr. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio nutartj Nr. 1398/2014.
19 Valstybés Taryba.
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25. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, Persidera, Rai ir Reti televisive italiane (RTI)*, Italijos ir
Slovénijos vyriausybés ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Isskyrus Slovénija, ty paciy Saliy
atstovai dalyvavo 2017 m. vasario 2 d. iskart po posédzio byloje C-560/15 vykusiame teismo posédyje.

V. Vertinimas

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

26. Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje®’ numatyta, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi bati pateiktas ne tik prejudicinis klausimas, bet ir batina informacija apie
pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat turi nurodyti, kaip Sgjungos teisés nuostatos, kurias jis praso isaiskinti, yra susijusios
su pagrindine byla, ir pateikti priezastis, kodél jam kyla abejoniy dél $iy nuostaty isaiskinimo arba
galiojimo. Pagal Teisingumo Teismo praktika informacija apie faktines ir teisines bylos aplinkybes yra
ypa¢ reiksminga su konkurencijos teise susijusiose bylose *.

1. Pirminés teisés nuostaty nereik§mingumas

27. Kaip teisingai pazymi RTI ir Italijos vyriausybé, prasyme priimti prejudicinj sprendima S$iuo atveju
néra paaiskinta pirminiy teisés nuostaty — SESV 56, 101, 102 ir 106 straipsniy — reiksmé sprendziant
ginca pagrindinéje byloje.

28. Konkreciai dél SESV 56 straipsnio pazymeétina, kad visos pagrindinés bylos aplinkybés yra susijusios
tik su viena valstybe nare ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sioje byloje,
skirtingai nei byloje Centro Europa 7, neketina apeliuoti j Italijos Konstitucijoje jtvirtinta draudima
diskriminuoti savo S$alies piliecius®. Todél néra aiSku, kaip Teisingumo Teismas galéty prisideti
sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje aiskindamas, kaip prasyta, SESV 56 straipsnj.

29. Dél konkurencijos nuostaty SESV 101, 102 ir 106 straipsniuose pakanka pazyméti, kad jos yra
susijusios su jmoniuy elgesiu, o $iuo atveju nagrinéjami valdzios instituciju veiksmai skirstant televizijos
daznius. Tiesa, SESV 102 straipsnio 1 dalimi, siejama su SESV 106 straipsnio 1 dalimi, draudziama
valstybéms naréms sukurti tokia situacija, kurioje tam tikroms jmonéms - S$iuo atveju Rai ir
Mediaset — buty lengviau piktnaudziauti jy tariama kolektyvine dominuojancia padétimi*. Vis délto
nueitume pernelyg toli, jei vien dél galimai netinkamy Italijos nacionalinés valdzios institucijy metody
skirstant skaitmeninius televizijos daznius antikonkurencinj Rai ir Mediaset elgesj laikytume tikétinu ar
net nei§vengiamu.

20 RTI priklauso Mediaset koncernui.

21 Buatinybe atsizvelgti j Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnj Teisingumo Teismas yra pabréZes, pavyzdziui, 2016 m. geguzés
12 d. Sprendimo Security Service ir kt., C-692/15—-C-694/15, EU:C:2016:344, 18 punkte. Suformuotoje jurisprudencijoje jau anksc¢iau buvo
suformuluoti vienodo turinio priimtinumo reikalavimai, taikomi prasymams priimti prejudicinj sprendimg; zr. tik 2012 m. balandzio 24 d.
Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 56 ir
57 punktus.

22 Siuo klausimu Zr. 2002 m. spalio 8 d. Sprendimo Viacom, C-190/02, EU:C:2002:569, 21 ir 22 punktus ir 1993 m. sausio 26 d. Sprendimo
Telemarsicabruzzo ir kt., C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, 7 punkta, 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05,
EU:C:2008:59, 58 punkty, 2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 20 punkta ir 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Airport Shuttle Express ir kt., C-162/12 ir C-163/12, EU:C:2014:74, 38 punkta.

23 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 64—71 punktai, ypa¢ 69 punktas.

24 Siuo klausimu zr. 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 37 punkta, 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro
Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 60 punkta ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 50 punkta; taip pat Zr. mano
i$vados byloje Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:293, 60 punkta.
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30. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori iskelti tik
konkurencingumo klausimg, pakaks, jei Teisingumo Teismas iSnagrinés jj atsizvelgdamas | tris
direktyvas: Direktyva 2002/20, Direktyva 2002/21 ir Direktyva 2002/77; $iuo tikslu nebatina atskirai
aiskinti SESV 101, 102 ir 106 straipsniy.

31. Taigi prejudicinius klausimus reikia pripazinti nepriimtinais tiek, kiek jais prasoma isaiskinti SESV
56, 101, 102 ir 106 straipsnius.

2. Prejudiciniy klausimy svarba ,Persidera“

32. Italijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima néra reik§mingas,
nes Persidera $iuo metu bet kuriuo atveju jau turi didziausia leistina tankintuvy su skaitmeninés
televizijos transliavimo dazniais skaiCiy — i§ viso penkis.

33. Tiesa, prasymas priimti prejudicinj sprendima laikytinas nepriimtinu, jei yra jrodyta, jog
pagrindinés bylos gincas buvo i$sprestas®. Taciau $iuo atveju néra pakankamai pozymiy, leidZianciy
tvirtinti, kad gincas i$sprestas, tai tikrai néra akivaizdu. PrieSingai, i$ pateikty dokumenty matyti, kad
Persidera nacionaliniuose administraciniuose teismuose praso ne tik skirti papildoma skaitmeninj
tankintuva, bet ir atlyginti zala. Kadangi negalima atmesti prielaidos, jog imonei uz neteisétus Italijos
valdzios institucijy veiksmus anksc¢iau gali buti priteistas zalos atlyginimas, prejudiciniams klausimams
taikoma reik§mingumo prezumpcija®.

34. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Italijos vyriausybés argumentas dél i$spresto ginco turi buti
atmestas.

3. Pakankama informacija apie tariamaq dviejy televizijos kanaly neteisétuma

35. Galiausiai reikia atsakyti j klausima, ar $is prasymas priimti prejudicinj sprendima gali buti
pripazintas nepriimtinu todél, kad jame pateikta per mazai paaiskinimy dél Persidera teiginio apie
dvieju jos konkurenty valdyty televizijos kanaly neteisétuma. Sis neteisétumas yra prielaida, kuria
grindziamas visas prasymas priimti prejudicinj sprendima: su ja susijes tiek pirmasis, tiek antrasis
prejudiciniai klausimas.

36. Reikia pripazinti, kad Conusiglio di Stato nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Siuo
klausimu néra puikus aiSkumo ir tikslumo pavyzdys. Pageidautina, kad nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima buaty konkreciau, struktariskai informuojama apie tai, kas tiksliai rodo minéta
neteisétuma ir kokie jo padariniai. Taciau faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima itin pasykstéta.

37. Vis délto manau, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, nepaisant neabejotiny jo trakumy,
pakankamai aisku, koks neteisétumas turétas galvoje. Kaip galima suprasti i$§ pacios abiejy prejudiciniy
klausimy formuluotés, teigiama, kad ,pazeistos nacionaliniuose teisés aktuose nustatytos koncentracijos
ribos“ ir kad nurodyti televizijos kanalai ,valdyti neturint koncesijos®.

25 2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, 2010 m. spalio 14 d. Nutartis Reinke, C-336/08, EU:C:2010:604.

26 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beck ir Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, 22 punktas, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas, 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20 punktas ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Vervioet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 57 punktas.
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38. Beje, kaip matyti i§ bylos medziagos, vienas i$ neteisétai valdyty televizijos kanaly, kaip teigiama,
yra valstybinés televizijos bendrovés Rai kanalas RAI 3, o kitas — privataus koncerno Mediaset kanalas
Rete 4. Persidera i§ esmeés teigia, kad pereinant nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos ir
atsizvelgus | abu minétus kanalus buvo nepagristai suteikta pirmenybé Rai ir Mediaset, palyginti su
mazesniais konkurentais. Taip Rai ir Mediaset gavo daugiau skaitmeniniy tankintuvy dazniy, negu
joms i$ tikryjy priklausé.

39. Taigi Teisingumo Teismas S$iuo klausimu turi pakankamai informacijos, kad galéty naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus. Tai taip pat matyti i$ pareiksty nuomoniy, kurias daugelis proceso
Saliy Sioje byloje pateiké Teisingumo Teismui®.

40. I$ to matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima dél nurodyto dviejy televizijos kanaly
neteisétumo laikytinas priimtinu.

41. Sios aplinkybés taip pat nekeicia tai, kad kelios proceso $alys, t. y. Rai, RTI ir Italijos vyriausybe,
pabrézé, jog RAI 3 ir Rete 4 i$ tikryjy néra neteiséti kanalai. Taip yra todél, kad Teisingumo Teismas
pagal suformuota jurisprudencija® privalo laikytis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo apra$ymo ir netikrina pagrindinei bylai reik§émingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy tikslumo*,
net jeigu kai kurios proceso $alys, $iuo atveju — Rai, RTI ir Italija, reiskia dél jy abejones.

4. Tarpiné isvada

42. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas tik
tiek, kiek jis grindziamas SESV 56, 101, 102 ir 106 straipsniais. Likusi praSymo dalis priimtina.

B. Prejudiciniy klausimy vertinimas i$ esmés

43. Tiek faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, tiek taikytina teisé yra itin sudétinga. Deja, nei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nei proceso S$aliy pastabos aiskumo nesuteiké.
Atvirksciai, jos dar labiau bereikalingai komplikavo byla ir nukreipé démesj nuo esmés.

44. Kaip jau minéta, nagrinéjama byla turi bati vertinama atsizvelgiant i peréjima nuo analoginés prie
skaitmeninés televizijos Italijoje ir teisiniu pozitriu atspindi viena $io peréjimo atkarpa: ji susijusi tik
su skaitmeniniy transliavimo dazniy, kurie turéjo buati skirti analoginés televizijos rinkoje jau
veikusiems tinklo operatoriams, skaiCiaus nustatymu. Kokiu mastu nustatant skiriamy skaitmeniniy
dazniy skaiciy buvo galima atsizvelgti j analoginés televizijos programy, kurias anksciau transliavo
atitinkamos bendrovés, skaiciy? Ar buvo galima jtraukti j §j skaiCiy tariamai neteisétai valdytus
analoginés televizijos kanalus (pirmasis prejudicinis klausimas) ir ar toks skaiciavimas galéjo
aritmetiniu poziariu lemti skirtinga keitimo santykj kiekvienam tinklo operatoriui (antrasis prejudicinis
klausimas)?

45. Mano nuomone, abu Conusiglio di Stato prejudiciniai klausimai taip glaudziai susije, kad tikslinga
juos nagrinéti kartu.

27 Siuo Kklausimu 7r., be kita ko, 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09—C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667,
27 punkta.

28 Zr., be kita ko, 2011 m. sausio 25 d. Sprendimo Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, 41 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 13 punkta.

29 Suformuota jurisprudencija; Zr., pavyzdziui, 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Polkomtel, C-231/15, EU:C:2016:769, 16 punkta ir 2017 m. sausio
31 d. Sprendimo Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 56 punkta.
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1. Reiksmingos Sgjungos teisés nuostatos ir teisés principai

46. Lemiama reiksme atsakymui j abu S$iuos klausimus pirmiausia turi jvairios nauja bendraja
reguliavimo sistema sudaranciy antrinés teisés akty nuostatos, biatent — Direktyvos 2002/21 8 ir
9 straipsniai, Direktyvos 2002/20 3, 5 ir 7 straipsniai ir Direktyvos 2002/77 2 ir 4 straipsniai. Visomis
$iomis nuostatomis i$reiskiama bendra pozicija, kad valstybéms naréms suteikiama tam tikra veiksmuy
laisvé skirstant daznius, taciau, jgyvendindamos $ia laisve, valstybés narés privalo vadovautis
bendraisiais Sgjungos teisés nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principais, siekti
efektyvaus radijo dazniy valdymo ir naudojimo, neuzkirsti kelio konkurencijai ir deramai atsizvelgti j
ziniasklaidos pliuralizma.

47. Nurodyty nuostaty ir teisés principy batina laikytis ne tik pirma, bet ir kiekviena karta skiriant
daznius, taigi, pavyzdziui, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, pereinant nuo analoginiy prie skaitmeniniy
dazniy®. Viena vertus, nauja bendroji reguliavimo sistema taikoma visiems procesams, kurie lemia
dazniy skyrima®; prieSingu atveju buty nejmanoma pasiekti Sgjungos teis¢je nustatyto tikslo visam
laikui sukurti padétj, kuri atitikty naujos bendrosios reguliavimo sistemos reikalavimus. Kita vertus, i$
tiesy Sie naujos rasies transliavimo dazniai pirma karta buvo skirstomi bitent dél peréjimo prie
naujosios skaitmeninés televizijos technologijos.

48. Siuo atveju Italijoje naudoty analoginés televizijos transliavimo dazniy keitimo i skaitmeninius
daznius metodas aiskus ir suprantamas. Todél svarbiausia yra ne tai, kad keitimo procedurai galimai
traksta skaidrumo. Svarbiausia tai, kad Persidera jauciasi diskriminuojama, palyginti su konkurentémis,
konkreciai — Rai ir Mediaset, dél Italijos valdzios institucijy pasirinkto keitimo metodo. Taigi i§ esmés
gincas susijes su vienodo pozitrio, arba nediskriminavimo®, principu, kurj taikant savaime tampa
svarbu atsizvelgti i kitus principus, kuriais pagrista nauja bendroji reguliavimo sistema, taip pat j
proporcingumo argumentus.

49. Valstybés narés, jgyvendindamos Sajungos teise, privalo atsizvelgti j visus bendruosius Sgjungos
teisés principus — tiek j vienodo pozitrio principa, tiek i proporcingumo principa®. Valstybés narés
privalo nesivadovauti tokiu atitinkamos direktyvos aiskinimu, kuris pazeisty bendruosius Sajungos
teisés principus®. Nauja bendroji reguliavimo sistema primena apie §j bendra jpareigojima, jtvirtinta
pirminés teisés aktuose ir antrinés teisés aktuose, konkreciai — Direktyvos 2002/21 8 straipsnio
1 dalyje, 9 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir 19 konstatuojamojoje dalyje, taip pat
Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje ir 7 straipsnio 3 dalyje,
Direktyvos 2002/77 2 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio 2 punkte®.

30 Panasi iSvada daroma 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgacom ir kt., C-375/11, EU:C:2013:185, 37-39 punktuose dél Direktyvos 2002/20
taikymo jau suteikty teisiy naudoti radijo daznius pratesimui.

31 Apie tai tarsi uzsimenama Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 2 dalies nuostatoje dél atvejy, kai galima suteikti ,daugiau” radijo dazniy naudojimo
teisiy.

32 Dél siy savoky zr., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Eman ir Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, 57 punkts; toliau, kad buaty
papraséiau, minésiu tik vienodo poziario principa.

33 Dél bendryjy Sajungos teisés principy zr. i§ esmés 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 45 punkto antrg sakinj ir
2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Goed Wonen, C-376/02, EU:C:2005:251, 32 punkty; konkreciai dél vienodo poziario principo zr. 2006 m.
liepos 11 d. Sprendimo Chacdén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 56 punkto pirma ir antra sakinius, dél proporcingumo principo — 2005 m. kovo
10 d. Sprendimo Tempelman ir van Schaijk, C-96/03 ir C-97/03, EU:C:2005:145, 46 punkta ir 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt.,
C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punkta.

34 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 87 punktas, 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt., C-305/05, EU:C:2007:383, 28 punkto antras sakinys, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo NS, C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865, 77 punktas ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komisija / Strack (perziura), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
40 punktas.

35 Direktyvos 2002/77 2 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio 2 punkte kalbama apie ,proporcingus” kriterijus, kurie yra ne kas kita, kaip nuoroda i
proporcingumo principa.
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2. Vienodo pozinrio principas

50. Remiantis Sgjungos teiséje jtvirtintu vienodo poziario principu, dabar taip pat jtvirtintu Pagrindiniy
teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose, pagal suformuota jurisprudencija reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, i§skyrus atvejus, kai toks vertinimas
yra objektyviai pagristas .

a) Skirtingas poZitiris

51. Situaciju panasuma reikia vertinti atsizvelgiant, be kita ko, i atitinkamos priemonés paskirtj ir tiksla.
Be to, butina atsizvelgti j reguliavimo srities, kuriai nagrinéjama priemoné priklauso, principus ir
tikslus*’.

52. Taigi Siuo atveju Rai, Mediaset ir Persidera padétis turi buti vertinama atsizvelgiant j ty astuoniy
tankintuvy, kurie buvo numatyti pirmajai skaitmeniniy televizijos dazniy grupei®, skyrima. Kaip
minéta, Sie dazniai turéjo uztikrinti televizijos pasitlos testinuma ir galéjo bati skiriami tik tiems tinklo
operatoriams, kurie anksciau valdé analoginés televizijos kanalus.

53. Konkreciai kalbant, Rai, Mediaset ir Persidera dél $iy astuoniy tankintuvy skyrimo ir uzsibrézty
tiksly buvo visiskai panasioje situacijoje: visos trys bendrovés jau anksciau Italijoje valdé analoginés
televizijos kanalus. Todél kiekviena i§ $iy bendroviy pagal Italijai parengta dazniy paskirstymo plang
galéjo teikti paraiska dél pirmosios grupés astuoniy tankintuvy skaitmeniniy dazniy, kurie turéjo
suteikti jai galimybe toliau transliuoti atitinkama televizijos programa.

54. Zinoma, vertinant formaliai, $iuo klausimu Rai, Mediaset ir Persidera buvo taikomos vienodos
salygos. Visiems buvusiy Italijos analoginés televizijos kanaly valdytojams buvo pritaikytas vienodas
keitimo metodas. Pagal §j metoda kiekvienam veikusiam analoginés televizijos operatoriui buvo skirta
bent po viena skaitmeninj tankintuva, o tiems, kurie valdé po kelis analoginés televizijos kanalus,
atiteko vienu tankintuvu maziau, nei jie turéjo analoginiy siystuvy.

55. Taciau vienodo poziario principas apima ne tik formaly (tiesioginj, betarpi$ka), bet ir materialy
(netiesioginj, numanomag) nevienoda pozitrj, kai taikant tam tikra menamai neutraly kriterijy i$
tikryjy pakenkiama konkreciam subjektui arba konkreciai subjekty grupei™®.

56. Siuo atveju minétas keitimo metodas buvo ypa¢ nepalankus Persidera (anks¢iau — TIMB), kuri,
kitaip nei abi didziosios tinklo operatorés Rai ir Mediaset, turéjo ne tris, o tik du analoginés televizijos
kanalus. Rai ir Mediaset buvo taikytas 66,67 % keitimo santykis (uz tris analoginés televizijos kanalus
joms buvo skirta po du skaitmeninius tankintuvus), o Persidera, buvusios TIMB, keitimo santykis
sudaré tik 50 % (uz du TIMB analoginés televizijos kanalus skirtas tik vienas skaitmeninis tankintuvas).

36 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punktas, 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ir 55 punktai ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Vervioet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 74 punktas.

37 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 ir 26 punktai, 2011 m. kovo 1 d.
Sprendimo Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100, 29 punktas, 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167 punktas ir 2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343,
51 punktas.

38 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 19 punkta.

39 Dél diskriminacijos draudimo atsizvelgiant j laisva darbuotojy judéjima zr., pavyzdziui, 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, 49 punkta. Be to, zr. generalinio advokato M. Lagrange iSvada byloje Italija / Komisija, C-13/63, EU:C:1963:9, ir generalinio
advokato P. VerLoren van Themaat i$vada sujungtose bylose Seco ir Desquenne & Giral, C-62/81 ir C-63/81, EU:C:1981:305, dél tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos savoky.
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57. Taigi akivaizdziai nevienoda pozitrj j Persidera ir jos stambesnes konkurentes Rai ir Mediaset 1émé
ne Italijos taikytas esamuy analoginés televizijos dazniy keitimo | naujus skaitmeninius transliavimo
daznius metodas, o keitimo taikant $] metoda rezultatas.

b) Pagrindimas

58. Nauja bendroji reguliavimo sistema aiskiai leidzia nacionalinés valdzios institucijoms skiriant ir
naudojant daznius imtis priemoniy, kuriomis buaty siekiama bendrojo intereso tiksly (7Zr. visy pirma
Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa,
Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 1 dalies antro sakinio paskutine jtrauka ir 2 dalies antra pastraipa)*’.

59. Per procesa Teisingumo Teisme i§ esmés pateikti du argumentai, skirti aprasytam nevienodam
pozilriui pateisinti: viena vertus, Italijos valstybé sieke uztikrinti televizijos pasitlos testinuma®. Kita
vertus, buvo nejmanoma nustatyti visiskai identisko keitimo santykio kiekvienam tinklo operatoriui,
nes dél dazniy nedalumo né vienai bendrovei negaléjo biti skirta tik tam tikra tankintuvo dalis. Abu
tikslus toliau nagrinésiu atskirai ir jvertinsiu, ar priemonés, kuriy buvo imtasi siekiant $iy tiksly, yra
proporcingos.

60. Pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjy Sgjungos teisés principy, reikalaujama,
kad institucijy veiksmai nevirSyty to, kas yra tinkama ir butina atitinkamo teisés akto teisétiems
tikslams pasiekti, o kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia
ir nepalankus padariniai neturi buti neproporcingi numatytiems tikslams *.

61. Gerokai paprasciau, taciau turinio atzvilgiu visiSkai vienodai Sia nuostata suformuotoje

jurisprudencijoje numato, pavyzdziui, Prancazijos teismai: priemoné turi bati ,tinkama, buatina ir

proporcinga ja siekiamam tikslui“*. Vokietijos jurisprudencijoje jtvirtinta panasi tiksli formuluote,

pagal kurig intervencija i kuria nors pagrindine teise turi buti ,skirta teisétam tikslui ir jam pritaikyta,
batina ir tinkama“*.,

62. Kadangi nagrinéjamas atvejis susijes su ziniasklaidos laisve ir pliuralizmu, viena i§ pagrindiniy
demokratinés visuomenés vertybiy (taip pat zr. Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalj),
tikrinant, ar laikomasi proporcingumo, turi buti ai$kinama siaurai®. Skirtingas pozitris gali buti
pateisinamas tik jei jis yra batinas nuosekliai ir sistemingai siekiant bendrojo intereso tiksly.

40 Taip pat zr. Direktyvos 2009/140 36 konstatuojamaja dalj.

41 Rai papildomai nurodo savo konkrecius jsipareigojimus teikti visuotinés svarbos paslaugas. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konkreciai $io aspekto nenagrinéja, todél jo toliau taip pat isamiai neaptarsiu. Tik pridursiu, kad mano pastabos dél televizijos
pasitlos testinumo uztikrinimo, ypa¢ dél proporcingumo, taip pat gali buti taikomos dazniy skyrimui siekiant uztikrinti visuotinés svarbos
paslaugy teikima.

42 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schrédder HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas, 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Lennox, C-220/01,
EU:C:2003:390, 76 punktas ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Tempelman ir van Schaijk, C-96/03 ir C-97/03, EU:C:2005:145, 47 punktas; taip
pat zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt, C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punkta ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 ir 91 punktus.

43 Pirminiame tekste pranctzy kalba: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit®; zr., pavyzdziui, Conseil constitutionnel
2015 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Nr. 2015-527 QPC, FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4 ir 12 punktus ir 2016 m. vasario 19 d. Sprendimo
Nr. 2016-536 QPC, FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3 ir 10 punktus; be to, zr. Conseil d’Etat 2011 m. spalio 26 d. Sprendima Nr. 317827,
FR:CEASS:2011:317827.20111026.

44 Siuo klausimu zr., pavyzdziui, nesena Bundesverfassungsgericht jurisprudencija, pavyzdziui, BVerfGE 120, 274, 318 ir kt
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218 punktas). ,Tinkama“ $iame kontekste turéty buti suprantama kaip sinonimas ,proporcinga
siaurgja prasme®.

45 Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 47 punkta, kuriame
Teisingumo Teismas pabrézé, kad teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija gali buti apribota pagal kelis kriterijus, jskaitant, be kita ko, atitinkama
sritj, Chartija uztikrintos atitinkamos teisés pobudj, apribojimo pobudj, dyd; ir tiksla.
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i) Siekis uztikrinti televizijos pasiitlos testinumag

63. Pirmiausia dél televizijos pasiilos testinumo uztikrinimo reikia pazymeéti, kad tai yra teisétas
interesas, kuriuo nacionalinés valdzios institucijos galéjo teisétai remtis rengdamos savo dazniy
paskirstymo plana.

64. Siuo testinumu visy pirma siekiama vartotojy apsaugos, kuri, be kita ko, paminéta svarbioje vietoje,
t. y. Direktyvos 2002/21 6 konstatuojamojoje dalyje, ir atsispindi postulate ,didinti paslaugy gavéjy
gaunamg nauda“ (Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 1 dalies a punktas). Jei, nepaisant peréjimo nuo
analoginés prie skaitmeninés televizijos, vartotojams suteikiama galimybé matyti jprastus televizijos
kanalus, jiems tampa lengviau naudotis savo pagrindine teise j informacijos laisve (Pagrindiniy teisiy
chartijos 11 straipsnio 1 dalies antras sakinys) ir tenkinti kultarinius poreikius.

65. Si televizijos pasiiilos testinuma gali padéti iSsaugoti kompetentingy nacionalinés valdzios
institucijy sprendimas skirti tam tikra skaitmeniniy tankintuvy grupe tik tiems tinklo operatoriams,
kurie jau sialé analoginés televizijos kanalus, ir kiekvienam i$ $iy operatoriy numatyti pakankamai
skaitmeniniy dazniy, kurie leisty uztikrinti tokia pacia pasiila, tik ne analogine, o skaitmenine forma.

66. Remiantis suformuota jurisprudencija, priemoné yra tinkama nurodytam tikslui pasiekti tik jeigu ja
i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo *.

67. Jei i$ faktiniy aplinkybiy, kurias pagrindinéje byloje konstatavo ar galbut dar konstatuos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, paaiskéty, kad Rai ir Mediaset skyrus po tris
tankintuvus buvo virSytas jy poreikis, nes jos gavo daugiau skaitmeniniy dazniy, nei batina siekiant
toliau transliuoti buvusius analoginés televizijos kanalus”, o Persidera gavo maziau skaitmeniniy
dazniy, nei batina, ar bent jau Italijos valdzios institucijos jai nebuvo tokios dosnios, $iy institucijy
taikytas keitimo metodas biuty laikytinas nepakankamai nuosekliu, taigi neatitikty proporcingumo
reikalavimuy.

68. Be to, perteklinis abiejuy rinkos lyderiy, RAI ir Mediaset, apriapinimas prieStarauty
konkurencingumo principui. Vienas i§ pagrindiniy naujos bendrosios reguliavimo sistemos tiksly —
skatinti konkurencija (zr. visy pirma Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir
Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 2 dalj)* ir iSvengti elektroniniy rys$iy tinkly ir paslaugy rinkos
konkurencijos iskraipymo (zr. visy pirma Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 6 dalj ir
Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 2 dalies b punkta), kartu stengiantis skatinti Ziniasklaidos pliuralizma
($iuo klausimu zr. Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, 9 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos d punkta ir 6 konstatuojamaja dalj bei Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalj).
Konkurencingumo esme ir ziniasklaidos pliuralizma konkreciai atspindi Sajungos teiséje numatyta
laisvé teikti elektroniniy rySiy tinklus ir paslaugas (Direktyvos 2002/20 3 straipsnio 1 dalis ir

46 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas, 2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Presidente del Consiglio dei
Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, 42 punktas ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Pipperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 34 punktas. Si
jurisprudencija dél pagrindiniy laisviy taip pat turi bati taikoma antrinés teisés aktuose jtvirtintai naujai bendrajai reguliavimo sistemai, visy
pirma atsizvelgiant j tai, kad ja, be kita ko, jgyvendinamos pagrindinés laisvés.

47 Kelios proceso Salys ir rastu, ir zodziu per procesa Teisingumo Teisme pazyméjo, kad skaitmeniniais dazniais vienu metu gali buti
transliuojamos kelios televizijos programos. Paminéta, kad vienu skaitmeniniu tankintuvu gali buti perduodama iki keturiy ar netgi $esiy
programy, atsizvelgiant j transliavimo kokybe. Dél to kyla abejoniy, ar nebuty uzteke skirti viena vienintelj skaitmeninj tankintuva tam, kad RAI
ir Mediaset galéty uztikrinti buvusia televizijos pasitla, kuria, remiantis proceso $aliy pateikta informacija, abiejose bendrovése sudaré trys
analoginés televizijos kanalai. RAI ir Mediaset per posédj su Siuo poziariu nesutiko. Galiausiai nustatyti visas $iuo klausimu deramas faktines
aplinkybes ir padaryti reikiamas iSvadas bus prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pareiga. Teismas taip pat turés atsizvelgti j
tai, kad ginc¢ijami skaitmeniniai pirmosios grupés dazniai buvo skirti tik buvusios televizijos pasitlos pratesimui, o ne jos plétrai ar esminiam
tobulinimui (i$skyrus tobulinimg kaip savaiminj peréjimo prie skaitmeninio transliavimo rezultata).

48 Taip pat zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-376/13, EU:C:2015:266, 69 punkta.
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Direktyvos 2002/77 2 straipsnio 2 dalis). Todél nacionalinés valdzios institucijos aiskiai jpareigotos
uztikrinti, kad sukaupus radijo dazniy naudojimo teises nebuty iskraipyta konkurencija
(Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 6 dalies antras sakinys), ir gali imtis priemoniy, kad buty i$vengta
spektro kaupimo (Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 7 dalis).

69. Abiem didziausioms Italijos televizijos rinkoje veikian¢ioms bendrovéms — Rai ir Mediaset — skyrus
daugiau skaitmeniniy tankintuvy, nei batina ankstesnéms analoginés televizijos programoms toliau
transliuoti, toks perteklinis aprapinimas galéty lemti dazniy sukaupima dviejy rinkos lyderiy rankose
ir sustiprinti ir taip itin geras konkurencines pozicijas, palyginti su maZesnémis konkurentémis®, tai
tendencingai riboty vartotojy pasirinkima ir galiausiai sumazinty ziniasklaidos pliuralizma.

70. Labai konkurencingumui buaty pakenkta, jei pasitvirtinty Consiglio di Stato nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima aiskiai iSdéstyta prielaida, kad keic¢iant analoginés televizijos daznius
skaitmeniniais dazniais RAI ir Mediaset naudai taip pat atsizvelgta j du neteisétai valdytus televizijos
kanalus — RAI 3 ir Rete 4. Tokiu atveju RAI ir Mediaset, Italijos rinkos lyderéms, itin palankus
66,67 % keitimo santykis (po du skaitmeninius tankintuvus uz tris analoginés televizijos kanalus)
galiausiai buty grjstas neteisétais veiksmais. Toks pranasumas, jgytas i§ esmés tik pratesus neteiséta
padétj, turéty bati laikomas antikonkurenciniu.

71. Pasitvirtinus, kad Rai ir Mediaset buvo skirtas perteklinis skaicius skaitmeniniy dazniy arba kad
keiciant analoginius daznius skaitmeniniais atsizvelgta | neteisétai valdytus televizijos kanalus, tai
visiskai prieStarauty Sajungos teisés akty leidéjo nustatytam tikslui skatinti konkurencija elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy srityje ir stiprinti ziniasklaidos pliuralizma.

72. Tokiomis aplinkybémis televizijos programuy testinumo uztikrinimu negaléty buti pateisinamas
skirtingas, viena vertus, Rai ir Mediaset ir, kita vertus, Persidera vertinimas.

ii) Dazniy nedalumo issaugojimas

73. Dazniy nedalumas yra apribojimas, j kurj pagal dalyko esme taip pat buvo galima ir reikéjo
atsizvelgti keiCiant senaja analoginio transliavimo dazniy sistema naujgja skaitmeniniy dazniy sistema.
Be to, skirstomi televizijos dazniai neskaidytini atsizvelgiant | valstybéms naréms
Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 2 dalies d punkte, 9 straipsnio 1 dalyje ir 4 dalies antros pastraipos
¢ punkte bei Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 2 dalies pirmoje, penktoje pastraipose ir S$estos
pastraipos pirmame sakinyje nustatyta tiksla siekti ir uztikrinti, kad dazniai buty veiksmingai
naudojami ir valdomi.

74. Néra abejoniy, kad skyrus Rai ir Mediaset po trecia skaitmeninj tankintuva buvo iSsaugotas
nedalumas paskirstant astuonis pirmajai grupei skirtus tankintuvus ir neisskaidzius jy dalimis visiems
teise i tankintuvus turintiems tinklo operatoriams.

75. Taciau, kaip minéta, skirti Rai ir Mediaset po trecia skaitmeninj tankintuva buvo ne vienintelé
galimybé iSsaugoti dazniy nedaluma. PrieSingai, $is klausimas galéjo buti i$sprestas kitais metodais,
kuriais buty padarytas mazesnis neigiamas poveikis konkurencijai.

49 Taip pat zr. 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 98 ir 99 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas
atkreipia démesj j tai, kad priemoneés, kurios uzfiksavo ir (arba) uzfiksuoja nacionalinés rinkos struktira ir apsaugo $ioje rinkoje jau veikianciy
nacionaliniy operatoriy pozicijas, priestarauja naujos bendrosios reguliavimo sistemos direktyvoms.

50 Ne Teisingumo Teismo pareiga prejudicinio sprendimo priémimo procese vertinti, ar televizijos kanalai RAI 3 ir Rete 4 i$ tikryjy buvo ar yra
neteisétai valdomi. Taciau $io prejudicinio sprendimo priémimo tikslais Teisingumo Teismas privalo remtis Consiglio di Stato prielaida ir
atsizvelgti j ja vertindamas situacija.
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76. Visy pirma, jei pirmojoje grupéje buvo likusiy tankintuvy®, Italijos valdzios institucijos galéjo
perduoti juos pagal objektyvius kriterijus tam tinklo operatoriui (ar tinklo operatoriams), kuris buty
geriausiai panaudojes $iuos daznius stiprindamas konkurencija ir pratesdamas buvusiy analoginés
televizijos programy transliavima. Tai jokiu biadu nereiskia, kad dazniai baty buve skirti abiem rinkos
lyderéms — RAI ir Mediaset.

77. Be to, Italijos valdzios institucijos atitinkamais atvejais, atsizvelgdamos j papildomas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastabas, galéjo skirti perteklinius pirmosios grupés
tankintuvus keliems tinklo operatoriams naudoti bendrai su salyga, kad kiekvienas jy galés naudotis
skaitmeninio tankintuvo dazniais savo televizijos programoms transliuoti tam tikromis i§ anksto
nustatytomis savaités dienomis arba tam tikru i§ anksto nustatytu paros metu.

78. Be to, atsizvelgiant j vienodus bylos S$aliy argumentus, kad bet kuriuo skaitmeniniu tankintuvu
jmanoma transliuoti kelias televizijos programas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés patikrinti, ar vienas ir tas pats tankintuvas negaléty buti naudojamas kelioms skirtingy
paslaugu teikéjy televizijos programoms transliuoti.

79. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad toks skirtingas poziaris, kaip Sioje byloje j, viena vertus,
Rai ir Mediaset ir, kita vertus, Persidera, negali buti pateisinamas dazniy nedalumo i$saugojimu.

VI. I$vada

80. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui i Consiglio di Stato prasyma
priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

Direktyvos 2002/21 8 ir 9 straipsniais ir Direktyvos 2002/20 3, 5 ir 7 straipsniais, taip pat
Direktyvos 2002/77 2 ir 4 straipsniais draudziamas nacionalinis skaitmeniniy televizijos dazniy skyrimo
metodas, pagal kurj abiem rinkos lyderiams proporcingai ju turimiems analoginés televizijos kanalams
skiriama daugiau skaitmeniniy dazniy nei mazesniems jy konkurentams, iSskyrus atvejus, kai toks
skyrimas grindziamas teiséty bendrojo intereso tiksly pasiekimu.

Tokie teiséti tikslai, be kita ko, yra siekis uztikrinti televizijos programuy testinuma ir iSsaugoti
televizijos dazniy nedaluma. Taciau Siais tikslais grindziamu nevienodu pozitriu j tinklo operatorius
negali buati virSytos buatinumo ribos nuosekliai ir sistemingai, atsizvelgiant j nurodytose trijose
direktyvose pabréziama konkurencingumo esme ir Ziniasklaidos pliuralizma, siekiant nustatyto tikslo.

Jei taikant nacionalinj skaitmeniniy televizijos dazniy skyrimo metoda ir atsizvelgiant j neteisétai
valdytus analoginés televizijos kanalus abiem rinkos lyderiams atitekty daugiau skaitmeniniy dazniy
nei mazesniems jy varzovams, bty labai pakenkta konkurencingumui.

51 Siuo klausimu zr. dar karta $ios isvados 19 punkta.
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