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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. sausio 19 d."

Byla C-6/16

Eqiom SAS, anksciau — Holcim France SAS,
Enka SA
pries
Ministre des finances et des comptes publics

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesc¢iy teisés aktai — [sisteigimo laisvé (EB 43 straipsnis) — Laisvas kapitalo judéjimas
(EB 56 straipsnis) — Direktyva 90/435/EEB — Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyva —
I uzsienj pervedamiems dividendams taikomas mokestis prie $altinio — Kova su mokesciy vengimu —
Piktnaudziavimas teise“

I - Jvadas

1. Si byla i§ esmés susijusi su klausimu, kokiomis aplinkybémis valstybei narei siekiant uzkirsti kelia
mokesc¢iy vengimui suteikiama teisé atsisakyti, kaip jprasta, atleisti valstybéje reziduojancia dukterine
bendrove nuo mokesc¢io prie pajamuy $altinio uz patronuojanciajai bendrovei nerezidentei i$mokamus
dividendus.

2. Minétas klausimas pateiktas dél Prancazijos teisés nuostatos, kuria siekiama kovoti su
piktnaudziavimu remiantis $iuo atleidimu nuo mokescio prie pajamy S$altinio, i§ esmés leidziamu pagal
nagrinéjamoje byloje ratione temporis taikytinos Direktyvos 90/435/EEB” (toliau — Patronuojanciyjy ir
dukteriniy jmoniy direktyva) 5 straipsnj. Pagal nurodyta nuostata mokesc¢iy institucijos atsisaké
netaikyti Prancuzijoje jsteigtos bendrovés savo Liuksemburge jsteigtai patronuojanciajai bendrovei
iSmokamiems dividendams mokes¢io prie pajamy $altinio. Liuksemburge jsiktirusi bendrové savo
ruoztu buvo netiesiogiai kontroliuojama Sveicarijoje jsteigtos bendrovés, todél dél sios aplinkybés
kylantis reikalavimas jrodyti, kad dalininky grandinés struktira nebuvo daugiausia pagrista mokesciais,
liko nejgyvendintas.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 147), $iuo metu pakeista 2011 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos
direktyva 2011/96/ES (OL L 345, 2011 12 29, p. 8).
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3. Abejoniy kelia Prancuzijos priimtos priemonés, i esmés nukreiptos pries tam tikra vadinamojo
Directive Shopping (direktyvy prisimatavimo)® formga, suderinamumas su Patronuojanciyjy ir
dukteriniy jmoniy direktyva ir pagrindinémis laisvémis. Sio klausimo svarba ypa¢ i$ryskina pastaruoju
metu akivaizdziai didinamos pastangos kovoje su zalinga mokesciy praktika Europos* ir tarptautiniu®
lygmenimis. Siekiant mokesciy teisingumo, nuoseklios priemonés, uzkertancios kelia vengimui mokeéti
mokescius, bitinos, taciau jos privalo biti proporcingos.

Il - Teisinis pagrindas

A - S3jungos teisé

4. Pirminés teisés pagrindas Sioje byloje — teisés normos dél jsisteigimo teisés ir laisvo kapitalo
judéjimo. Kadangi pagrindinéje byloje vertinamas 2005 ir 2006 metais paskirstyto pelno apmokestinimo
teisétumas, j pateiktus prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j
Sutar¢iy nuostatas su pakeitimais, padarytais Amsterdamo sutartimi®.

5. Antrinés teisés lygmeniu svarbi Patronuojanciyju ir dukteriniy jmoniy direktyva. Pagal jos
1 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré $ia direktyva taiko:

2<ees>

— pelno, kurj tos valstybés narés jmonés perduoda kitose valstybése narése esancioms savo
dukterinéms jmonéms, paskirstymui;

«

<...>

6. Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 5 straipsnyje dél tokio pelno paskirstymo
nustatyta:

»18 pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto savo patronuojanciaijai bendrovei, mokestis prie $altinio
neisskaitomas.”

7. Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Si direktyva nekliudo taikyti nacionaliniy arba susitarimais paremty nuostaty dél apgaulés ar
piktnaudziavimo prevencijos.”

3 Nagrinégjamu atveju treciojoje $alyje reziduojantis asmuo, kuriam Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyva nesuteikia pranasumo,
formuoja savo santykius jsteigdamas Sgjungoje tarping bendrove, kad galéty pasipelnyti i§ direktyvoje numatyto atleidimo nuo mokescio prie
Saltinio.

4 Zr. 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus
rinkos veikima, taisyklés (OL L 193, p. 1), 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121 (OL L 21, p. 1), kuria j galiojancia
Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos redakcija jtraukta vadinamoji minimali kovos su piktnaudziavimu taisyklé, taip pat 2012 m.
gruodzio 6 d. Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokesciy planavimo (C(8806) 2012 final).

5 Visy pirma zr. 2015 m. spalio 5 d. paskelbtas EBPO galutines ataskaitas dél EBPO/G20 mokesciy bazés erozijos ir pelno perkélimo (BEPS)
projekto, kurias galima rasti adresu http://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm.

6 OL C 340, 1997, p. 1.
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B — Nacionalinés teisés aktai

8. Pagal Sioje byloje taikomos Code général des impots (Prancizijos bendrojo mokesc¢iy kodeksas,
toliau — CGI) redakcijos 119bis straipsnio 2 dalj mokestis prie $altinio taikomas pajamy paskirstymui
Prancizijos juridiniams asmenims ir asmenims, kurie neturi rezidavimo vietos mokesciy tikslais ar
buveinés Prancazijoje.

9. CGI 119bis straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 2 dalimi, esant tam tikroms salygoms numatomas
atleidimas nuo mokesc¢io prie pajamuy $altinio, taikomo pajamuy paskirstymui juridiniam asmeniui.
Viena i§ salygy — juridinis asmuo privalo skolininkui arba asmeniui, kuris uztikrina dividendy
iSmokéjima, jrodyti, kad butent jis yra faktinis dividendy gavéjas. Be to, $io juridinio asmens faktinio
valdymo vieta turi buti Sajungos valstybéje naréje, juridinio asmens forma turi bati viena i§ nurodyty
Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos priede, jis turi valdyti bent 20 procenty pelna
paskirstancio juridinio asmens kapitalo.

10. Pagal CGI 119bis straipsnio 3 dalj $is atleidimas netaikomas, jei paskirstytus dividendus gauna
juridinis asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas vieno ar keliy valstybiy, kurios néra Sajungos
narés, rezidenty, nebent $is juridinis asmuo jrodo, kad dalininky grandinés pagrindinis tikslas ar vienas
i$ pagrindiniy tiksly néra naudos gavimas dél atleidimo nuo mokescio.

III — Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

11. Siame procese nagrinéjamas jmoniy Egiom SAS ir Enka SA (toliau taip pat — pareiskéjos
pagrindinéje byloje) gincas su Prancizijos mokesciy institucijomis.

12. Prancazijoje jsteigtos bendrovés Egiom pirmtaké 2005 ir 2006 metais paskirsté dividendus savo
patronuojanciajai bendrovei ir vienintelei akcininkei Enka, kurios buveiné yra Liuksemburge. Tuo
metu beveik visos jos akcijos priklausé Kipre ijsikarusiai bendrovei, kuri savo ruoztu buvo
kontroliuojama Sveicarijoje jsteigtos bendroves.

13. Kompetentinga institucija, kiek tai susije su paskirstytais dividendais, neatleido nuo mokescio prie
pajamy Saltinio pagal CGI 119bis straipsnio 1 dalj, siejama su 2 dalimi. PrieSingai, ji mané, jog
paskirstomas pelnas pateko i $ios nuostatos 3 dalyje numatytos iSimties taikymo sritj, nes dividendy
gavéjas nesugebéjo jrodyti, kad dalininky grandinés pagrindinis tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly
néra naudos gavimas dél atleidimo nuo mokesc¢io. Suinteresuotosios bendrovés apskundé §j
sprendima.

14. Byla nagrinéjanti Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), manydama, kad Sajungos teisé¢ byloje turi
esmine reikSme, 2015 m. gruodzio 30 d. pagal SESV 267 straipsnj kreipési j Teisingumo Teismg ir
pateiké Siuos klausimus:

»1. Jei valstybés narés nacionalinés teisés akte pasinaudojama Patronuojanciyju ir dukteriniy jmoniy
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe, ar galima akty ar sutarciy, priimty
jigyvendinant $ig galimybe, kontrolé atsizvelgiant j Europos Sgjungos pirmine teise?

2. Ar Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuriomis
valstybéms naréms suteikiama plati diskrecija nustatyti, kokios nuostatos ,biutinos tam, kad buty
iSvengta sukciavimo ir piktnaudziavimo®, turi buti aiS$kinamos kaip trukdancios valstybei narei
patvirtinti mechanizma, kuriuo nenumatyta galimybé atleisti nuo mokescio dividendus, paskirstytus
juridiniam asmeniui, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamam vieno ar keliy valstybiy, kurios néra
Sajungos narés, rezidenty, nebent $is juridinis asmuo jrodo, kad dalininky grandinés pagrindinis
tikslas ar vienas i$ pagrindiniy tiksly néra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio?
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3. a) Jei minéto ,pries piktnaudziavima“ numatyto mechanizmo atitiktis Sgjungos teisei taip pat
turéty buti vertinama atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, ar reikia jj iSnagrinéti atsizvelgiant j
nagrinéjamy teisés akty tiksla ir | EB 43 straipsnio nuostatas (dabar SESV 49 straipsnis), nors
bendrové, kuriai paskirstomi dividendai, kaip priklausanti dalininky grandinei, kurios vienas i$
pagrindiniy tiksly yra pasinaudoti atleidimu nuo mokesc¢io, yra tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojama vieno ar keliy treciyju Saliy rezidenty, kurie negali remtis jsisteigimo laisve?

b) [ ankstesnj klausima atsakius neigiamai, ar tokia atitiktis turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j
EB 56 straipsnio (dabar SESV 63 straipsnis) nuostatas?

4. Ar Sios nuostatos turi buti aiskinamos kaip sudarancios klittis tam, kad nacionalinés teisés aktais
baty numatytas atleidimas nuo mokes¢io prie pajamuy Saltinio uz dividendus, valstybés narés
bendrovés pervestus kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, jei Siuos dividendus gauna juridinis
asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas vieno ar keliy valstybiy, kurios néra Europos
Sajungos narés, rezidenty, nebent jis jrodo, kad Sios dalininky grandinés pagrindinis tikslas ar
vienas i§ pagrindiniy tiksly néra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio?”

15. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, pareiskéjos pagrindinéje byloje, Prancazijos Respublika,
Danijos Karalysté, Italijos Respublika, Ispanijos Karalysté ir Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas. 2016 m. lapkricio 30 d. teismo posédyje dalyvavo tos pacios proceso $alys, iSskyrus Italijos
Respublika ir Ispanijos Karalyste, ir Vokietijos Federaciné Respublika.

IV — Teisinis vertinimas

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais i$ esmés teiraujasi, ar tokia
nacionalinés teisés nuostata kaip CGI 119bis straipsnio 3 dalis, pagal kurig atleidimas nuo mokescio
prie $altinio netaikomas dividendams, Sios valstybés narés bendroveés paskirstytiems kitoje valstybéje
naréje jsteigtai bendrovei, jei dividendy gavéja tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojama treciosiose
Salyse reziduojanciy akcininky, nebent dividendus gaunanti bendrové jrodo, kad dalininky grandinés
pagrindinis tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly néra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio,
nepriestarauja Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvai ir nepazeidzia pagrindiniy laisviy.

17. Savo vertinime pirmiausia nagrinésiu antrgji prejudicinj klausima, susijusj su Patronuojanciyjy ir
dukteriniy jmoniy direktyva (Siuo klausimu zr. A skirsnj). Tada iSnagrinésiu pirmajj, trecigjj ir
ketvirtaji klausimus dél priemonés suderinamumo su pirmine teise, konkreciai — su pagrindinémis
laisvémis ($iuo klausimu zr. B skirsnj).

A - Dél antrojo prejudicinio klausimo

18. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
nagrinéjama teisés norma atitinka Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyva.

19. Proceso Salys negincija, kad nagrinéjamas dividendy mokéjimas i§ esmés patenka |
Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos taikymo sritj. Todél Prancizija, kaip dividendus
iSmokéjusios bendrovés buveinés valstybé, turéty pagal direktyvos 5 straipsnj netaikyti dividendams
mokesc¢io prie pajamy Saltinio. Vis délto Prancizija, pasinaudodama Patronuojanciyjy ir dukteriniy
jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje suteikiama teise, numato papildomus neapmokestinimo
reikalavimus. Remiantis minéta nuostata, direktyva nedraudzia taikyti nacionaliniy nuostaty dél
apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijos.

20. Taigi reikia iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai CGI 119bis straipsnio 3 dalis, gali
buti grindziama Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi.
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21. Komisija laikosi nuomonés, kad Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio
2 dalis netaikytina. Kadangi priimta ginc¢ijama teisés nuostata nelaikytina direktyvos jgyvendinimo
priemone, vienintelis $ios nuostatos suderinamumo su Sgjungos teise vertinimo kriterijus yra pirminé
teisé.

22. Siam argumentui negalima pritarti. Pagal Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos
1 straipsnio 2 dalj ribojami valstybiy nariy veiksmai, jyu taikomi atsisakant suteikti direktyvoje
numatyta pranasuma apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijos sumetimais. I§ $ios nuostatos
formuluotés galima daryti atvirkstine iSvada, kad pagal direktyva draudziamos nuostatos, kuriomis
nesiekiama uzkirsti kelia mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui ir kurios virsija tai, kas batina $iam
tikslui pasiekti’.

23. Be to, kitoks aiSkinimas sutrikdyty Patronuojanciyju ir dukteriniy jmoniy direktyvos praktinj
poveikj. Priesingai, nei mano Komisija, nagrinéjamos Prancizijos teisés nuostatos vertinimas, viena
vertus, atsizvelgiant | direktyva, kita vertus, pagrindiniy laisviy poziariu, nebttinai laikytinas
lygiaverciu. Jei Prancizija, taikydama CGI 119bis straipsnio 3 dalj, virsyty ribas, nustatytas valstybéms
naréms Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, nuo mokescio prie
pajamy Saltinio turéty buati atleidziama besalygiskai. Taciau tinkamai remiantis pagrindinémis
laisvémis i$ esmés buty uztikrintas tik vienodas pozitris j panasias faktines aplinkybes salies viduje.

24. Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis atspindi bendraji Sajungos
teisés principa, kad piktnaudziavimas teise yra draudziamas® Niekas negali remtis Sajungos teisés
normomis piktnaudZziaudamas®’. Nors $ios nuostatos formuluotéje issamiau nepaaiskinama, kaip turéty
bati suprantamas joje jvardijamas piktnaudziavimas'’, jokiu atveju ji negali buti laikoma tik paprasta
nuoroda j valstybiy nariuy teisines sistemas. PrieSingu atveju kilty pavojus, kad direktyvos taikymo sritis
buty savavaliskai ribojama atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés praktika.

25. Vis délto Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, kaip i$imtj, reikia
aiskinti siaurai'’. To i§ piktnaudziavimo prevencijos priemoniy pirmiausia reikalaujama pagal teisinio
saugumo principa. Jei asmuo savo forma atitinka visas salygas, kad galéty pasinaudoti tam tikra teise,
atsisakyti suteikti jam $ig teise motyvuojant piktnaudziavimu leidziama tik ypatingais atvejais.

26. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas dél Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos,
dalyvavimo valdant bendrovés kapitala struktaros, kuriomis siekiama vien gauti naudos i$ direktyvoje
numatyto fiskalinio pranasumo, yra tam tikra piktnaudziavimo forma'. Taigi $ios direktyvos tikslais
taip pat reikalaujama, kad darinys buaty sukurtas dél komerciniy priezas¢iy. Nepakanka vien fiskalinio

7 Isskyrus tekstus vokieciy ir nyderlandy kalbomis, Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis aiSkiai siejama su
nuostatomis, kurios yra biitinos apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijai ir kuriy direktyva nedraudzia taikyti.

8 Zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

9 Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Kefalas ir kt. (C-367/96, EU:C:1998:222, 20 punktas), 2000 m. kovo 23 d. Sprendima Diamantis
(C-373/97, EU:C:2000:150, 33 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punktas), 2014 m. kovo
13 d. Sprendima SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145, 29 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604,
37 punktas).

10 Kita vertus, Zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 2009/133/EB 15 straipsnj (Imoniy jungimosi direktyva, OL L 310, p. 34).

11 Zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendima Denkavit ir kt. (C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 27 punktas), 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 38 ir 39 punktai), 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
37 punktas), 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima A.7. (C-285/07, EU:C:2008:705, 31 punktas), 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Zwijnenburg
(C-352/08, EU:C:2010:282, 46 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagoes Sociais (C-126/10,
EU:C:2011:718, 44 punktas).

12 Zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendima Denkavit ir kt. (C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 31 punktas).
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pranasumo siekio, nesiejamo su ekonomine realybe®. Todél, jei, remiantis CGI 119bis straipsnio
3 dalimi, atleidimas nuo mokescio prie pajamuy S$altinio netaikomas, kai dividendus gaunanti bendrové
yra dalininky grandinés, i§ esmés sukurtos vadovaujantis vien fiskaliniais motyvais, dalis, tai
neprie$tarauja Patronuojanciyjy ir dukteriniy imoniy direktyvos 1 straipsnio 2 daliai'*.

27. Vis délto pagal CGI 119bis straipsnio 3 dalj vien tai, kad dividendus gaunanti bendrové tiesiogiai ar
netiesiogiai yra kontroliuojama ne Sajungoje reziduojanciy asmeny, pagrindzia piktnaudziavimo
atleidimu nuo mokescCio prie pajamy S$altinio prezumpcija. Tuomet gavéjas turi jrodyti, kad
pagrindiniai dalininky grandinés tikslai i$ esmés néra fiskaliniai.

28. Toks poziaris virSija tai, kas yra butina siekiant uzkirsti kelia mokesc¢iy vengimui, ir perzengia
Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi leidziamas ribas.

29. Taikant nagrinéjama teisés nuostata, mokesCiy mokétojas jpareigojamas sistemingai jrodyti
nefiskalines priezastis, o mokesc¢iy administratorius neprivalo pateikti pakankamai mokesc¢iy vengima
patvirtinané¢iy jrodymy'. Paprasta nuoroda j akcininky treciosiose S$alyse vykdoma tiesiogine ar
netiesiogine kontrole negali bati laikoma tokiu jrodymu jau vien todél, kad negalima apibendrintai
tvirtinti, jog paskirstyto pelno apmokestinimo tvarka bendrovéms uz Sgjungos riby patronuojanciosios
arba antrojo laipsnio patronuojanciosios bendrovés valstybéje naréje yra palankesné nei Prancuzijoje.

30. Taigi atsisakymas neapmokestinti mokesc¢iu prie pajamy S$altinio Siuo atveju grindziamas bendra
mokesciy vengimo prielaida. Tadiau tokia prielaida neleistina’. Kiekvienu konkre¢iu atveju butina
jvertinti objektyvius ir patikrintinus veiksnius'. Jei vis délto esama pagristy jtarimy, kad neatmestina
prielaida, jog dalyvavimo valdant bendrovés kapitale struktira sukurta vadovaujantis i§ esmeés
fiskaliniais tikslais, jtarimai dél piktnaudziavimo atmetami apmokestinamam asmeniui nurodzius kitas,
ne visiSkai fiskalines darinio jsteigimo priezastis'®. Draudimas piktnaudziauti netaikomas, kai
gincijamas darinys gali bati pateisinamas kitaip, o ne vien fiskalinio pranasumo jgijimu".

31. Vadinasi, | praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti taip,
kad pagal Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai CGI 119bis straipsnio 3 dalis, tiek, kiek pagal $ia nuostata tam,
kad buty atleista nuo mokescio prie pajamy $altinio pagal direktyvos 5 straipsnj, bendrové nerezidente,
kurig tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja treciojoje $alyje reziduojantys asmenys, jpareigojama jrodyti
nefiskalines dalininky grandinés struktaros priezastis, nenumatant prievolés administracijai pateikti
pakankamai jrodymuy dél vengimo mokéti mokescius.

13 Zr. sprendimus dél Imoniy jungimosi direktyvos: 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 47 punktas) ir 2011 m.
lapkri¢io 10 d. Sprendima FOGGIA-Sociedade Gestora de Participacées Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 34 punktas).

14 Dél nagrinéjamos dalyvavimo valdant kapitala struktiros vis délto noréciau pazyméti, kad Teisingumo Teisme nagrinéjant byla liko neaisku, kaip
susidaro fiskalinis pranagumas. Kiek Zinoma, Prancazija Sveicarijoje jsisteigusio dividendus gaunancio akcininko taip pat nebaty apmokestinusi
mokes¢iu prie $altinio. Zr. Prancuzijos ir Sveicarijos dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties 11 straipsnio 2 dalies b punkta ir 2004 m.
spalio 26 d. Susitarimo tarp Sveicarijos ir ES dél palakany, gauty i$ taupymo pajamy, apmokestinimo (OL L 385, p. 30) 15 straipsnio 1 dalj.

15 Zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendima SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 55 punktas).

16 Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-334/02, EU:C:2004:129, 27 punktas), 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendima Komisija /
Belgija (C-433/04, EU:C:2006:702, 35 punktas), 2010 m. spalio 28 d. Sprendima Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 34 punktas),
taip pat 2012 m. liepos 5 d. Sprendimg SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

17 Zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 41 ir 44 punktai), 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126, 25 punktas), 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima X ir Y (C-436/00, EU:C:2002:704, 42 punktas), 2010 m. geguzés 20 d.
Sprendima Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, 44 punktas) ir 2011 m. lapkri¢cio 10 d. Sprendima FOGGIA-Sociedade Gestora de
Participagées Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 37 punktas).

18 Zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 82 punktas), 2012 m. liepos 5 d.
Sprendima SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 50 punktas) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima ltelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 37 punktas).

19 Zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 75 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, 30 punktas), 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendima Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, 42 punktas), 2014 m. kovo
13 d. Sprendima SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145, 33 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Cimmino ir kt. (C-607/13, EU:C:2015:448,
65 punktas), 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Cervati ir Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, 34 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimag
Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 40 punktas).
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B - Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimuy

32. Pirmasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai i§ esmés susije su tuo, ar gin¢ijama CGI 119bis straipsnio
3 dalies nuostata yra suderinama su pagrindinémis laisvémis. Siuos klausimus reikia nagrinéti nepaisant
to, kas jau iSdéstyta, nes su pagrindinémis laisvémis galéty bati susije papildomi reikalavimai. Vis délto
$iuo klausimu pirmiausia tikslinga apsvarstyti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
isreiksta abejone, ar galima kontrolé atsizvelgiant i pirmine teise ($iuo klausimu zr. 1 skirsnj). Paskui
reikia nustatyti taikyting pagrindine laisve ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj) ir i$nagrinéti, ar $i pagrindiné
laisvé ribojama ($iuo klausimu zr. 3 skirsnj).

1. Kontrolé atsizvelgiant | Sgjungos pirmine teise

33. Visy pirma kyla klausimas, ar Pranciazijos nuostata apskritai vertintina pagal pirminés teisés
kriterijus.

34. Jei tai baty nuostata, priklausanti Sajungos lygiu i$samiai suderintai sri¢iai, i $j klausima reikéty
atsakyti neigiamai. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tokia nuostata turéty buti vertinama
atsizvelgiant j suderinimo priemones, o ne j pirminés teisés nuostatas®.

35. Vis délto CGI 119bis straipsnio 3 dalimi reguliuojamas objektas nepriklauso i$samiai suderintai
sriciai. Pirmiausia Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis negali bati
laikoma suderinimo priemone, nes pagal $ia nuostata valstybés narés nejpareigojamos taikyti kovos su
piktnaudziavimu priemoniy ir joje neapibréziami issamis reikalavimai.

36. Pagal Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj veikiau paliekama
valstybiy nariy nuozitrai nuspresti, ar ir kaip jos, nepazeisdamos pirmiau isaiskinty riby, kovos su
piktnaudziavimu, susijusiu su naudojimusi direktyvos teikiamais pranasumais. Kaip jau yra nurodes
Teisingumo Teismas, valstybés narés gali pasinaudoti direktyvos suteikiamomis galimybémis tik
laikydamosi pagrindiniy Sutarties nuostaty ir visy pirma privalo nepazeisti pagrindiniy laisviy*.

37. Taigi CGI 119bis straipsnio 3 dalyje jtvirtintai ginCijamai nuostatai taip pat taikytina kontrolé
atsizvelgiant j pirmine teise.

2. Taikytina pagrindiné laisvé

38. Kitas zingsnis — nustatyti Prancizijos priemonés vertinimui taikyting pagrindine laisve. Siuo
aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, kuri laisvé taikytina —
isisteigimo (EB 43 straipsnis, dabar — SESV 49 straipsnis) ar laisvo kapitalo judéjimo (EB 56 straipsnis,
dabar — SESV 63 straipsnis).

39. Gincas pagrindinéje byloje susijes su dividendy apmokestinimu. Pagal Teisingumo Teismo praktika
$iuo klausimu gali bati taikomas tiek EB 43 straipsnis, tiek EB 56 straipsnis. Lemiama reik§me turi
atitinkamos nacionalinés teisés normos objektas. Atvejai, kai nacionalinés teisés norma taikoma tik
tiems akcijy paketams, kuriy turétojai gali turéti lemiama jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos

20 Zr. 1993 m. spalio 12 d. Sprendima Vanacker ir Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836, 9 punktas), 1996 m. geguzés 23 d. Sprendima Hedley Lomas
(C-5/94, EU:C:1996:205, 18 punktas), 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 64 punktas) ir
2014 m. balandzio 30 d. Sprendima UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 63 punktas).

21 Zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendima Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, 26 punktas), 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Keller Holding (C-471/04,
EU:C:2006:143, 45 punktas), 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimg Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
46 punktas), 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, 53 punktas) ir 2015 m. rugséjo
2 d. Sprendima Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 39 punktas).
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veiklg, patenka | nuostaty, kuriomis reglamentuojama jsisteigimo laisvé, taikymo sritj. Kita vertus,
nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitalg turint vienintelj tiksla — investuoti
pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi bati nagrinéjamos tik laisvo
kapitalo judéjimo pozitriu™.

40. Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju aktuali jsisteigimo laisvé, nes CGI 119bis straipsnio 3 dalis
susijusi su pelno paskirstymu asmenims, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja vienas ar daugiau
asmeny, gyvenanciy ne Sgjungoje.

41. Vis délto santykis tarp dividendy gavéjos ir virSesniy uz ja bendroviy dalininky grandinéje negali
buti lemiamas. Gincas pagrindinéje byloje susijes su dividendy, kuriuos Prancuzijos bendrové moka
Liuksemburge jsikarusiai akcininkei, apmokestinimu.

42. CGI 119bis straipsnio 3 dalis tokiam dividendy mokéjimui taikoma su salyga, kad gavéja valdo bent
20 procenty pelna paskirstanc¢ios bendrovés kapitalo. Taciau tokio dydzio kapitalo dalis nebutinai
reiSkia, kad jos turétojas daro aiskia jtaka bendrovés, kurios akcininkas jis yra, sprendimams®. Todél,
siekiant nustatyti, kuri pagrindiné laisvé §iuo atveju aktuali, reikia atsizvelgti j nagrinéjamo atvejo
faktines aplinkybes .

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, visas dividendus i$mokéjusios
Prancazijos bendrovés akcijas nagrinéjamu laikotarpiu valdé dividendus gaunanti Liuksemburgo
bendrové. Kadangi tokia kapitalo dalis neabejotinai leidzia jos turétojui daryti aiskia jtaka Sios
bendrovés sprendimams, svarbios yra nuostatos dél jsisteigimo laisvés.

3. Isisteigimo laisvés apribojimas

44. Taigi reikia iSnagrinéti, ar ribojama jsisteigimo laisvé. Toks apribojimas galéty buti konstatuojamas,
nes taikant CGI 119bis straipsnio 3 dalj atsisakoma atleisti dividendus gaunancia Liuksemburgo
bendrove nuo mokescio prie $altinio.

45. Isisteigimo laisvé pagal EB 43 straipsnj, siejama su EB 48 straipsniu, suteikia bendrovei, jsteigtai
pagal valstybés narés teisés aktus ir turinciai ES registruota bustine, centringe administracija ar
pagrindine verslo vieta, be kita ko, teise vykdyti savo veikla kitose valstybése narése per dukterine
bendrove®. [sisteigimo laisvés nuostata visy pirma uztikrinamos nacionalinio rezimo salygos
priimanciojoje valstybéje ir draudZziama diskriminacija dél bendrovés buveinés vietos .

22 Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 36 ir 37 punktai), 2011 m. vasario
10 d. Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 33—35 punktai), 2011 m. rugséjo
15 d. Sprendima Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, 30-32 punktai) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Kronos International (C-47/12,
EU:C:2014:2200, 29-32 punktai).

23 Dél tre¢dalio bendrovés akcijy nuosavybés zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, 20 punktas). Dél 10 % akcijy
dydzio taip pat zZr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 22 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Kronos
International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 31 punktas).

24. Zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, 21 punktas), 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 37 ir 38 punktai), 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707, 93 ir 94 punktai) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimg Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 37 punktas).

25 Zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 35 punktas), 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 30 punktas), 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 17 punktas)
ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 40 punktas).

26 Zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija / Prancizija (270/83, EU:C:1986:37, 14 punktas), 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Saint-Gobain
ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 35 punktas), 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, 22 punktas) ir 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima SCA Group Holding ir kt. (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 45 punktas).
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46. Kaip per posédj patvirtino Prancizijos vyriausybé, pagal CGI 119bis straipsnio 3 dalj specialas
jrodymo reikalavimai taikomi tik bendrovéms nerezidentéms paskirstomam pelnui. Dividendams,
iSmokamiems bendrovéms rezidentéms, tai netaikoma. Naudojimasis jsisteigimo laisve tampa maziau
patrauklus kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms. Todél tai galéty paskatinti jas atsisakyti
isigyti, steigti dukterine bendrove arba pratesti jos veikla Prancuzijoje®.

47. Siuo pozitiriu neturi reikimés tai, kad bendrové, kuri remiasi jsisteigimo laisve, yra netiesiogiai
kontroliuojama treciojoje Salyje reziduojanciy asmeny. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, i§ jokios
Sajungos teisés nuostatos neiSplaukia, kad bendrovés akcininky kilmé turi reikSmés Sios bendrovés
teisei remtis jsisteigimo laisve*.

48. Taigi toks skirtingas dividendy mokestinis vertinimas, atsizvelgiant j patronuojanciyju bendroviy
buveinés vieta, yra jsisteigimo laisvés apribojimas, i§ principo draudziamas pagal EB 43 ir
48 straipsnius .

49. Pagal teismo praktika toks apribojimas teisétas tik tada, kai jis susijes su situacijomis, kurios
objektyviai viena i kita nepanasios (Siuo klausimu zr. a skirsnj), arba yra pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu (3iuo klausimu zr. b skirsnj) *.

a) Dél objektyvaus situacijy panasumo

50. Teisingumo Teismas objektyvy situacijy panasuma paprastai nagrinéja atsizvelgdamas |
nagrinéjama nacionalinés teisés norma siekiama tiksla®. Atsizvelgiant i tai, galéty kilti klausimas, ar
susiduriama su pana$ia situacija, kai dividendai i$mokami bendrovéms rezidentéms ir bendrovéms
nerezidentéms. Nagrinéjama priemone siekiama uzkirsti kelig treciyjy $aliy asmeny galimybei apeiti
mokescius prie Saltinio jsteigiant Sgjungoje tarpines bendroves ir pasinaudojant valstybiy nariy teisés
sistemuy skirtumais. Taciau bendrovéms rezidentéms paskirstytiems dividendams ir toliau taikoma ta
pati teisiné sistema.

51. Vis délto Teisingumo Teismas mano, kad lemiamas kriterijus iSmokant dividendus yra fiskalinis
suverenumas . Atsizvelgiant | tai, neturéty kilti abejoniy dél objektyvaus pana$umo, nes tiek

rezidentams, tiek nerezidentams iSmokéti dividendai patenka i Prancuzijos fiskaling kompetencija.

b) Dél pateisinimo

52. Taigi lieka iSnagrinéti, ar jsisteigimo laisvés apribojimas CGI 119bis straipsnio 3 dalyje pateisinamas
privalomais bendrojo intereso pagrindais.

53. Prancuzija teigia, kad tai yra pagrjsta kovojant su mokesciy slépimu ir vengimu.

27 Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, 32 punktas), 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Keller
Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, 35 punktas) ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, 30 punktas).

28 Zr. 2014 m. balandzio 1 d. Sprendima Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 40 punktas).

29 Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 29 punktas).

30 Zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendima X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 20 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:532, 17 punktas), 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 punktas) ir 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendima Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 26 punktas).

31 Zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendima X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas), 2013 m. vasario 21 d. Sprendima A (C-123/11,
EU:C:2013:84, 33 punktas) ir 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima SCA Group Holding ir kt. (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 28 punktas).

32 Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 34—36 punktai) ir 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimg Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 68 punktas).
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54. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, ribojamoji priemoné dél pirmiau nurodytos priezasties
gali bati pateisinama, jei ji konkreciai susijusi su visiskai fiktyviais, ekonomiskai nepagristais dariniais,
kuriais tik siekiama jgyti fiskalinj pranaguma®.

55. Vis délto Sioje byloje nematyti, kad Prancuzijos priemoné buty konkreciai skirta tokiems dariniams.
Kadangi CGI 119bis straipsnio 3 dalyje reikalaujama jrodyti, jog dalininky grandinés pagrindinis tikslas
ar vienas i§ pagrindiniy tiksly néra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio prie $altinio, Sia nuostata i$
esmés pabréziamas mokestinés naudos siekimas. Vis délto tokio subjektyvaus kriterijaus nepakanka
padaryti i$vadai, jog egzistuoja dirbtinis darinys, kaip tai apibrézta Teisingumo Teismo praktikoje . I3
objektyviy elementy turi taip pat i$plaukti, jog, nepaisant formalaus atleidimo nuo mokescio salygu
laikymosi, jsisteigimo laisve siekiamas tikslas nepasiekiamas *.

56. Laikytina, jog tikslas nepasiektas, jei jvertinus visas aplinkybes paaiskéja, kad nauda i$ atleidimo nuo
mokesc¢io prie pajamy Saltinio tiesiogiai gauna ne kitos valstybés narés bendroveé, kuriai i$mokami
dividendai, o treCiosios $alies rezidentas. [sisteigimo laisvés nuostata automatiskai apsaugomi tik
valstybiy nariy rezidentai®.

57. Irodymas gali bati bendrovés tarpininkés turinys. Bendrové turi buti laikoma dirbtiniu dariniu, jei ji
ikurta fiktyviai kaip pasto dézutés tipo jmoné?. Vis délto nepakanka vien fizinio buvimo, apie
dirbtinuma taip pat baty galima spresti i$ finansinés ir personalo aplinkos. Siuo pozitriu svarbis,
pavyzdziui, faktiniai bendrovés organu jgaliojimai priimti sprendimus, jy aprapinimas nuosavais
finansiniais iStekliais arba komercinés rizikos buvimas.

58. Tiek, kiek taikant CGI 119bis straipsnio 3 dalj neatsizvelgiama j $iuos veiksnius, minéta priemoné
néra tinkama siekiant konkreciai kovoti su visiskai dirbtiniais, jokio ekonominio pagrindo neturinciais
dariniais, skirtais fiskaliniam pranasumui jgyti.

59. Vis délto bet kuriuo atveju pagal nagrinéjama teisés norma vir§ijama tai, kas yra batina kovojant su
mokesc¢iy vengimu, nes galiausiai nustatoma nepiktnaudziavimo jrodinéjimo pareiga bendrovéms,
kurios nori pasinaudoti atleidimu nuo mokescio prie pajamuy $altinio — vien todél, kad jas tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuoja asmuo, jsisteiges ne Sajungoje®. Pagal teismo praktika tokios bendros
mokesciy vengimo prielaidos nepakanka ribojamajai mokestinei priemonei pateisinti®. Visgi pagal
CGI 119bis straipsnio 3 dalj pareiga jrodyti perkeliama nenustatant mokes¢iy administratoriui
prievolés pateikti pakankamy mokesciy vengimo jrodymuy*.

33 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 55 punktas), 2007 m. kovo
13 d. Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 74 punktas), 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendima
Jobra (C-330/07, EU:C:2008:685, 35 punktas) ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimg SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 40 punktas).

34 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 63 punktas).
35 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 64 punktas).

36 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 53 punktas), 2010 m. kovo
11 d. Sprendima Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 36 punktas) ir 2016 m. vasario 23 d. Sprendimg Komisija / Vengrija (C-179/14,
EU:C:2016:108, 148 punktas).

37 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 67 ir 68 punktai).
38 Zr. pirmesnius 27-30 punktus.

39 Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-334/02, EU:C:2004:129, 27 punktas), 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendima Komisija /
Belgija (C-433/04, EU:C:2006:702, 35 punktas), 2010 m. spalio 28 d. Sprendima Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 34 punktas),
taip pat 2012 m. liepos 5 d. Sprendima SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

40 Zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendima SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 55 punktas).
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4. Tarpinés isvados

60. Taigi i pirmajj, trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip, kad pagal EB 43 straipsnj, siejama
su EB 48 straipsniu, draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai CGI 119bis straipsnio 3 dalis,
tiek, kiek pagal $ia nuostata tam, kad buty atleista nuo mokesc¢io prie pajamy $altinio pagal
Patronuojanciyjy ir dukteriniy jmoniy direktyvos 5 straipsnj, bendrové nerezidenté, kurig tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuoja treciojoje Salyje reziduojantys asmenys, jpareigojama jrodyti nefiskalines
dalininky grandinés struktaros priezastis, nenumatant mokesc¢iy administratoriui prievolés pateikti
pakankamai jrodymuy, jog $i bendrové yra dirbtinis, jokio ekonominio pagrindo neturintis darinys,
kuriuo siekiama jgyti fiskalinj pranasuma.

V — Isvada

61. Atsizvelgdama j visus isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Conseil d’Etat pateiktus
klausimus atsakyti taip:Pagal Direktyvos 90/435/EEB 1 straipsnio 2 dalj ir EB 43 straipsnj, siejama su
EB 48 straipsniu, draudziama tokia valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig tam, kad buty atleista
nuo mokescio prie pajamy $altinio pagal direktyvos 5 straipsnj, bendrové nerezidenté, kuria tiesiogiai
ar netiesiogiai kontroliuoja treciojoje $alyje reziduojantys asmenys, jpareigojama jrodyti nefiskalines
dalininky grandinés struktiros priezastis, nenumatant mokes¢iy administratoriui prievolés pateikti
pakankamai jrodymy, jog $i bendrové yra dirbtinis, jokio ekonominio pagrindo neturintis darinys,
kuriuo siekiama jgyti fiskalinj pranasuma.
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