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2015 m. geguzés 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Novartis/VRDT — Meda AB (Zimara)
(Byla T-238/15)
(2015/C 228/28)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Novartis AG (Bazelis, Sveicarija), atstovaujama advokato M. Douglas
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Meda AB (Solna, Svedija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Pareiskéja: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,Zimara“ — Registracijos paraiska Nr. 9 782 764
Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. kovo 6 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 636/2014-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2015 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Klyuyev/Taryba
(Byla T-244/15)
(2015/C 228/29)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Andriy Klyuyev (Doneckas, Ukraina), atstovaujamas solisitoriaus R. Gherson

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimag (BUSP) 2015/364, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant | padétj
Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 25), ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2015/357, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikyting tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 1), tiek, kiek jis taikomas ieskovui,
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— $io prasymo nepatenkinus, pripazinti (i§ dalies pakeisto) 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP
1 straipsnio 1 dalj ir (i§ dalies pakeisto) 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 208/2014 3 straipsnio 1 dalj
netaikytinomis tiek, kiek jos susijusios su ieskovu, nes yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad i§ dalies pakeistas 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimas 2014/
119/BUSP (toliau — sprendimas) tiek, kiek juo ieskovui nustatytos ribojamosios priemonés, yra nesuderinamas su
sprendime aiskiai nurodytais tikslais (t. y. demokratijos, teisinés valstybés, Zzmogaus teisiy paisymo), ir jo neapima ESS
21 straipsnyje nustatyti bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP) principai ir tikslai. Todél sprendimas neatitinka
salygy, kuriomis leidziama remtis ESS 29 straipsniu. Kadangi sprendimas negalioja, Taryba negaléjo remtis SESV
215 straipsnio 2 pastraipa, sickdama priimti i§ dalies pakeistg 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 208/2014
(toliau — reglamentas). I§ pastarojo meto jvykiy matyti, kad ieskovas i§ Ukrainos tyrimo ir teisminiy institucijy nesulauks
saziningo, nepriklausomo ir nesalisko elgesio.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad ieskovas neatitiko jtraukimo j sprendimo ir reglamento (toliau kartu
— gin¢ijamos priemonés) priedg kriterijy. Itraukimo | sarasa momentu Ukrainos institucijos ieskovo atzvilgiu nevykdé
baudziamojo proceso dél viesyjy 1éSy ar turto pasisavinimo ar piktnaudziavimo tarnyba ir taip padarytos Zzalos
Ukrainos vieSosioms 1é§oms.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Taryba pazeidé ieskovo teise | gynybg ir teis¢ j veiksminga teisming
apsauga. leskovui nebuvo pateikta svariy ar patikimy arba konkre¢iy jtarimus patvirtinan¢iy jrodymy, kurie pateisinty
ribojamyjy priemoniy taikyma jo atZvilgiu. Visy pirma néra jrodymy, patvirtinan¢iy, kad buvo i$samiai ir nealiskai
iStirta, ar tariami motyvai, pateisinantys jo pakartotinj jtraukima, yra pakankamai pagristi atsizvelgiant i ieskovo
pareiskimus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Taryba nenurodé ieskovui pakankamy jo jtraukimo j s3rasa
motyvy. Motyvai nei§samis ir suformuluoti bendrais bruozais stereotipiskai.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Taryba $iurk3ciai pazeidé ieskovo pagrindines teises i nuosavybe ir
gera varda. Ribojamosios priemonés nebuvo ,numatytos jstatymu®; jos buvo nustatytos nenumatant tinkamy garantijy,
kurios buty leidusios ieskovui veiksmingai i§déstyti savo nuomong Tarybai; jos neapsiriboja tam tikra nuosavybe, kurig
turéty sudaryti pasisavintos vieSosios lésos arba kuri netgi turéty prilygti tik tariamai pasisavinty lésy sumai; jos laikytos
jo kalte rodanciais jkalciais, o dél to kitose Salyse dél jo imtasi nepalankiy veiksmy.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Taryba rémési materialiuoju poZiiiriu neteisingais faktais. Jrodyta,
jog kaltinimas, kad Ukrainos institucijos ieskovo atzvilgiu vykdo baudziamajj procesa dél viesyjy 1é8y ar turto
pasisavinimo ar piktnaudziavimo tarnyba ir taip padarytos Zalos Ukrainos vieSosioms léSoms arba kad ieskovas
tikriausiai dél to kaltas, yra neteisingas.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, nurodytas pagrindziant tariamg neteisétuma, susijes su kaltinimu, kad tuo atveju, jeigu
sprendimo 1 straipsnio 1 dalis ir reglamento 3 straipsnio 1 dalis turéty bati aiskinamos taip, kad apima a) bet kokj
Ukrainos institucijy atlickama tyrima, neatsizvelgiant j tai, ar esama kokio nors teismo sprendimo arba proceso, kuris jj
gauti nepagristos naudos®, neatsizvelgiant | tai, ar pareikstas kaltinimas viesyjy lésy pasisavinimu, jtraukimo i sarasg
kriterijus neturi tinkamo teisinio pagrindo, turint omenyje savavaliska jo apréptj ir taikymo sritj, kurig lemty toks platus
aiskinimas, ir (arba) Sis kriterijus yra neproporcingas sprendimo ir reglamento tikslams. Todél jtraukimo j sarasa
kriterijus yra neteisétas.



