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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 12 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Optiniy disky jrenginiy rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Slapti susitarimai dél konkursy,
susijusiy su optiniy disky jrenginiais, skirtais nes$iojamiesiems kompiuteriams ir staliniams
kompiuteriams — Pazeidimas dél tikslo — Teisé j gynyba — Pareiga motyvuoti — Gero administravimo
principas — Baudos — Vienas ir testinis pazeidimas — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés”

Byloje T-762/15
Sony Corporation, jsteigta Tokijuje (Japonija),
Sony Electronics, Inc., jsteigta San Diege, Kalifornija (JAV),
atstovaujamos advokato R. Snelders, solisitoriy N. Levy ir E. Kelly,
ieskovés,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama M. Farley, A. Biolan, C. Giolito, F. van Schaik ir
L. Wildpanner, véliau — M. Farley, F. van Schaik, L. Wildpanner ir A. Dawes,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo i§ dalies panaikinti 2015 m. spalio 21 d. Komisijos
sprendima C(2015) 7135 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnij
(byla AT.39639 — Optiniy disky jrenginiai), o jei S$is prasymas nebuty tenkinamas — sumazinti
ieskovéms skirta bauda

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Labucka ir I. Ulloa Rubio (praneséjas),
posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 2 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’

Ginco aplinkybés

Kaip nurodyta Sprendime C(2015) 7135 final dél proceduaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39639 — Optiniy disky jrenginiai) (toliau — gincijamas sprendimas),
susijusiame su slaptais susitarimais dél dviejy kompiuteriy gamintojy organizuojamy konkursy,
susijusiy su optiniy disky jrenginiais, skirtais nesiojamiesiems kompiuteriams ir staliniams
kompiuteriams, grupé Sony gamina garso, vaizdo, komunikavimo ir informaciniy technologijy sric¢iy
produktus vartojimo rinkoms ir profesinéms rinkoms ir yra pramogoms skirto turinio, produkty ir
paslaugy tiekéja (teikéja) (gincijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis).

Siai grupei vadovauja pirmoji ieskové Sony Corporation — pagal Japonijos teise jsteigta akciné bendrove.
Antroji ieSkové Sony Electronics, Inc. — tai JAV jsteigta patronuojamoji bendrové, kurios 100 % akcijy
priklauso Sony Corporation. Sony Electronics, kuria reglamentuoja Delavero (JAV) teisé, vykdo tyrimy,
plétros, karimo, inzinerijos, pardavimy, rinkodaros, platinimo ir paslaugy teikimo klientams veikla
(gin¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamoji dalis).

Sony Corporation ir Sony Electronics (toliau kartu — ieskovés arba Somy) gincijamame sprendime kartu
vadinamos Sony (ginc¢ijamo sprendimo 17 konstatuojamoji dalis).

Sony Electronics kartu su Somy Corporation buvo teisés subjektas, kuris Sony vardu dalyvavo Dell
rengiamose konkurso procedurose ir tai daré iki 2007 m. balandzio 1 d. (gin¢ijamo sprendimo
18 konstatuojamoji dalis).

Sony Optiarc, Inc. — tai Japonijos teisés reglamentuojama akciné bendrové. Ji buvo jsteigta 2006 m.
balandzio 3 d. kaip Sony Corporation ir NEC Corporation bendra jmoné ir pavadinta Sony NEC Optiarc
Inc. Kiekviena patronuojancioji bendrové bendrovéje Somy NEC Optiarc pradéjo vykdyti atitinkama
optiniy disky jrenginiy (toliau — OD]) sektoriaus veikla. 55 % $ios bendros jmonés akcijy, suteikianciy
balsavimo teise, isigijo Sony Corporation, o likusius 45 % — NEC Corporation (gin¢ijamo sprendimo
19 konstatuojamoji dalis).

Nuo 2003 geguzés mén. iki 2007 m. kovo mén. Lite-On karé ir gamino OD] produktus, kurie galiausiai
buvo parduodami su prekés zenklu ,Sony“ pagal susitarimus dél pajamy pasidalijimo. Pagal Siuos
susitarimus Somy paprastai buvo atsakinga uz pardavima, o Lite-On — uz kokybés ir inzinerijos
klausimus (gincijamo sprendimo 26 konstatuojamoji dalis).

Nagrinéjamas pazeidimas susijes su OD], naudojamais Dell ir Hewlett Packard (toliau — HP)
gaminamuose asmeniniuose kompiuteriuose (staliniai kompiuteriai ir neSiojamieji kompiuteriai)
(toliau — kompiuteriai). OD] taip pat naudojami daugelyje kity vartotojams skirty aparaty, pavyzdziui,
kompaktiniy disky (toliau — CD) ar optiniy skaitmeniniy disky (DVD) grotuvuose, zaidimy konsolése
ir kituose periferiniuose elektroniniuose aparatuose (gin¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamoji dalis).

Kompiuteriuose naudojami OD] skiriasi savo dydziu, disko jdéjimo mechanizmu (i§ virSaus ar i$
$ono) ir disky, kuriuos jie gali nuskaityti arba j kuriuos jie gali jrasyti, tipais. OD] galima suskirstyti i
dvi grupes: vidutinio dydzio (angl. half-height, toliau — HH) jrenginiai, skirti staliniams kompiuteriams,
ir ploni jrenginiai, skirti neSiojamiesiems kompiuteriams. Plonuy jrenginiy pogrupis apima jvairiy dydziy
jrenginius. Esama jvairiy tipy HH jrenginiy ir plonuy jrenginiy, kurie skiriasi savo techninémis
charakteristikomis (gin¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamoji dalis).

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Dell ir HP yra dvi pagrindinés originaliy produkty gamintojos pasaulinéje kompiuteriy rinkoje. Dell ir
HP rengia klasikines konkurso procediras pasaulio mastu, apimancias ketvirc¢io derybas dél pasauliniy
kainy ir bendro pirkimo kiekio su nedideliu skai¢iumi i§ anksto atrinkty OD] tiekéju. Paprastai
regioniniai klausimai neatliko jokio vaidmens per konkursus dél OD], isskyrus konkursus, susijusius su
tikétina paklausa tuose regionuose, kurie turi jtakos bendram pirkimo kiekiui (gin¢ijamo sprendimo
32 konstatuojamoji dalis).

Konkurso procediros apémé prasymus pateikti samatas, prasymus pateikti elektronines samatas,
derybas internetu, elektroninius aukcionus ir dvisales derybas (ne internetu). Pasibaigus konkursui
klientai nuspresdavo dél tam tikro kiekio sudaryti sutartis su konkurse dalyvavusiais OD] tiekéjais
(paprastai su visais i$ jy, nebent buvo taikomas pasalinimo mechanizmas), atsizvelgdami i jy pasialytas
kainas. Pavyzdziui, laiméjusiam pasidlymui buvo priskiriama i§ viso 35-45% rinkos atitinkamam
ketvirc¢iui, antram geriausiam pasitlymui —25-30 %, tre¢iam —20% ir t. t. Sias tradicines konkurso
procediras rengé uz konkursus atsakingos klienty komandos, siekdamos suorganizuoti veiksminga
konkursa konkurencinga kaina. Siuo tikslu jos naudojosi visomis jmanomomis praktikomis tam, kad
tarp OD] tiekéju buty paskatinta konkurencija dél kainy (ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamoji

dalis).

Kiek tai susije su Dell, ji daugiausia organizavo konkursus rengdama derybas internetu. Jos galéjo buti
terminuotos arba baigtis po tam tikro apibrézto laikotarpio, pavyzdziui, praéjus 10 minuciy po
paskutinio pasialymo pateikimo, jei joks OD] tiekéjas neteiké naujo pasitlymo. Tam tikrais atvejais
derybos internetu galéjo testis kelias valandas, jei konkursas buvo gyvesnis arba jei deryby internetu
terminas buvo pratestas siekiant paskatinti OD] tiekéjus toliau teikti pasitlymus. Atvirksc¢iai, net tuo
atveju, jei derybos internetu buvo neterminuotos ir priklausé nuo galutinio pasialymo, Dell galéjo tam
tikru momentu paskelbti deryby internetu pabaiga. Dell galéjo nuspresti pereiti nuo ,vien suskirstymo®
procediros prie ,neselektyvios“ procedaros. Be to, ji turéjo galimybe anuliuoti derybas internetu, jei
konkursas ar jo rezultatas buvo pripazinti nepakankamais, ir vietoj jy surengti dviSales derybas.
Deryby internetu proceduaros prieziara vykdé pasauliniai jsigijimy administratoriai, atsakingi uz Sias
operacijas bendrovéje Dell (gin¢ijamo sprendimo 37 konstatuojamoji dalis).

Kiek tai susije su HP, daugiausia buvo naudojamos konkurso procediiros prasant samaty arba
elektroniniy samaty. Abi procediiros buvo vykdomos per ta pacia interneto platforma. Pirma, kiek tai
susije su samaty prasymais, jie buvo pateikiami kas ketvirtj. Per Sias procediras tam tikra laikotarpj,
paprastai dvi savaites, buvo vykdomos derybos internetu ir dvisalés derybos ne internetu. OD] tiekéjai
buvo raginami dalyvauti konkursuose tam tikru laikotarpiu ir pateikti savo samatas interneto
platformoje arba elektroniniu pastu. Pasibaigus pirmajam aukcionui, HP susitikdavo su kiekvienu
dalyviu ir pradédavo derybas remdamasi OD] tiekéjo pasitlymu, siekdama gauti kiekvieno tiekéjo
geriausia pasitlyma neatskleidziant kity OD] tiekéjy tapatybés ar pasitlymuy. Antra, tiek tai susije su
elektroninémis samatomis, $ios proceduros paprastai buvo rengiamos kaip atvirkstinis konkursas.
Dalyviai tam tikru laiku prisijjungdavo prie interneto platformos ir aukcionas prasidédavo nuo HP
nustatytos kainos. Vis mazesnes kainas sitlantys dalyviai buvo informuojami apie savo pirmumo eilés
numerj kiekviena karta, kai buvo pateikiamas naujas pasiilymas. Pasibaigus nustatytam laikui,
maziausia kaing pasiiles OD] tiekéjas laimédavo aukciona, o kitiems tiekéjams buvo priskiriamas
antras ir trecias eilés numeriai atsizvelgiant | jy pasidlymus (gin¢ijjamo sprendimo
41-44 konstatuojamosios dalys).

Administraciné procediira

2009 m. sausio 14 d. Komisija gavo Philips prasyma atleisti nuo baudos pagal jos Pranesima dél baudy
neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais (OL C 298, 2006, p. 17, toliau — 2006 m. pranesimas dél
bendradarbiavimo). 2009 m. sausio 29 d. ir kovo 2 d. §is prasymas buvo papildytas ir jj jau teiké ne tik
Philips, bet ir Lite-On ir jy bendra imoné Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation (toliau —
PLDS) (ginc¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamoji dalis).
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2009 m. birzelio 29 d. Komisija OD] srityje veikla vykdanc¢ioms jmonéms i$siunté prasyma pateikti
informacijos (gincijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis).

2009 m. birzelio 30 d. Komisija salyginai atleido nuo baudy Philips, Lite-On ir PLDS (ginc¢ijamo
sprendimo 56 konstatuojamoji dalis).

2012 m. liepos 18 d. Komisija trylikai OD] tiekéjy, jskaitant ieskoves, nusiunté pranesima apie
kaltinimus (toliau — prane$imas apie kaltinimus). Ji nurodé, kad sios bendrovés pazeidé
SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj, kai nuo 2004 m.
vasario 5 d. iki 2009 m. birzelio 29 d. dalyvavo kartelyje dél OD], kuriame buvo koordinuojami jy
veiksmai dél dviejy kompiuteriy gamintojy, t. y. Dell ir HP, organizuojamuy konkursy.

2012 m. spalio 29 d. atsakydamos j pranesima apie kaltinimus ieskovés pateiké savo rasytines pastabas.

2012 m. lapkric¢io 23 d. Dell atsaké | Komisijos jai atsiysta prasyma pateikti informacijos (ginc¢ijamo
sprendimo 61 konstatuojamoji dalis).

Zodiné procediros dalis buvo surengta 2012 m. lapkric¢io 29 ir 30 d., joje dalyvavo visos pranesimo apie
kaltinimus adresatés (gincijamo sprendimo 60 konstatuojamoji dalis).

2012 m. gruodzio 14 d. Komisija paprasé visy Saliy pateikti i Dell ir HP gautus reiksmingus
dokumentus. Visos Salys jvykdé §j prasyma ir kiekviena galéjo susipazinti su kity OD] tiekéjuy
pateiktais atsakymais (gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamoji dalis).

2015 m. spalio 21 d. Komisija priémé Sprendima C(2015) 7135 final dél proceduros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39639 — Optiniy disky jrenginiai) (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas), susijusj su slaptais susitarimais dél dvieju kompiuteriy gamintojy
organizuojamy konkursy, susijusiy su optiniy disky jrenginiais, skirtais nesiojamiesiems
kompiuteriams ir staliniams kompiuteriams.

Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad nuo 2004 m. birzelio 23 d. iki 2008 m. lapkricio
25 d. kartelio dalyviai koordinavo savo konkurencinius veiksmus. Ji pazyméjo, kad $is koordinavimas
buvo atliekamas per lygiagreciy dvisaliy rysiy tinkla. Ji nurodé, kad kartelio dalyviai sieké koreguoti
savo parduodama kiekj rinkoje taip, kad kainos buty didesnés nei tuo atveju, jei nebuty $iy dvisaliy
rys$iy (ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad kartelio dalyviai veiksmus koordinavo dél dviejy
didziausiy originaliy produkty gamintojy pasaulinéje kompiuteriy rinkoje, t. y. Dell ir HP, klienty
saskaity. Anot Komisijos, Dell ir HP ne tik vykdé dvisales derybas su savo OD] tiekéjais, bet ir taiké
standartizuotas konkurso proceduras, kurios buvo rengiamos maziausiai karta per ketvirtj. Ji pazyméjo,
kad kartelio nariai naudojosi savo dvisaliy rysiy tinklu siekdami manipulivoti $iomis konkurso
procediiromis, taip uzkirsdami kelia savo klienty méginimams skatinti konkurencija dél kainy
(gincijamo sprendimo 68 konstatuojamoji dalis).

Komisijos manymu, reguliarus keitimasis informacija, be kita ko, leido kartelio nariams gerai zinoti

savo konkurenty ketinimus netgi prie§ pradedant dalyvauti konkurso procediiroje, taigi numatyti savo
konkurencine strategija (gin¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamoji dalis).
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Komisija pridaré, kad kartelio nariai reguliariai keitési informacija apie kainas, susijusias su konkreciais
klientais, taip pat informacija ne apie kainas, pavyzdziui, esama produkcija ir tiekimo pajéguma,
atsargas, padeétj, atsizvelgiant i kvalifikavimg, naujy produkty ar patobulinimy jdiegimo momentg. Be
to, ji pazyméjo, kad OD] tiekéjai kontroliavo baigty konkurso procediry galutinius rezultatus, t. y.
dalyviy suskirstyma, kaing ir kiekj (gin¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nurodé, kad atsizvelgdami i tai, jog turi iSsaugoti slaptus rysius klienty atzvilgiu,
tiekéjai susisiekimui naudojo priemones, kurias jie laiké pakankamomis norimam rezultatui pasiekti. Be
to, ji patikslino, kad bandymas susSaukti pradinj susitikimg, siekiant suorganizuoti reguliarius
daugiasalius OD] tiekéjy susitikimus, 2003 m. nepavyko dél to, kad apie jj suzinojo vienas klientas.
Anot Komisijos, vietoj to buvo palaikomi dvisaliai rysiai, daugiausia telefonu, bet kartais ir
elektroniniais prane$imais, jskaitant privacius el. pasto adresus (hotmail) ir tikralaikiy pokalbiy
paslaugas, arba per susitikimus, daugiausia pasauliniy saskaity administratoriy lygmeniu (ginc¢ijamo
sprendimo 71 konstatuojamoji dalis).

Komisija konstatavo, kad kartelio dalyviai palaiké reguliarius rysius ir kad rysiai, daugiausia telefonu,
padaznédavo, kai buvo vykdomos konkurso procediros, per kurias tam tikros kartelio dalyviy poros
telefonu susisiekdavo kelis kartus per diena. Ji pazyméjo, kad apskritai tam tikry kartelio dalyviy pory
tarpusavio ry$iy skai¢ius buvo daug didesnis nei kity dalyviy atveju (ginc¢ijamo sprendimo
72 konstatuojamoji dalis).

Kiek tai susije su ieSkovéms skirtos baudos dydzio apskaic¢iavimu, Komisija rémési Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2,
toliau — baudy apskaic¢iavimo gairés).

I$ pradziy pazymétina, kad nustatydama bazinj baudos dydj Komisija padaré isvada, jog, atsizvelgiant j
didelius tiekéjy dalyvavimo trukmeés skirtumus ir siekiant geriau jvertinti realy kartelio poveikj, reikéjo
remtis metiniu vidurkiu, apskaiciuojamu pagal pardavimy, kuriuos jmonés jvykdé per pilnus kiekvienos
i$ ju dalyvavimo darant pazeidimg kalendorinius ménesius, realia verte (gincijamo sprendimo
527 konstatuojamoji dalis).

Taigi Komisija paaiskino, kad pardavimy verté buvo apskaiCiuota remiantis OD], skirty
nesiojamiesiems ir staliniams kompiuteriams, pardavimais HP ir Dell subjektams, esantiems EEE
(gincijamo sprendimo 528 konstatuojamoji dalis).

Beje, dél to, kad antikonkurencinis elgesys HP atzvilgiu prasidéjo véliau, ir tam, kad baty atsizvelgta i
kartelio pokycius, Komisija nusprendé, jog reikSminga pardavimy verté bus apskaiciuota atskirai dél
HP ir dél Dell ir kad bus taikomi du dauginimo koeficientai atsizvelgiant j dalyvavimo trukme
(gin¢ijamo sprendimo 530 konstatuojamoji dalis).

Kiek tai susije su ieskovémis, kadangi Sony dalyvavimas palaikant rysius HP atzvilgiu nebuvo jrodytas,
Komisija ju atsakomybe pripazino tik dél veiksmy koordinavimo Dell atzvilgiu (gin¢ijamo sprendimo
531 konstatuojamoji dalis).

Taip pat Komisija nusprendé, jog, kadangi susitarimai dél kainy koordinavimo dél paties savo pobudzio
yra priskiriami prie sunkiausiy SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimy, o
kartelis apémé bent jau EEE, dél sunkumo taikoma dalis $iuo atveju yra 16 % visiems ginc¢ijamo
sprendimo adresatams (ginc¢ijamo sprendimo 544 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija pazyméjo, kad atsizvelgdama j Sios bylos aplinkybes ji nusprendé 16 % padidinti suma
siekiant atgrasyti (ginc¢ijamo sprendimo 554 ir 555 konstatuojamosios dalys).

ECLLLEU:T:2019:515 5
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Komisija taip pat 3 % sumazino ieSkovéms skirta bauda siekdama atsizvelgti j tai, jog jos nezinojo apie
HP priskirtino vieno ir testinio pazeidimo dalj, tam, kad tinkamai ir pakankamai baty atspindétas ne
toks sunkus jy elgesio pobudis (ginc¢ijamo sprendimo 561 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija padaré isvada, jog, kadangi Somy pasauliné apyvarta mokestiniais metais iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo sudaré 59 252000000 EUR, baziniam baudos dydziui reikéjo taikyti
dauginimo koeficienta 1,2 (ginc¢ijamo sprendimo 567 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis, kiek ji susijusi su ieskovémis, suformuluota taip:

»1 straipsnis

Sios jmonés pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, kai nurodytais laikotarpiais
dalyvavo darant viena testinj kelis atskirus pazeidimus apimantj pazeidimg, kurj sudaro susitarimai dél
kainy koordinavimo, visos EEE optiniy disky jrenginiy sektoriuje:

<o>

f) [ieskovés] — nuo 2004 m. rugpjucio 23 d. iki 2006 m. rugséjo 15 d. dél veiksmy koordinavimo Dell
atzvilgiu

<>
2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:
<>

f) solidariai [ieskovéms]: 21 024 000 EUR.”

Procesas ir saliy reikalavimai
2015 m. gruodzio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoviy ieskinj.
2016 m. geguzés 25 d. Komisija pateikeé atsiliepima j ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo pasiilymu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento 91 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus, susijusius su
konfidencialiais pareiskimais. Komisija pazyméjo, kad negali pateikti Siy konfidencialiy pareiskimy,
padaryty pagal jos atleidimo nuo baudy arba jy sumazinimo programa, stenogramy.

2018 m. balandzio 23 d. nutartimi, priimta pagal, pirma, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
24 straipsnio pirma pastraipa ir, antra, Procediros reglamento 91 straipsnio b punkta ir 92 straipsnio
3 dalj, Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nurodé Komisijai pateikti minétas stenogramas. Su $iomis
stenogramomis Bendrojo Teismo kanceliarijoje prie$ posédj galéjo susipazinti ieskoviy advokatai.

Komisija 2018 m. balandzio 24 d. pateiké minétas stenogramas, o ieSkoviy atstovai su jomis susipazino
2018 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2018 m. geguzés 2 d.
posédj.
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Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jis su jomis susijes,

— nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti joms skirtos baudos dydj,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskoves §j ieskinj grindzia dviem pagrindais, kuriy pirmasis i§ esmés susijes su SESV 101 straipsnio
1 dalies pazeidimu, o subsidiariai pateiktas antrasis — su skirtos baudos dydzio apskaic¢iavimu.

(Praleista)

Dél subsidiariai pateikto antrojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad nustatant baudos dydj buvo
padaryta faktiniy ir teisés klaidy, taip pat nepakankamu motyvavimu

(Praleista)

Dél trecios dalies, grindziamos tuo, kad atgrasyti skirtas koeficientas buvo nustatytas tik ,Sony“
(Praleista)

Reikia priminti, kad butinybé uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj reikalauja, jog bauda
baty pakoreguota siekiant atsizvelgti i siekiama poveikj jmonei, kuriai ji skirta, kad ji nebtuty pernelyg
maza arba, prieSingai, per didelé, visy pirma atsizvelgiant j atitinkamos jmonés finansinj pajéguma,
laikantis reikalavimy, kylanciy i$, viena vertus, butinybés uztikrinti baudos veiksminguma ir, kita
vertus, i§ proporcingumo principo laikymosi (zr. 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo General Technic-Otis
ir kt. / Komisija, T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07, EU:T:2011:363, 239 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Imonés dydis ir bendri iStekliai yra reik§mingi kriterijai, turint omenyje siekiama tiksla — uztikrinti
baudos veiksminguma koreguojant jos dydj, atsizvelgiant j ijmonés bendrus isteklius ir jos galimybes
surinkti $iai baudai sumokéti butinas lésas. Pradinés baudos dauginimo koeficiento nustatymu tam,
kad bauda buaty pakankamai atgrasanti, labiau siekiama uztikrinti baudos veiksminguma, o ne
atsizvelgti | pazeidimo Zzala normaliai konkurencijai, taigi — jo sunkuma (zr. 2011 m. liepos 13 d.
Sprendimo General Technic-Otis ir kt. / Komisija, T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07,
EU:T:2011:363, 241 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskovés negincija gincijamo sprendimo 567 konstatuojamojoje dalyje nurodytos

Sony pasaulinés apyvartos, jvykdytos per kalendorinius metus, éjusius iki minéto sprendimo priémimo,
dydzio, t. y. to, kad ji sudaré 59 252 000 000 EUR.
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leskovés pateikia vienintelj argumenta — kad tam tikry kity gin¢ijamo sprendimo adresaty
patronuojanciyju bendroviy apyvarta yra panasi arba didesné uz Somy, kuri, beje, patyré dideliy
nuostoliy 2014 m., kuriais patronuojanciosios bendrovés, pavyzdziui, TSST patronuojancioji bendrové
Samsung ir HLDS patronuojancioji bendrové Hitachi, gavo didelj pelna.

Reikia pabrézti, kad nors Somy Corporation buvo priskirtas jos patronuojamosios bendrovés Sony
Electronics padarytas pazeidimas (gin¢ijamo sprendimo 507 ir 569 konstatuojamosios dalys), o
Komisija gin¢ijamame sprendime jas kartu vadina Sony (Zr. $io sprendimo 3 punkta), pazeidimas, kurj
darant dalyvavo TSST ir HLDS, nebuvo priskirtas atitinkamai Samsung ir Hitachi (ginc¢ijamo
sprendimo 11-14 ir 569 konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisijos negalima kaltinti tuo, kad atgrasyti skirta koeficienta ji taiké ieskovéms, taciau
nepadidino TSST ir HLDS skirty baudy, atsizvelgdama Samsung ir Hitachi apyvarta ir pelng.

Todél reikia atmesti $j ieskoviy argumenta ir visa antrajj pagrinda.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Somny Corporation ir Sony Electronics, Inc. padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi
iSlaidas.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Paskelbtas 2019 m. liepos 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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