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2015 m. lapkricio 18 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje pries Kolev ir kt.

(Byla C-612/15)
(2016/C 048/22)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Kolev ir kt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis jstatymas suderinamas su valstybés narés pareiga uZztikrinti veiksmingg baudziamajj persekiojima uz
muitinés pareigiiny padarytus nusikaltimus, jeigu tame jstatyme numatyta, kad baudziamoji byla, iskelta muitinés
pareigtinams dél dalyvavimo nukalstamame susivienijime tikslu daryti korupcinius nusikaltimus vykdant tarnybos
pareigas (imti kySius uz muitinés patikrinimy nevykdyma), dél konkre¢iy kysio émimo atvejy ir dél gauty kysiy slépimo,
nutraukiama teismui nenagrinéjant pareiksty kaltinimy i§ esmés, esant $ios salygoms: a) nuo kaltinimo pareiskimo
pra¢jo dveji metai; b) kaltinamasis pateiké prasyma uzbaigti ikiteisminj tyrima; c) teismas skyré prokurorui trijy ménesiy
terming ikiteisminiam tyrimui uzbaigti; d) per ta terming prokuroras padaré ,esminiy proceso pazeidimy“ (netinkamai
pareiské papildytg kaltinimg, neleido susipaZinti su tyrimo medZiaga ir surasé priestaringg kaltinamgjj aktg); €) teismas skyré
prokurorui naujg vieno ménesio terming ,esminiams proceso pazeidimams* pasalinti; [f)] per ta terming prokuroras
nepasalino ,esminiy proceso pazeidimy*; dél pazeidimy, padaryty per pirminj trijy ménesiy terming ir nepasalinty per
paskesnj vieno ménesio terming, atsakomybé tenka ir prokurorui (nepaSalino kaltinamajame akte esanciy priestaravimy;
nesiémé realiy veiksmy per didesng Siy terminy dalj), ir gynybai (tinkamai nebendradarbiavo reiskiant kaltinimg ir susipazjstant su
tyrimo medZiaga, nes kaltinamieji guléjo ligoninéje, o advokatai tariamai vykdé kitus profesinius jsipareigojimus); [g)] kaltinamieji
jgijo subjekting teis¢ i tai, kad baudziamoji byla biity nutraukta dél per nustatytus terminus nepasalinty ,esminiy proceso
pazeidimy*?

2. Jeigu atsakymas biity neigiamas, kokig nurodyto nacionalinio teisinio reglamentavimo dalj nacionalinis teismas turi
netaikyti, kad uztikrinty veiksmingg Sajungos teisés taikyma: 2.1. dél baudziamosios bylos nutraukimo pasibaigus vieno
ménesio terminui; 2.2. dél nurodyty trikumy kvalifikavimo kaip ,esminiy proceso pazeidimy®; 2.3. dél [g] punkte
nurodytos subjektinés teisés gynimo, jeigu yra galimybé veiksmingai pasalinti Siuos pazZeidimus per teismo procesa.

2.1. Ar sprendimui netaikyti nacionalinés teisés nuostatos dél baudziamosios bylos nutraukimo turi reik§més tai, kad:

A) prokurorui buvo skirtas papildomas terminas ,esminiam proceso pazeidimui pasalinti, lygus terminui, per kurj
jis objektyviai negaléjo to padaryti dél nuo gynybos priklausanciy klitic¢iy;

B) A punkte nurodytu atveju teismas nustato, kad Sios kliatys kilo dél ,piktnaudziavimo teise”.
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C) jei atsakymas dél A atvejo baty neigiamas — teismas nustato, kad nacionaliniame jstatyme numatytos
pakankamos garantijos dél ikiteisminio tyrimo uZzbaigimo per protingg terming.

2.2. Ar sprendimas netaikyti nacionalingje teis¢je itvirtinto nurodyty trikumy kvalifikavimo kaip ,esminiy proceso
pazeidimy“ atitinka Sajungos teisg, o batent:

A) ar tinkamai uztikrinta Direktyvos 2012/13/ES (') 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta gynybos teisé gauti issamig
informacija apie kaltinima, kai:

-1) ta informacija bus suteikta faktiskai perdavus kaltinamajj aktg teismui, taciau prie§ teismui pradedant jj
nagrinéti, ir jeigu ankstesnéje stadijoje, t. y. pries perduodant kaltinamajj akta teismui, gynybai buvo suteikta
visa informacija apie pagrindinius kaltinimo elementus (dél kaltinamojo M. Hristov)?

-2) jei | 2.2.A)-1) klausima bty atsakyty teigiamai — kai ta informacija bus suteikta faktiskai perdavus
kaltinamajj akta teismui, taciau prie§ teismui pradedant ji nagrinéti, ir ankstesnéje stadijoje, t. y. prie§
perduodant kaltinamajj aktg teismui, gynybai buvo suteikta ne visa informacija apie pagrindinius kaltinimo
elementus; ne visos informacijos perdavima lémé gynybos sudarytos kliitys (dél kaltinamyjy N. Kolev ir
S. Kostadinov)?

-3) toje informacijoje yra priestaringy duomeny apie konkrety korupcijos fakta (i§ pradziy minima, kad kitas
kaltinamasis aiskiai reikalavo kysio, o kaltinamasis M. Hristov perkreipta veido israiska parodé savo
nepasitenkinima, kai muitinés tikrinamas asmuo pasitlé per mazai pinigy, o po to nurodyta, kad
kaltinamasis M. Hristov konkreciais Zodziais prasé kysio)?

B) Ar tinkamai uztikrinta Direktyvos 2012/13/ES 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta gynybos teisé¢ susipaZinti su bylos
medziaga ,ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui*, kai ankstesnéje stadijoje gynyba turéjo prieiga
prie didziosios dalies bylos medziagos ir jai buvo suteikta galimybé susipazinti su bylos medziaga, tadiau ji
nepasinaudojo $ia galimybe dél kliticiy (liga, profesiniai reikalai) ir remdamasi nacionaliniu jstatymu, pagal kurj
susipazinti su bylos medziaga turéjo biti pasitlyta bent trimis dienomis anks¢iau; ar i$nykus kliatims batina
suteikti antrg galimybe ir pakviesti susipazinti bent pries tris dienas; ar biitina istirti, ar $ios klititys buvo
objektyvios arba kilo dél piktnaudziavimo teise?

C) Ar Direktyvos 2012/13/ES 6 straipsnio 3 dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje itvirtintas reikalavimas ,ne véliau kaip iki
kaltinimy esmés perdavimo teismui* turi tg pacia reikSme abiem atvejais; kokia tai reik§meé: iki kaltinamojo akto
faktinio perdavimo teismui, ne véliau kaip kaltinamojo akto perdavimo teismui momentu arba po kaltinamojo
akto perdavimo teismui, bet prie§ teismui pradedant jj nagrinéti?

D) Ar Direktyvos 2012/13(ES 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintas reikalavimas suteikti
informacijg apie kaltinimus ir leisti susipazinti su bylos medziaga, kiek tai batina uztikrinti ,veiksminga
naudojimasi teise | gynyba“ ir ,teisinga procesa®, turi tg pacia reik§me abiejose nuostatose? Ar Sis reikalavimas
jvykdomas, kai:
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-1) i$sami informacija apie kaltinimus suteikiama gynybai po kaltinamojo akto perdavimo teismui, taciau prie$
imantis veiksmy nagrinéti kaltinimus i§ esmés, ir suteikiama pakankamai laiko pasirengti gynybai?
Ankstesnéje stadijoje buvo suteikta nei$sami ir ne visa informacija apie kaltinimus.

-2) galimybé susipazinti su visa bylos medziaga suteikiama gynybai po kaltinamojo akto perdavimo teismui,
taciau prie§ imantis veiksmy nagrinéti kaltinimus i§ esmés, ir suteikiama pakankamai laiko pasirengti
gynybai? Ankstesnéje stadijoje gynybai buvo suteikta galimybé susipazinti su didesne bylos medZziagos
dalimi.

-3) teismas imasi veiksmy, kuriais uztikrina gynybai, kad visi jos pareiskimai, padaryti detaliai susipazinus su
kaltinimais ir visa bylos medziaga, turés toki pat poveiki, kokj turéty, jei buty pateikti prokurorui dar prie§
perduodant kaltinamajj aktg teismui?

E) Ar baty uZtikrintas Direktyvos 2012/13[ES 6 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatytas ,teisingas procesas” ir
6 straipsnio 1 dalyje numatytas ,veiksmingas naudojimasis teise  gynyba“, jeigu teismas priimty nagrinéti
baudziamajg byla remdamasis galutiniu kaltinimu, kuriame yra priestaravimy dél kysio reikalavimo fakto, ta¢iau
po to suteikty prokurorui galimybe pasalinti §j prieStaravima ir leisty Salims naudotis visomis teisémis, kurias
jos turéty, jeigu kaltinime nebaty $iy priestaravimy?

F) Ar Direktyvos 2013/48/ES () 3 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé turéti advokatg tinkamai uztikrinama, jeigu
ikiteisminio tyrimo stadijoje advokatui buvo suteikta galimybé atvykti susipazinti su pareik$tu tarpiniu
kaltinimu ir be apribojimy susipazinti su visa bylos medziaga, taciau 3is neatvyko dél profesiniy reikaly ir
remdamasis nacionaliniu jstatymu, pagal kurj turéjo bati pasitilyta susipazinti su bylos medziaga bent trimis
dienomis anksCiau; ar advokatui sutvarkius profesinius reikalus bitina jam suteikti naujg bent trijy dieny
terming; ar btina istirti, ar advokatas neatvyko dél pateisinamos priezasties, arba dél piktnaudziavimo teise?

o

Ar Direktyvos 2013/48/ES 3 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés turéti advokatg pazeidimas ikiteisminio tyrimo
stadijoje turés jtakos ,realiam ir veiksmingam teisés i gynyba jgyvendinimui®, jeigu teismas, po to, kai jam
perduotas kaltinamasis aktas, suteiks advokatui galimybe susipazinti su galutiniu ir detaliu kaltinimu bei su visa
bylos medziaga, ir imsis veiksmy uztikrinti advokatui, kad visi $io pareiskimai, pateikti susipazinus su kaltinimy
detalémis ir visa bylos medziaga, turés tokj patj poveiki, kokj turéty, jei bity pateikti prokurorui dar pries
perduodant kaltinamajj aktg teismui?

2.3. Ar Sgjungos teis¢ atitinka kaltinamojo subjektiné teisé reikalauti nutraukti baudziamaja byla (pirmiau nurodytomis
aplinkybémis), neatsizvelgiant j tai, kad prokuroro neiStaisyto ,esminio proceso pazeidimo® sukelta neigiama
poveiki galima visiskai pasalinti teismo veiksmais vykstant procesui, todél galiausiai kaltinamojo teisiné padeétis i§
esmeés bus tokia pati, kokia baity, jeigu 3is pazeidimas bity laiku pasalintas?

3. Ar reikia taikyti palankesnj nacionalinj reglamentavima dél teisés | bylos iSnagrinéjimg per protinga terming, teisés
i informacija ir teisés turéti advokatg, jeigu dél Sio reglamentavimo, atsizvelgiant i kitas aplinkybes (aprasytas 1 punkte),
baudziamoji byla baity nutraukta?
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4. Ar Direktyvos 2013/48[ES 3 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja nacionalinis teismas turi teis¢ neleisti
dalyvauti procese advokatui, atstovavusiam dviem kaltinamiesiems, vienas i§ kuriy davé parodymus dél fakty, turin¢iy
jtakos parodymy nedavusio kito kaltinamojo interesams?

Jeigu atsakymas bty teigiamas, ar Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé tureti advokata bus uztikrinta, jeigu
teismas, leides dalyvauti procese advokatui, ginusiam prieSingus interesus turin¢ius du kaltinamuosius, kiekvienam jy
ex officio paskiria nauja atskira gynéja.

(") 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13ES dél teisés i informacija baudziamajame procese (OL
L 142, p. 1).

() 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam
procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty informuota trecioji
Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, p. 1).

2015 m. lapkricio 20 d. Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Alcobendas (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Ibercaja Banco S.A.U.[José Cortés Gonzdlez

(Byla C-613/15)
(2016/C 048/23)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Ibercaja Banco S.A.U.

Atsakovas: José Cortés Gonzélez

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 93/13 (') 3 straipsnio 1 dalj, 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj draudziama
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Hipotekos jstatymo 114 straipsnis, pagal kurig siekiant jvertinti, ar salyga
del delspinigiy yra nesazininga, nacionaliniam teismui leidziama tik patikrinti, ar sutarta palikany norma tris kartus
vir§ija jstatyme nustatyta paliikany norma, taciau jis negali tikrinti kity aplinkybiy

2. Ar pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj draudziama
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Civilinio proceso jstatymo 693 straipsnis, pagal kurig leidZiama reikalauti
anksciau laiko grazinti visa paskola remiantis tuo, kad nesumokétos trys ménesinés jmokos, neatsizvelgiant j kitas
aplinkybes, kaip antai paskolos sutarties trukme ar paskolos sumga arba j bet kokig kita reik§minga aplinkybe, ir kurioje
dar ir nustatyta, jog galimybé i$vengti tokio graZinimo anksciau laiko padariniy priklauso nuo kreditoriaus valios,
isskyrus atvejus, kai hipoteka jkeistas jprastinis hipotekos skolininko gyvenamasis bistas?

3. Ar lstatgrmo Nr. 1/2013 Ketvirtoji pereinamojo laikotarpio nuostata pazeidzia teismo praktika, jtvirtinta Sprendime

Cofidis ()

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
() Byla C-473J00, EU:C:2002:705.



