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2015 m. liepos 8 d. Verwaltungsgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hans Maschek

(Byla C-341/15)
(2015/C 346/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Hans Maschek

Kita apeliacinio proceso Salis: Magistratsdirektion der Stadt Wien

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjamoji 1994 m. Vienos tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo (Wiener
Besoldungsordnung 1994) 41a straipsnio 2 dalies nuostata, kuria darbuotojui, kuris savo paties pragymu iki tam tikro
momento nutraukia darbo santykius, i§ principo nesuteikiama teisé | kompensacija uz atostogas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/88/EB (') 7 straipsnj, yra suderinama su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu?

Jeigu i §j klausima bity atsakyta neigiamai, klausiama, ar nacionaliné nuostata, kuria nustatoma, kad kiekvienas
darbuotojas, kuris savo paties praSymu nutraukia darbo santykius, turi daryti viska, kad panaudoty kasmetines atostogas
iki darbo santykiy nutraukimo, ir kad teisé gauti kompensacija uz atostogas nutraukus darbo santykius paties darbuotojo
praSymu atsiranda tik tada, kai darbuotojas, taip pat ir prasymo kasmetiniy atostogy, pradedant praSymo nutraukti
darbo santykius pateikimo diena, atveju nebuty galéjes panaudoti visy prasyme suteikti kompensacija uz atostogas
nurodyty kasmetiniy atostogy, yra suderinama su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu?

2. Ar reikia manyti, kad teisé | kompensacija uz nepanaudotas atostogas atsiranda tik tada, kai darbuotojas, kuris dél
nedarbingumo negaléjo pasinaudoti savo teise j atostogas prie§ pat nutraukdamas darbo santykius, a) informavo savo
darbdavj be reikalo nedelsdamas (taigi i§ principo prie§ savo darbo santykiy nutraukima) apie §j savo nedarbinguma
(pavyzdziui, dél ligos), ir b) patvirtino savo nedarbinguma dokumentais (pavyzdziui, dél ligos) be reikalo nedelsdamas
(taigi 1§ principo prie§ savo darbo santykiy nutraukima) (pavyzdziui, gydytojo i§duotu nedarbingumo pazyméjimu)?

Jeigu i §j klausima biity atsakyta neigiamai, klausiama, ar nacionaliné nuostata, kuria nustatoma, kad teisé { kompensacija
uz nepanaudotas atostogas atsiranda tik tada, kai darbuotojas, kuris dél nedarbingumo negaléjo pasinaudoti savo teise
atostogas prie§ pat nutraukdamas darbo santykius, a) be reikalo nedelsdamas informavo savo darbdavi (taigi i§ principo
pries darbo santykiy nutraukima) apie §j savo nedarbinguma (pavyzdziui, dél ligos), ir b) patvirtino dokumentais savo
nedarbingumg (pavyzdziui, dél ligos) be reikalo nedelsdamas (taigi i§ principo prie§ darbo santykiy nutraukima)
(pavyzdziui, gydytojo i§duotu nedarbingumo pazyméjimuy), yra suderinama su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu?

3. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikg (Zr. 2004 m. kovo 18 d. ETT sprendimo [Gomez], C-342/01,
31 punktg; 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo [Dominguez], C-282/10, 47 —50 punktus; 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo
[Neidei], C-337/10, 37 punkta) valstybés narés gali savo nuoziira pagal jstatyma suteikti darbuotojui teise i atostogas
arba teis¢ | kompensacija uz atostogas, numatydamos daugiau nei Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje garantuojama
minimali teisé. Be to, Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtintas teises galima taikyti tiesiogiai (Zr. 2012 m. sausio 24 d.
ETT sprendimo [Dominguez], C-282/10, 34 —36 punktus; 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo [Boilacke], C-118/13,
28 punkta).
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Ar, atsizvelgiant i tokj Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aikinima, yra reikSmingos aplinkybés, kuriomis nacionalinés
teisés akty leidéjas tam tikrai asmeny grupei aiskiai pripazista Sioje direktyvos nuostatoje nurodytus reikalavimus
virSijancia teis¢ | kompensacija uz atostogas, nes dél tiesioginio Direktyvos 2003/88 7 straipsnio taikymo aiskiai
direktyvos nuostatos reikalavimus vir§ijancios apimties teisé j kompensacija uz atostogas taip pat priklauso asmenims,
kuriems, pazeidziant direktyva, nacionaliniu jstatymu buvo atimta teis¢ | kompensacija uz atostogas, ir remiantis
nacionaline nuostata suteikta tik tiems asmenims, kuriems yra skirta $i nuostata?

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL

L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t,, p. 381).

2015 m. liepos 13 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort, kita bylos Salis:
X BV

(Byla C-360/15)
(2015/C 346/04)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort

Kita bylos alis: X BV

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (')
2 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad $i nuostata taikoma valstybés narés institucijai renkant valstybés rinkliavas uz
prasymo iSduoti leidima dél kasimo darby, susijusiy su vieSojo elektroninio komunikacijy tinklo kabeliy tiesimu,
vykdymo laiko, vietos ir tvarkos?

. Ar <..> Direktyvos 2006/123/EB <...> Il skyriy reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir visiskai valstybés vidaus faktinéms

aplinkybéms?

. Ar <..> Direktyva 2006/123[EB <..>, atsizvelgiant | jos 9 konstatuojamajg dalj, reikia aiSkinti taip, kad ji netaikoma

nacionaliniam reglamentavimui, pagal kurj reikalaujama, kad savivaldybés tarybai bty jrodyta, jog planuojama vykdyti
kasimo darbus, susijusius su vieSojo elektroninio komunikacijy tinklo kabeliy tiesimu, taisymu ir Salinimu, ir
savivaldybés taryba neturi teisés uzdrausti vykdyti planuojamg veikla, bet gali nustatyti salygas dél veiklos vykdymo
vietos, laiko ir tvarkos, bendro naudojimosi jrenginiais skatinimo ir veiklos suderinimo su kity Zeméje esanciy statiniy
eksploatuotojais?



