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3. Jei i 2 klausimg baty atsakyta neigiamai, ar valstybé naré gali nuspresti, kad néra nepagristos nastos, susijusios su
papildomy privalomy paslaugy, kuriy neapima Sios direktyvos II skyrius, teikimu, jei jmoné apskritai gavo pelno i$ visy
$iy paslaugy teikimo, kai tokios paslaugos kyla i§ imonés jpareigojimo teikti universaligsias paslaugas, ir, be kita ko, gavo
pelno i§ teikimo paslaugy, kurias ji bty teikusi ir nebidama jpareigota teikti universaligsias paslaugas?

4. Ar Universaliyjy paslaugy direktyva draudzia valstybei narei nustatyti taisykles, pagal kurias paskirtosios jmonés
grynosios sanaudos, susijusios su universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimu remiantis Sios direktyvos II skyriumi, turi
bati apskai¢iuojamos kaip visy pajamy ir visy sanaudy, susijusiy su nagrinéjamy paslaugy teikimu, iskaitant ir tas
pajamas bei sgnaudas, kuriy jmoné taip pat bity turéjusi ir nebGidama jpareigota teikti universaligsias paslaugas,
skirtumas?

5. Jeigu aptariamos nacionalinés taisyklés (zr. 1-4 klausimus) taikomos papildomai privalomai paslaugai, kuri turi bati
teikiama ne tik Danijoje, taciau ir Danijoje, ir Grenlandijoje, kuri pagal SESV II priedg yra uZjario Salis ar teritorija, ar
atsakymai j 1-4 klausimus tuomet taip pat taikomi tai jpareigojimo daliai, kuri susijusi su Grenlandija, kai jpareigojimas
nustatytas Danijos valdzios institucijy Danijoje jsisteigusiai jmonei ir ta jmoné Grenlandijoje nevykdo kitos veiklos?

6. Kokig svarbg atsakymams | 1-5 klausimus turi SESV 107 straipsnio 1 dalis, 108 straipsnio 3 dalis ir
2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas dél SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kuri yra
skiriama kaip komgensacija uZ vie$aja paslauga tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés
svarbos paslaugas (%)?

7. Kokig svarba atsakymams | 1-5 klausimus turi minimalaus konkurencijos iSkraipymo principas, inter alia, jtvirtintas
Universaliyjy paslaugy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, 3 straipsnio 2 dalyje, preambulés 4, 18, 23 ir
26 konstatuojamosiose dalyse ir IV priedo B dalyje?

8. Jei Universaliyjy paslaugy direktyvos nuostatos draudzia 1, 2 ir 4 klausimuose nurodytus nacionalinius mechanizmus,
ar §ios nuostatos ir draudimai turi tiesioginj poveikj?

9. [ kokius kitus konkrecius veiksnius reikéty atsizvelgti vertinant, ar nacionalinis praSymy terminas, aprasytas [13]
punkte, ir jo taikymas atitinka ES teis¢je jtvirtintus s3ziningo bendradarbiavimo, lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus?

() OLL 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367.
() OLL7 2012, p.3.

2015 m. liepos 3 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del
Ministero
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Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Atsakové: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Prejudicinis klausimas

1. Ar pagal 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB (') 11 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkta, 2 punkto
b papunktj, 3 punkta ir prieSpaskuting ir paskuting konstatuojamgsias dalis, SESV 157 straipsnio (EB ex 141 straipsnis)
1, 2 ir 4 dalis, SESV 158 straipsnj (EB ex 142 straipsnis), kuriame nurodyta, kad ,[v]alstybés narés stengiasi islaikyti
esamg mokamy atostogy sistemy lygiavertiskuma“, 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/
54[EB (%) 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, sietinus, be kita ko, su sios
direktyvos 15 straipsniu ir 23 bei 24 konstatuojamosiomis dalimis, ir galiausiai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (2000/C 364/01) 23 straipsnj draudZiama tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai 1981 m. vasario 19 d.
Istatymo Nr. 27 3 punkto pirma pastraipa (redakcija iki 2004 m gruodzio 30 d. Istatymo Nr. 311 1 straipsnio
325 dalimi padaryty pakeitimy), kurioje numatyta, kad Siame straipsnyje nustatytas priedas nemokamas privalomy
motinystés atostogy laikotarpiu iki 2005 m. sausio 1 d.?

(") 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad biity uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t,, p. 110).

() 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZidirio
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23).

2015 m. liepos 6 d. Europos ombudsmeno pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandZio 29 d.
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Kita proceso Salis: Claire Staelen

Apelianto reikalavimai

Pagrindiniai reikalavimai:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-217/11 dél to, kad, pirma, jame teismas padaré i$vada, kad:
a) Ombudsmenas padaré kelis pazeidimus, kurie yra pakankamai rimti Sgjungos teisés pazeidimai; b) kad jrodyta reali
neturtiné Zala ir ¢) kad tarp Bendrojo Teismo nustatyty pazeidimy ir $ios neturtinés Zalos yra priezastinis rysys, ir antra,
kad priteisé i§ Ombudsmeno 7 000 eury Zalai atlyginti,

— atmesti ieskinj kaip nepagrista, jeigu Bendrojo Teismo sprendimas bus panaikintas.
Nepatenkinus pagrindiniy reikalavimy
— grazinti bylg nagrinéti Bendrajam Teismui, jeigu jo sprendimas bus panaikintas, ir

— priimti tinkama ir teisingg sprendimg dél bylinéjimosi islaidy.



