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Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nejvykdé pareigos i$nagrinéti dokumentus, su kuriais nebuvo leista
susipazinti, kadangi mané galjs kontroliuoti Komisijos veiksmus nesusipazings su tais dokumentais.

4. Ketvirtasis pagrindas: priestaringumas ir teisés klaida, nes Bendrasis Teismas tinkamai neatsiZvelgé i priimant gincijama
sprendima padarytus procediiros pazeidimus.

Skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes jame neigiama, kad Komisijos padarytos procedirinés klaidos
turéjo jtakos apeliantés galimybéms pateikti savo nuomone¢ dél konfidencialumo prezumpcijos taikytinumo
nagrinéjamu atveju. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad dél $iy klaidy buvo pazeistos apeliantés procedarinés
teisés ir bendroji Zalos tyrimams prezumpcija faktiskai transformuota i§ santykinés i absoliu¢ia prezumpcija.

5. Penktasis pagrindas: teisé¢s klaida, nes Bendrasis Teismas paneigé virSesnio vieSojo intereso egzistavima.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes tvirtino, kad néra jokio virSesnio vieSojo intereso, kurj baty galima
prieSpastatyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytoms iSimtims, ir tinkamai neatsizvelgé i ieskoves
Siuo klausimu pateiktus argumentus.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

2015 m. birZelio 17 d. Sqd Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Byla C-294/15)
(2015/C 311/23)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Apelacyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Edyta Mikotajczyk

Atsakovai: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Prejudiciniai klausimai

1. Ar bylos dél santuokos pripazinimo negalioljanéia po vieno i§ sutuoktiniy mirties patenka j 2003 m. lapkricio 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 () dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, taikymo sritj?

2. Jeigu atsakymas i 1 klausimg bty teigiamas, ar | pirmiau nurodyto reglamento taikymo sritj patenka bylos dél
santuokos pripazinimo negaliojancia, kurias iskélé kitas asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy?
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3. Jeigu atsakymas | 2 klausima bty teigiamas, ar bylose dél santuokos pripazinimo negaliojancia, kurias iskélé kitas
asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy, teismo jurisdikcija gali bati grindziama pagrindais, nurodytais minéto reglamento
3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir $estoje jtraukose?

(1) OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lictuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243.

2015 m. birZelio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UAB ,,Borta“ pries V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcijq

(Byla C-298/15)
(2015/C 311/24)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskové: UAB ,Borta“

Atsakové: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Prejudiciniai klausimai
1. Ar Direktyvos 2004/17 () 37, 38, 53, 54 straipsniy nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant) turi biti

suprantamos ir aiskinamos taip, kad:

a) joms prieStarauja toks nacionalinis reguliavimas, pagal kurj, jeigu darby pirkimo sutarciai vykdyti pasitelkiami
subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji organizacija, privalo atlikti tiekéjas?

b) su jomis nesuderinama tokia pirkimo dokumentuose nustatyta tiekéjy profesiniy pajégumy sumavimo tvarka, kokia
perkancioji organizacija nustaté gin¢o Konkurso salygoje, kai atitinkamo tkio subjekto (jungtinés veiklos partnerio)
profesinio pajégumo dalis turi proporcingai atitikti jo konkreciai atliekamy darby dalj vieSojo pirkimo sutartyje?

2. Ar Direktyvos 2004/17 10, 46, 47 straipsniy nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant) turi bati
suprantamos ir aiskinamos taip, kad:

a) tiekéjy lygiavercio vertinimo ir skaidrumo principai nepazeidziami, kai perkancioji organizacija:

— pirkimo dokumentuose i§ anksto nustato bendraja tiekéjy profesiniy pajégumy sumavimo galimybe, bet ne
konkrecia jos jgyvendinimo tvarks;

— véliau vykstant vieSojo pirkimo procediirai ji patikslina tiekéjy kvalifikacijos vertinimo reikalavimus, juose
jtvirtina tam tikrus tiekéjy profesiniy pajégumy sumavimo ribojimus;

— dél tokio kvalifikacijos reikalavimy turinio patikslinimo ji pratesia galutinj pasitlymy pateikimo terming ir apie
§j termino pratgsimg paskelbia Oficialiajame leidinyje?



