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2. Jeigu j pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar lygiavertiSkumo principas turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinis
teismas gali pripazinti, jog pagal terminuotas darbo sutartis vieSosios valdzios institucijy samdomy darbuotojy ir laikiny
pagalbiniy statutiniy darbuotojy padétis yra panasi, kai piktnaudziaujama sudarant terminuotas darbo sutartis, ir ar
nacionalinis teismas, vertindamas panasumag, turi jvertinti ne tik darbdavio tapatumg, vykdomy tarnybiniy funkcijy
tapatumg ar panasumg ir tai, kad darbo sutartis yra terminuota, bet ir, pavyzdziui, darbo santykio pobidj, t. y. sutartinis
ar statutinis, arba vieSosios valdzios institucijos galimybe paciai spresti savo reikalus, kuriais pateisinamas skirtingas
pozidris  abi situacijas?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368)
priedas.

2015 m. balandzio 24 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje T. D. Rease, P. Wullems/College bescherming persoonsgegevens

(Byla C-192/15)
(2015/C 236/35)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: T. D. Rease, P. Wullems

Kita apeliacinio proceso Salis: College bescherming persoonsgegevens

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,naudojimasis jranga“, kaip ji suprantama pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281,
p. 31) 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, apima tai, kad duomeny valdytojas, kaip jis suprantamas pagal sios direktyvos
2 straipsnio d punkta, paveda ES jsisteigusiam detektyvy biurui panaudoti jranga, siekiant tvarkyti asmens duomenis
valstybés narés teritorijoje, jeigu pavedama uz ES riby?

2. Ar Direktyva 9546, visy pirma jos 28 straipsnio 3 ir 4 dalys, atsizvelgiant | Sios direktyvos tiksla, suteikia
nacionalinéms institucijoms laisve, jgyvendinant $ia direktyva reikalaujama atskiro asmens apsauga, per priezitiros
institucija nustatyti prioritetus, kurie lemia tai, kad jgyvendinimo priemoniy nesiimama tuo atveju, kai ios direktyvos
pazeidimu skundziasi tik atskiras asmuo arba maza asmeny grupé?

2015 m. balandzio 29 d. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Juan Carlos Castrejana Lopez/
Ayuntamiento de Vitoria

(Byla C-197/15)
(2015/C 236/36)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Juan Carlos Castrejana Lopez

Kita proceso Salis: Ayuntamiento de Vitoria

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE)
ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) Bendrojo susitarimo (') dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
tais atvejais, kai sudarant terminuotas darbo sutartis piktnaudziaujama, laikinajam tarnautojui, priesingai nei tokiu paciu
atveju taikoma vieSosios valdzios institucijos pagal darbo sutartj pasamdytiems darbuotojams, nesuteikiama bendra teisé
iSsaugoti neterminuota nenuolating darbo sutarti, t. y. teisé uZimti einamas pareigas laikinai, kol ta darbo vieta bus
uzpildyta pagal teisés aktus arba kol ji bus panaikinta pagal teisés aktuose nustatytas procediiras?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar lygiavertiskumo principas turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinis
teismas gali pripazinti, jog pagal terminuotas darbo sutartis vieSosios valdzios institucijy samdomy darbuotojy ir
laikinyjy tarnautojy padétis yra panasi, kai piktnaudziaujama sudarant terminuotas darbo sutartis, ir ar nacionalinis
teismas, vertindamas darbdavio pana$uma, turi jvertinti ne tik pastarojo tapatumg, vykdomy tarnybiniy funkcijy
tapatumg ar panasumg ir tai, kad darbo sutartis yra terminuota, bet ir, pavyzdZiui, darbo santykio pobidi, t. y. sutartinis
ar vieSosios tarnybos, arba vieSosios valdZios institucijos galimybe paciai spresti savo reikalus, kuriais pateisinamas
skirtingas pozidiris i abi situacijas?

3. Jeigu i pirmuosius du klausimus biity atsakyta neigiamai, ar veiksmingumo principas turi bati aiSkinamas taip, kad jis
reiskia, jog klausimas dél tinkamos sankcijos turi bati iSnagrinétas ir i§sprestas per tg patj procesg, kuriame jrodyta, kad
piktnaudziaujama terminuotomis darbo sutartimis, naudojant tinkamg procesinj mechanizmg, kuris leidzia $alims
pateikti bet kokius teisinius praSymus, argumentus ir jrodymus, kuriuos jos laiko tinkamais, ar, prieSingai, Sis
veiksmingumo principas yra suderinamas su tuo, kad Zalg patyres asmuo $iuo tikslu turi dalyvauti naujame
administraciniame arba, jei reikia, teisminiame procese?

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368)
priedas.

2015 m. geguzés 5 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Stock '94 Szolgdltaté Zrt./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Fdigazgatisdga
(NAV)

(Byla C-208/15)

(2015/C 236/37)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Stock *94 Szolgdltaté Zrt.

Atsakové: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatosdga (NAV)



