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2. Jei i pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai: ar mokesciai uz prekiy zZenkly licencijas, kaip jie suprantami pagal
MK 32 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, gali bati susij¢ su importuotomis prekémis, nors jie mokami ir uz paslaugas bei
bendro koncerno pavadinimo dalies naudojima?

3. Jei i antrajj klausimg baty atsakyta teigiamai: ar mokesciai uz prekiy Zenkly licencijas, kaip jie suprantami pagal
MK 32 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, gali bati importuoty prekiy pardavimo eksportui i Bendrija salyga, kaip ji
suprantama pagal MK 32 straipsnio 5 dalies b punktg, nors juos sumokéti pareikalavo ir juos sumokéjo su pardavéju ir
pirkéju susijusi jmoné?

4. Jei | treciaji klausima bty atsakyta teigiamai ir jei tokie licencijy mokes¢iai, kaip antai Sioje byloje, i3 dalies yra susije su
importuotomis prekémis ir i§ dalies — su po importavimo teikiamomis paslaugomis: ar proporcingas, remiantis tik
patikimais ir kiekybiskai jvertinamais duomenimis atliekamas paskirstymas, kaip jis suprantamas pagal 1993 m. lie-
pos 2 d. Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 (%), isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (toliau — MK jgyvendinimo nuostatos), 158 straipsnio 3 dalj ir
MK jgyvendinimo nuostaty 23 priede pateiktg MK 32 straipsnio 2 dalies aiSkinamaja pastaba, reiskia, kad galima
tikslinti tik muiting verte pagal MK 29 straipsnj, ar jis taip pat reiskia, kad tuo atveju, jei muitinés vertés pagal
MK 29 straipsnj nustatyti nejmanoma, nustatant muiting verte pagal MK 31 straipsnj taip pat galima atlikti
MK jgyvendinimo nuostaty 158 straipsnio 3 dalyje numatyta paskirstyma, jei i $ias i$laidas niekur kitur neatsizvelgiama?

(1) OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,2 sk., 4 t., p. 307.
()  OLL 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3.

2015 m. balandZio 20 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Taser International Inc./SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea
Anastasiu

(Byla C-175/15)
(2015/C 236/33)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje

leskové pirmojoje instancijoje: Taser International Inc.

Atsakovai pirmojoje instancijoje: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Prejudiciniai klausimai

Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') 24 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad Zodziy junginys ,[atvejai, kai]
jurisdikcij[a], kyl[a] i§ kity $io reglamento nuostaty®, apima ir situacijg, kai sutarties dél teisiy | vienoje Europos Sgjungos
valstybéje naréje jregistruoty prekiy Zenkla perleidimo 3alys vienareiksmiskai ir aiskiai nusprendé suteikti jurisdikcija spresti
bet kokius gincus dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo valstybés, kuri néra Europos Sajungos naré ir kurioje ieskové turi
savo gyvenamgjg vieta (buveing), teismams, nors ieskove iskelé byl Europos Sgjungos valstybés narés, kurios teritorijoje
atsakovas gyvena (turi buveing), teisme?
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Jei atsakymas biity teigiamas:

ar to paties reglamento 23 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje nekalbama apie susitarima suteikti jurisdikcija
valstybei, kuri néra Europos Sajungos nar¢, todél teismas, kuriame iskeliama byla pagal reglamento 2 straipsnj, turi nustatyti
jurisdikcija remdamasis jo nacionaliniuose jstatymuose numatytomis tarptautinés privatinés teisés taisyklémis?

ar gincas dél jsipareigojimo perduoti teises j Europos Sajungos valstybéje naréje jregistruota prekiy Zenkla, kurj Sio ginco
Salys prisiémé sudariusios sutartj, vykdymo per teisming institucija gali bati laikomas susijusiu su teise, kurig ,reikalaujama
deponuoti arba registruoti®, kaip tai suprantama pagal reglamento 22 straipsnio 4 punkta, atsizvelgiant j tai, kad pagal
valstybeés, kurioje jregistruotas prekiy zZenklas, jstatyma apie teisiy | prekiy Zenkla perleidima turi bati pazymima prekiy
zenkly registre ir apie jj paskelbta oficialiajame pramoninés nuosavybés biuletenyje?

Jei atsakymas biity neigiamas, ar pagal reglamento 24 straipsnj draudziama teismui, kuriame iSkelta byla pagal reglamento
2 straipsnj, tokioje situacijoje, kokia aprasyta pateiktame preliminariame klausime, nustatyti, jog neturi jurisdikcijos
nagrineéti bylos, net jeigu atsakovas atvyko i §j teisma, kuris yra paskutinés instancijos teismas, ir negincijo jo jurisdikcijos?

(1) OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

2015 m. balandZio 23 d. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Florentina Martinez Andrés/Servicio Vasco de Salud

(Byla C-184/15)
(2015/C 236/34)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Florentina Martinez Andrés

Kita proceso $alis: Servicio Vasco de Salud

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE)
ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) Bendrojo susitarimo (') dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 punkto 1 dalis turi baiti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
tais atvejais, kai sudarant terminuotas darbo sutartis piktnaudziaujama, laikinam pagalbiniam statutiniam darbuotojui,
priesingai nei tokiu paciu atveju taikoma vieSosios valdZios institucijos pagal darbo sutartj pasamdytiems darbuotojams,
nesuteikiama bendra teisé i§saugoti neterminuotg nenuolating darbo sutartj, t. y. teisé¢ uzimti einamas pareigas laikinai,
kol ta darbo vieta bus uzpildyta pagal teisés aktus arba kol ji bus panaikinta pagal teisés aktuose nustatytas procediiras?



