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Prejudicinis klausimas

Ar 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB ('), nustatancios vienodo pozifirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus 2 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad draudimas musulmonei darbo vietoje
nesioti skarg néra tiesioginé diskriminacija, jei pagal darbdavio nustatytas taisykles visiems darbuotojams draudziama darbo
vietoje atvirai demonstruoti politinius, filosofinius ir religinius jsitikinimus?

() OLL 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 85.

2015 m. balandZio 3 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV/Bestuur van de
Nederlandse Emissieautoriteit

(Byla C-158/15)
(2015/C 205/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV

Kita apeliacinio proceso Salis: Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkybés, kaip nagrinéjamos Sioje byloje, kai anglis sandéliuojama anglies parke, kuriame dél savaiminio kaitimo
jvyksta CO, emisija, anglies parko centras nuo anglimi kiirenamos elektrinés nutoles apie 800 metry, abu sklypus skiria
vieSasis kelias, o anglis i§ sandéliavimo vietos | elektring gabenama konvejerio juosta, kuri eina vir$ kelio, patenka
i savokos ,jrenginys*, kaip ji suprantama pagal 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/
87/EB, nustatancios $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 96/61/EB (") 3 straipsnio e punktg, taikymo sritj?

2. Ar i jrenginio perduotas kuras®, nurodytas Komisijos reglamento (ES) Nr. 601/2012 dél iSmetamyjy Siltnamio efektg
sukelianciy dujy kiekio stebésenos ir ataskaity teikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB (%),
27 straipsnio 2 dalyje, susijes su aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, kai anglies parke sandéliuojama anglis
prarandama dél degimo, jvykstancio dél savaiminio kaitimo?

(1) OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631.
() OLL 181, p. 30.

2015 m. balandZio 7 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje GS Media BV/Sanoma Media Netherlands BV ir kt.

(Byla C-160/15)
(2015/C 205/26)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: GS Media BV

Kitos kasacinio proceso Salys: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Incl, Britt Geertruida Dekker

Prejudiciniai klausimai

la  Ar ,vieso paskelbimo®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 (*) 3 straipsnio 1 dalj, esama tuo atveju, kai
kitas asmuo nei autoriy teisiy turétojas, savo administruojamoje svetainéje patalpindamas hipersaita pateikia nuoroda
i trec¢iojo asmens administruojama, placiai interneto auditorijai prieinama svetaing, kurioje kiirinys padarytas
prieinamas be teisés turétojo sutikimo?

Lb  Ar turi jtakos tai, kad karinys prie§ tai nebuvo kitur viesai paskelbtas su teisés turétojo sutikimu?

lc  Ar turi reik$més tai, ar hipersait patalpinantis asmuo Zino arba turi Zinoti apie tai, kad teisés turétojas néra daves
sutikimo patalpinti karinio La klausime nurodytoje tre¢iojo asmens svetainéje, ir prireikus apie aplinkybe, kad karinys
pries tai taip pat nebuvo kitur viesai paskelbtas su teisés turétojo sutikimu?

2. Jeigu i l.a klausima bty atsakyta neigiamai: ar vis délto esama vieSo paskelbimo arba ar jis galimas tokiu atveju, kai
svetaing, j kurig nurodo hipersaitas, taigi ir kirinj, gali surasti plati interneto auditorija, taciau ne taip lengvai, todél
hipersaito patalpinimas gerokai palengvina kirinio paieska?

2b Ar atsakant | 2.a klausima reik§més turi tai, ar hipersaitg patalpinantis asmuo Zzino arba turi Zinoti apie tai, kad
svetainés, | kurig nurodo hipersaitas, plati interneto auditorija negali lengvai rasti?

3. Ar yra kity aplinkybiy, | kurias reikia atsizvelgti atsakant j klausima, ar esama vieSo paskelbimo, kai pasitelkiant
hipersaita sukuriama prieiga prie karinio, kuris pries tai nebuvo viesai skelbtas su teisés turétojo sutikimu?

(") 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2015 m. balandZio 9 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. vasario 5 d.
Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-473/12 Aer Lingus Ltd.[Europos
Komisija

(Byla C-164/15 P)
(2015/C 205/27)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche, B. Stromsky

Kitos proceso Salys: Aer Lingus Ltd., Airija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendima byloje T-473/12 Aer Lingus/Komisija,
kiek jame nuspresta, kad 2012 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas 2013/199/ES d¢l valstybés pagalbos byloje
SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Airijos taikyti diferencijuoti skrydzio mokes¢io tarifai (') panaikinamas, kiek to
sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje nurodyta susigraZinti i§ gavéjy pagalbg, kuri sudaro 8 EUR uz kiekvieng keleivi,
ir



