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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Su vartotojais sudarytos sutartys —
Nesaziningos salygos — Nacionalinio teismo galios — Vartotojams suteiktos apsaugos veiksmingumas —
Hipoteka uztikrinta paskolos sutartis — Neteisminé iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira —
Zodiné turto jgijéjo daiktiniy teisiy pripazinimo procedura“

Byloje C-598/15

dél Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Cheres de la Fronteros pirmosios instancijos
teismas, Ispanija) 2015 m. lapkri¢io 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io
16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Banco Santander SA

pries

Cristobalina Sanchez Loépez

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Banco Santander SA, atstovaujamo advokaty J. M. Rodriguez Carcamo ir A. M. Rodriguez Conde,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Europos Komisijos, atstovaujamos ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia ir D. Roussanov,

susipazines su 2017 m. birzelio 29 d. teismo posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3, 6 ir 7 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Banco Santander SA ir Cristobalina Sanchez Lépez gin¢a dél

daiktiniy teisiy, kurias Banco Santander igijo isigijes jos busta per turto pardavimo i§ varzytiniy
procedarg, pripazinimo proceduros.

Teisinis pagrindas

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»outar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar [Europos Sgjunga], nuostatas ar principus,
ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»la sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, [Valstybés narés nustato, kad
sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos
nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis] nebity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir
toliau baty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Ispanijos teisé

Ley 1/2000, de Enjuiciamento Civil (Istatymas Nr. 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso, BOE, Nr. 7,
2000 m. sausio 8 d., p. 575, toliau — Civilinio proceso kodeksas) 250 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisant sumos, dél kurios bylinéjamasi, dydzio, vykstant Zodinei procedirai nagrinéjami tokie
reikalavimai:
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7° reikalavimai, kuriuos pareiskia i nuosavybés registra jtraukty daiktiniy teisiy turétojai ir kuriais
siekiama, kad buty leista tokiomis teisémis pasinaudoti prie§ asmenis, gincijancius tokias teises
arba trukdancius jomis pasinaudoti, nors jie patys neturi uzregistruotos teisés, kuri leisty tai

daryti.

“

<>

Pagal Civilinio proceso kodekso 444 straipsnio 2 dalj ieSkovo prasymu atsakovas turi sumokéti teismo
nustatyta uzstata, kad galéty uzginc¢yti reikalavima, pareiks$ta vykstant Sio kodekso 250 straipsnio
1 dalies 7 punkte numatytai procedarai. Be to, to paties kodekso 444 straipsnio 2 dalyje pateikiamas
baigtinis priestaravimo pagrindy, kuriais atsakovas turi teise remtis, sarasas. Siame sgrase néra
pagrindo, susijusio su hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje, dél kurios pradétas hipoteka jkeisto
turto pardavimas i$ varzytiniy, esanc¢iomis nesaziningomis salygomis.

Civilinio proceso kodekso 440 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu atsakovas neatvyksta j teisma
arba jeigu atvyksta, taCiau néra sumokéjes teismo nustatyto uzstato, pastarasis, iSklauses atsakova,
privalo priimti sprendima ,dél basto perleidimo” ir jame gyvenancio asmens iskeldinimo.

I hipotekos registra jtraukty teisiy jgyvendinimg, be kita ko, reglamentuoja 1946 m. vasario 8 d. Decreto
por el que se aprueba la nueva redaccion oficial de la Ley Hipotecaria (1946 m. vasario 8 d. Dekretas,
kuriuo patvirtinama nauja oficiali Hipotekos jstatymo redakcija; BOE, Nr. 58, 1946 m. vasario 27 d.,
p. 1518; toliau — Hipotekos jstatymas) 41 straipsnis. Sioje nuostatoje (jos redakcijoje, taikomoje
pagrindinéje byloje) nurodyta:

»Reikalavimus in rem, kuriais siekiama apginti j registra jtrauktas teises, galima pareiksti vykstant
zodinei procedurai, kuri reglamentuojama [Civilinio proceso kodekse]; juos galima pareiksti asmenims,
kurie gincija tokias teises arba trukdo jomis pasinaudoti, nors neturi jiems priklausanciy uzregistruoty
teisiy. <...>“

Hipotekos jstatymo (jo redakcijoje, taikomoje pagrindinéje byloje) 129 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo vykdymas gali biti:
a) tiesiogiai nukreiptas j hipoteka jkeista turta pagal [Civilinio proceso kodekso] nuostatas <...>

b) arba pagal Civilinio kodekso 1858 straipsnj hipoteka jkeistas turtas gali bati parduodamas i$
varzytiniy su salyga, kad hipotekos lakste taip numatyta tik tais atvejais, kai nemokama paskola
arba paltkanos nuo hipoteka uztikrintos sumos.“

Hipotekos jstatymo 129 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél pardavimo i§ varzytiniy buvo i dalies
pakeistos 2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél hipoteka turta
jkeitusiy skolininky apsaugos, skolos restruktarizavimo ir socialinio bisto nuomos stiprinimo
priemoniy; BOE, Nr. 116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373) 3 straipsnio 3 dalimi. Sie pakeitimai
taikomi parduodant i§ varzytiniy hipoteka jkeista turta, kai toks pardavimas pradétas jsigaliojus
Istatymui Nr. 1/2013, neatsizvelgiant j tai, kada pasirasytas hipotekos lakstas. Pagal $iuos pakeitimus
notaras priima sprendimg sustabdyti pardavima i§ varzytiniy, kuris pradétas prie§ jsigaliojant Siam
jstatymui ir kurj vykdant hipoteka jkeistas turtas neparduotas, jeigu per naikinamagjj vieno ménesio
terming, skaiCiuojama nuo dienos, einancios po dienos, kai jsigaliojo minétas jstatymas, viena i$ Saliy
nurodo, kad, laikydamasi Hipotekos jstatymo 129 straipsnio nuostaty, kompetentingam teismui
pareiské ieskinj dél kurios nors hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salygos, dél kurios vykdomas
pardavimas i$§ varzytiny, arba salygos, kuria remiantis nustatoma mokétina suma, nesaziningumo.
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1947 m. vasario 14 d. Decreto por el que se aprueba Reglamento hipotecario (Hipotekos taisyklés, BOE,
Nr. 106, 1947 m. balandzio 16 d., p. 2238) 234 ir paskesniuose straipsniuose patikslinama, kaip vyksta
Hipotekos jstatymo 129 straipsnyje nurodyta pardavimo i§ varzytiniy procedira. Sios Hipotekos
taisykliy nuostatos nebuvo keistos po to, kai buvo padaryta Hipotekos jstatymo
Nr. 1/2013 129 straipsnio pakeitimy.

Hipotekos taisykliy 234 straipsnyje numatyta:

»1. Vykdant [Hipotekos jstatymo] 129 straipsnyje nustatyta neteismine isieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procedira reikalaujama, kad hipotekos lakste baty numatyta, jog Salims $i procedira yra
privaloma, ir bty nurodyta tokia informacija:

1) suma, kuria suinteresuotieji asmenys jvertina nekilnojamajj turta ir kuri bus pradiné aukciono kaina
<>

2) adresas skolos rastams ir pranesimams jteikti, kurj nurodo hipoteka turta jkeites skolininkas <...>;

3) asmuo, kuris turto pardavimo i§ varzytiniy atveju turi pasirasyti nekilnojamojo turto pardavimo
akta hipoteka turta jkeitusio skolininko vardu. Tai padaryti gali bati jgaliotas pats kreditorius.

2. Salyga, pagal kuria paskola pasirasancios ir hipoteka turty jkeiciancios $alys sutinka, kad joms buty
taikoma neteisminé iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedara, turi bati pateikta atskirai nuo kity
laksto salyguy.”

Siy taisykliy 236-1 straipsnyje nustatyta:

»1. Patikrinus geriausig pasitlyma arba turto jgijimo fakta ir prireikus nustacius kaing, notaras laksta
jtraukia j metinj dokumenty, kuriy autentiskuma jis tvirtina, sarasa, o geriausia pasiilyma pateikes
subjektas arba turto jgijéjas ir busto savininkas savo susitarimg patvirtina notariskai.

<>

3. Geriausia pasitlyma pateikusiam subjektui arba turto jgijéjui autentisko dokumento uztenka, kad
buty galima atlikti registracija [nekilnojamojo turto registre].”

Minéty taisykliy 236-m straipsnyje numatyta:

»Turto jgijéjas gali prasyti pirmosios instancijos teismo, kurio veiklos teritorijoje jgytas turtas, leisti $iuo
turtu disponuoti.”

Ty paciy taisykliy 236-n straipsnyje nurodyta, kad notaras procedaros vykdyma sustabdo, tik jeigu
dokumentiniais jrodymais patvirtinama, kad pradéta baudziamoji byla dél atitinkamo hipotekos laksto
galimo suklastojimo, arba jeigu nekilnojamojo turto registro pareigiinas pranesa apie véliau pateikta
dokumenta dél hipotekos panaikinimo. Tokiomis aplinkybémis notaras nurodo sustabdyti neteisminés
isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediros vykdyma, kol atitinkamai bus baigta nagrinéti
baudziamoji byla arba baigsis registravimo procedara. Jeigu nekonstatuojamas laksto suklastojimo
faktas arba jeigu hipotekos panaikinimas neuzregistruojamas, procedira isieskojima vykdancio
kreditoriaus prasymu tesiama toliau.

Hipotekos taisykliy 236-o0 straipsnis suformuluotas taip:
»Dél kity reikalavimy, kuriuos gali pareiksti skolininkas, tretieji valdytojai ir kiti suinteresuotieji

asmenys, turi bati laikomasi penkiy paskutiniy [Hipotekos jstatymo] 132 straipsnio daliy nuostaty,
jeigu §is straipsnis taikomas.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. gruodzio 21 d. C. Sanchez Lépez ir Banco Espariol de Crédito S.A., véliau tapes banku Banco
Santander, sudaré busto pirkimo paskolos sutartj ir ja uztikrino hipoteka.

Sios sutarties 11 salyga ,neteisminé procedara“ buvo suformuluota taip:

»Jeigu isieskojimas i$ hipoteka jkeisto turto vyksta pagal neteismine procediirg, j kuria daroma nuoroda
[Hipotekos jstatymo] 129 straipsnyje ir [Hipotekos taisykliy] 234 ir paskesniuose straipsniuose, sutarties
Salys, be to, kad aiskiai jsipareigoja laikytis $ios procediros, nurodo: 1.- Vertés, kuriomis remiantis
vertinamas jkeistas bustas, siekiant nustatyti pradine aukciono kaing, yra tos pacios, kaip nurodytos
pirmesnés salygos 2 dalies 1 punkte; 2. — Adresas rastams ir pranesimams jteikti, kurj nurodé paskolos
ir hipotekos sutarties Salys, yra tas pats, kaip $iuo tikslu nurodytas pirmesnéje salygoje; 3.- Hipoteka
turta jkeites skolininkas nurodo banka, kad jo vardu per jo jgaliotus arba teisétus atstovus bty
pasirasytas hipoteka jkeisto basto pardavimo aktas.”

2011 m. kovo 24 d. Banco Santander prasymu notaras pradéjo neteismine iSieskojimo i$ hipoteka
jkeisto turto procedirg; 2011 m. gruodzio 15 d. $i procedira baigta hipoteka jkeista btuista kreditoriui
perleidus uz suma, atitinkancia 59,7 % vertés, kuria turtas jvertintas siekiant atlikti iSieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedira. Taigi C. Sdnchez Loépez liko 13 482,97 EUR skola.

2012 m. vasario 23 d. notaras sudaré busto pardavimo Banco Santander akta, nedalyvaujant C. Sanchez
Lopez; jai Siuo tikslu pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutarties 11 salyga atstovavo pats Banco
Santander.

Remdamasis registracija nekilnojamojo turto registre pagal 2012 m. vasario 23 d. akta, 2014 m. rugséjo
23 d. Banco Santander pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Juzgado
de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Cheres de la Fronteros pirmosios instancijos teismas,
Ispanija) —reikalavima pagal Civilinio proceso kodekso 250 straipsnio 1 dalies 7 punkty, siekdamas,
kad buty priimtas teismo sprendimas, kuriuo C. Sdnchez Loépez buty jpareigota issikelti i$ nurodyto
busto ir nurodyta $j busta ,perleisti“ jam.

Be to, Banco Santander prasé nustatyti, kad norédama uzgincyti jo reikalavima C. Sdnchez Lépez turi
pateikti 10 000 EUR uzstata.

Nagrinéjant $ia byla C. Sanchez Loépez | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
neatvyko.

Siam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy isieskojimo i§ hipoteka
jkeisto turto neteismine procedara ir ,busto perleidimo“ proceduirs, atitikties Direktyvai 93/13,
atsizvelgiant j tai, kad teismas, kuris gauna prasyma vykstant procedurai pagal Civilinio proceso
kodekso 250 straipsnio 1 dalies 7 punkta, negali ex officio ar $alies praSymu pripazinti, kad paskolos
sutarties, su kuria susijusio hipoteka jkeisto turto iSieskojimas buvo jvykdytas, salyga yra nesazininga.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Cheres de la Fronteros
pirmosios instancijos teismas, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Sivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 2 daliy, 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies]
nuostatoms ir ja siekiamiems tikslams priestarauja nacionalinés teisés normos, jtvirtinancios
procediirg, kokia numatyta Civilinio proceso kodekso 250 straipsnio 1 dalies 7 punkte, pagal kuria
nacionalinis teismas jpareigojamas priimti sprendimg, kuriuo nurodo perleisti busta, i kurj
nukreiptas iSieSkojimas, asmeniui, kuris ji jgijo per neteismine iSieSkojimo procedira, kuriai
vykstant pagal galiojancig tvarka, numatyta <...> Hipotekos jstatymo 129 straipsnyje ir [Hipotekos
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taisykliy] 234-236-0 straipsniuose, teismas neturéjo galimybés ex officio atlikti nesaziningy salygy
kontrolés, o skolininkas negaléjo, remdamasis nesazininga salyga, pareiksti tinkamo priestaravimo
nei vykstant iSieskojimui neteismine tvarka, nei per atskira teismo procesa?

Ar atitinkamoms [Direktyvos 93/13] nuostatoms ir ja siekiamiems tikslams priestarauja tokia
nacionalinés teisés norma, kaip [ta, kuri jtvirtinta Hipotekos jstatymo redakcijoje po Istatymu
Nr. 1/2013 padaryty pakeitimy,] kuria notarui suteikiama galimybé sustabdyti neteismine
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, pradéta jsigaliojus Istatymui Nr. 1/2013, tik jeigu
vartotojas patvirtina, kad pateiké prasyma pripazinti nesazininga kuria nors hipoteka uztikrintos
paskolos sutarties salyga, kuri yra pardavimo i§ varzytiniy pagrindas arba kurioje nustatyta
iSieSkotina suma, jeigu tokj atskira prasyma vartotojas pateiké per vieno ménesio terming,
skaiciuojama nuo [statymo Nr. 1/2013 paskelbimo dienos, — nors vartotojui nebuvo asmeniskai
pranesta apie §j terming, — prie$ tai, kai notaras patvirtina turto perleidimo fakta?

Ar nurodytas [Direktyvos 93/13] nuostatas, ja siekiama tiksla ir ja nacionaliniams teismams
jtvirtinta pareiga ex officio nagrinéti, ar su vartotojais sudarytose sutartyse yra nesaziningy salygy,
net jeigu vartotojas to nepraso, reikia aiskinti taip, kad jais, vykstant procedirai, kokia numatyta
[Civilinio proceso kodekso] 250 straipsnio 1 dalies 7 punkte, arba vykstant ,pardavimo i$
varzytiniy“ procedarai, kuri nurodyta [Hipotekos jstatymo] 129 straipsnyje, nacionaliniam teismui
suteikiama galimybé netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias tokia teismo kontrolé
ex officio néra leidziama, atsizvelgiant j tai, kad direktyvos nuostatos yra aiskios, ir j tai, kad
[Teisingumo Teismas] ne karta nurodé, jog nacionaliniai teismai turi pareiga bylose, kuriose
sprendziami klausimai dél su vartotojais sudaryty sutarciy, ex officio nagrinéti, ar néra nesaziningy

salygy?

Ar atitinkamoms [Direktyvos 93/13] nuostatoms ir ja siekiamiems tikslams prieStarauja nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai [Hipotekos jstatymo] (jo redakcijos jsigaliojus Jstatymui Nr. 1/2013)
129 straipsnis, kuriame kaip vienintelé veiksminga [Direktyvoje 93/13] nustatytos vartotojy teisiu
apsaugos priemoné, kiek tai susije su neteisminémis iSieskojimo i$ vartotojy hipoteka jkeisto turto
procediromis, numatyta paprasta notaro galimybeé jspéti arba skolininko (vartotojo), i§ kurio
isieSkoma vykdant neteismine procediira, galimybé pateikti prasyma atskirame teismo procese pries
notarui patvirtinant turto, j kurj nukreiptas isieskojimas, perleidimo fakta?

Ar atitinkamoms [Direktyvos 93/13] nuostatoms ir ja siekiamiems tikslams priestarauja nacionalinés
teisés nuostatos, kaip antai [Hipotekos jstatymo] (jo redakcijos jsigaliojus Istatymui Nr. 1/2013)
129 straipsnis ir [Hipotekos taisykliy] 234-236 straipsniai, kuriuose numatyta neteisminé
isieskojimo procedira, siejama su hipoteka uztikrintos paskolos sutartimis, pardavéjo arba tiekéjo
sudaromomis su vartotojais, kuriai vykstant teismas neturi jokios galimybés ex officio atlikti
nesaziningy salygu kontrolés?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy

Antruoju, ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Hipotekos jstatymo 129 straipsnis (redakcija
po Istatymu Nr. 1/2013 padaryty pakeitimy) ir jo jgyvendinimo nuostatos atitinka Direktyva 93/13.

Siuo atzvilgiu i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prie$ pagrindine byla
vykusi neteisminé iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira buvo pradéta 2011 m. kovo 24 d. ir
baigta 2012 m. vasario 23 d.
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Taciau [statyme Nr. 1/2013 numatyta, kad juo jvesti pakeitimai taikomi parduodant i§ varzytiniy
hipoteka jkeista turta, kai tokia procedira pradéta jsigaliojus Siam jstatymui, t. y. 2013 m. geguzés
15 d.

Atsizvelgiant j tai, kad antrajame, ketvirtajame ir penktajame klausimuose nurodytos nacionalinés teisés
nuostatos néra taikytinos pagrindinei bylai ratione temporis ir kad i§ sprendimo dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima nematyti, kodél jos reik§mingos siekiant i$spresti ginca, Siuos klausimus reikia
pripazinti nepriimtinais.

Dél pirmojo ir treCiojo klausimy

Savo pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jomis draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, pasibaigus $iuo tikslu numatytai procedirai, nacionalinis teismas
privalo pripazinti visiska nekilnojamojo turto perleidima jj isigijusiam asmeniui, kai nei pagal
neteisming iSieskojimo i hipoteka jkeisto turto procedirs, su kuria sutiko pradinis S$io turto
savininkas, nei pagal procedira, kuri taikoma $§j turta jgijusiam asmeniui pateikus reikalavima Siam
teismui, néra numatyta galimybé pradiniam savininkui kaip vartotojui remtis tuo, kad hipoteka
uztikrintoje paskolos sutartyje, kurios atzvilgiu vykdytas isieskojimas neteismine tvarka, yra nesazininga
salyga, ir prireikus — ar nacionalinis teismas privalo netaikyti $iy nacionalinés teisés akty.

Pirma, Banco Santander ir Ispanijos vyriausybé negali remtis tuo, kad Direktyva 93/13 netaikytina
pagal jos 1 straipsnio 2 dalj. I§ tiesy Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nesprendzia, ar nagrinéjamoje hipoteka uztikrintoje paskolos sutartyje yra nesazininga salyga, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnj, bet jam kyla klausimas dél Direktyva 93/13 suteiktos
apsaugos veiksmingumo, kiek tai susije su vartotojais (skolininkais), kai vyksta Hipotekos jstatymo
129 straipsnyje numatyta zodiné neteisminio iSieskojimo procedira, j kuria minéta sutarties salyga
daroma nuoroda, taip pat kai vyksta Hipotekos jstatymo 41 straipsnyje ir Civilinio proceso kodekso
250 straipsnyje numatyta ,perleidimo” procedura, atsizvelgiant j tai, kad vartotojas per §ia procedura
neturi teisés veiksmingai pasiremti tuo, kad nagrinéjamoje sutartyje yra nesazininga salyga.

Antra, primintina, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj vartotojui néra privalomos
nesgziningos salygos, jtvirtintos su pardavéju ar tiekéju sudarytose sutartyse.

Be to, Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir
konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.

I§ tiesy Direktyvoje 93/13 numatyta apsaugos sistema grindziama prielaida, kad vartotojo padétis yra
maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, taigi
jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy
turiniui (2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 48 punktas ir
2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 39 punktas).

Vadinasi, nesant veiksmingos kontrolés dél to, ar sutarties — vykdytino dokumento — salygos yra
nesgziningos, negalima uztikrinti, kad buty paisoma pagal Direktyva 93/13 suteikiamy teisiy ($iuo
klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 59 punkta ir 2016 m.
vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 46 punkta).

Konkreciai dél notaro vykdomos isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediros reikia priminti, kad

tinkamos ir veiksmingos priemonés, draudziancios naudoti nesaziningas salygas su vartotojais
sudaromose sutartyse, turi apimti nuostatas, leidziancias jiems uztikrinti veiksminga teismine gynyba ir
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suteikti galimybe dél gincijamos sutarties kreiptis | teisma, jskaitant tuos atvejus, kai sutartis
priverstinai vykdoma, ir ta daryti laikantis pagrjsty procediriniy salyguy taip, kad nebuty nustatytos ju
teisiy jgyvendinimo salygos, visy pirma susijusios su terminais arba iSlaidomis, dél kuriy tapty
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Direktyva 93/13 suteiktas teises (2015 m.
spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 59 punktas).

Siuo atveju reikia konkre¢iai nurodyti procediros, dél kurios kreiptasi i pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, pozymius ir pagrindinés bylos aplinkybes, kurios matyti i$§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Taigi, pagrindinés bylos dalykas — daiktiniy nuosavybés teisiy, kurias Banco Santander jgijo po
pardavimo i$ varzytiniy, apsauga.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, regis, vis délto mano, kad
Hipotekos jstatymo 41 straipsnyje ir Civilinio proceso kodekso 250 straipsnyje numatyta procedira yra
neteisminés ieskojimo hipoteka jkeisto turto procediros, dél kurios sutiko C. Sanchez Lépez Banco
Santander naudai, tasa, tad, kiek tai susije su Direktyvos 93/13 taikymu, $i sgsaja leidZia neatsizvelgti j
aplinkybe, kad isieskojimas i$ hipoteka jkeisto turto buvo jvykdytas, nekilnojamasis turtas parduotas ir
su juo susijusios daiktinés teisés perleistos.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad pagal nacionalinés teisés aktus
ieskiniu, kuris pateiktas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, siekiama, kad
buty uztikrintos nekilnojamojo turto registre uzregistruotos daiktinés teisés, nesvarbu, kaip jos jgytos.

Vadinasi, tokia procedira vykdoma po nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy perdavimo, ir ja rapinasi
naujas to turto savininkas, remdamasis savo jraSymu kaip savininko j nekilnojamojo turto registra, bet
kurio asmens, kuris gincija $ias teises ar trukdo jas jgyvendinti, atzvilgiu.

Taigi, viena vertus, pagrindiné byla susijusi ne su priverstinio iSieskojimo i$§ hipoteka jkeisto turto
vykdymo procedira, numatyta paskolos sutartyje, sudarytoje tarp C. Sanchez Loépez ir Banco
Santander, bet su daiktiniy teisiy, susijusiy su teisétai Sio banko per pardavima i§ varzytiniy jgyta
nuosavybe, apsauga.

Beje, nors Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamo nekilnojamojo turto savininkas yra hipoteka
jkeisto turto kreditorius, t. y. Banco Santander, ne maziau svarbu, kad, pasibaigus isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedirai, vykusiai prie§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjama byla, bet kuris treciasis suinteresuotasis asmuo gali tapti $io turto savininku ir
todél turéti suinteresuotumg pradéti procedira dél ,perleidimo“. Tokiomis aplinkybémis, jeigu
skolininkui, kuris sutiko §j turta jkeisti hipoteka, buaty galima pasiremti to turto jgijéjo atzvilgiu
iSimtimis, grindziamomis hipoteka uztikrinta paskolos sutartimi, kurios atzvilgiu $is jgijéjas gali buti
treciasis asmuo, kilty rizika, kad bus paveikta nustatyty nuosavybés teisiniy santykiy apsauga.

Kita vertus, nors buvo nuspresta, konkreciai kalbant apie iSieskojimo i$§ hipoteka jkeisto turto
procediiras, kad nesant veiksmingos kontrolés dél to, ar dokumente, kuriuo remiantis vykdomas toks
isieskojimas, jtvirtintos salygos gali buti nesaziningos, negalima uztikrinti, kad buty paisoma pagal
Direktyva 93/13 suteikiamy teisiy ($iuo klausimu Zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 59 punkta ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 46 punkta), reikia pazyméti, kad dokumentas, kuriuo pagristas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktas ieskinys, Siuo atveju yra dokumentas dél
nuosavybés teisés, kuri buvo jrasyta j nekilnojamojo turto registra, o ne hipoteka uztikrinta paskolos
sutartis, kurios atzvilgiu neteisminis iSieskojimas dél joje esancios garantijos buvo jvykdytas.

Siomis salygomis negalima veiksmingai remtis Direktyvos 93/13 nuostatomis siekiant sutrukdyti
pripazinti to turto savininko daiktines teise ir jas apsaugoti.
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Bet kuriuo atveju, pirma, nors Direktyva 93/13 siekiama uztikrinti ja vartotojams suteikiama apsauga,
ipareigojant nacionalinj teisma ex officio iSnagrinéti, ar i Sios direktyvos taikymo sritj patenkancios
sutarties salyga néra nesazininga, reikia pazyméti, kad minétos direktyvos nuostatomis negalima
veiksmingai remtis tuo atveju, kai néra nieko, kas rodyty, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutarties,
kuri buvo neteisminés isieskojimo procediros dalykas, salyga gali bati nesazininga.

Antra, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 70 punkte, matyti, kad vykdant neteismine turto
perleidimo procedira C. Sinchez Lépez turéjo galimybe jai priestarauti arba paprasyti ja sustabdyti
remdamasi tuo, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje yra nesazininga salyga, ir reikalauti, kad
baty priimtos laikinosios priemonés siekiant sustabdyti nekilnojamojo turto, kurio savininké ji buvo,
pardavima (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas). Batent vykstant
isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedirai teismas prireikus galéjo ex officio iSnagrinéti, ar
hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esancios salygos néra nesaziningos.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
netaikytinos tokiai procedirai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria pradéjo nekilnojamojo turto
igijéjas ivykus isieskojimui i§ hipoteka jkeisto turto, dél kurio vartotojas sutiko kreditoriaus (pardavéjo
ar tiekéjo) naudai, ir kurios tikslas apsaugoti $io igijéjo teisétai jgytas daiktines teises, nes, pirma, $i
procedira nesusijusi su kreditoriy (pardavéja ar tiekéja) ir vartotoja siejanciais teisiniais santykiais ir,
antra, iSieskojimas i$ hipoteka jkeisto turto buvo jvykdytas, nekilnojamasis turtas parduotas ir su tuo
susijusios daiktinés teisés perleistos vartotojui nepasinaudojus tokiomis aplinkybémis jam numatytomis
teisiy gynimo priemonémis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis netaikytinos tokiai procedurai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria pradéjo nekilnojamojo turto igijéjas jvykus isieskojimui i$
hipoteka jkeisto turto, dél kurio vartotojas sutiko kreditoriaus (pardavéjo ar tiekéjo) naudai, ir
kurios tikslas apsaugoti Sio jgijéjo teisétai jgytas daiktines teises, nes, pirma, §i procedira
nesusijusi su kreditoriy (pardavéja ar tiekéja) ir vartotoja siejanciais teisiniais santykiais ir,
antra, isieskojimas i$ hipoteka jkeisto turto buvo jvykdytas, nekilnojamasis turtas parduotas ir su
tuo susijusios daiktinés teisés perleistos vartotojui nepasinaudojus tokiomis aplinkybémis jam
numatytomis teisiy gynimo priemonémis.

Parasai.
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