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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 12 d.*

»~Apeliacinis skundas — Instituciné teisé — Pilie¢iy iniciatyva, per kuria Europos Komisija raginama
pateikti pasialyma dél teisékaros procedura priimamo akto, susijusio su valstybiy nariy, atsidarusiy
sunkioje padétyje, valstybés skolos panaikinimu — Registracijos paraiska — Komisijos atsisakymas
registruoti — Akivaizdus Komisijos jgaliojimy nebuvimas — Reglamentas (ES) Nr. 211/2011 —
4 straipsnis 2 dalis b punktas — Pareiga motyvuoti — SESV 122 straipsnis — SESV 136 straipsnis —
Pazeidimas”
Byloje C-589/15 P

dél 2015 m. lapkri¢io 13 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Alexios Anagnostakis, gyvenantis Aténuose (Graikija), atstovaujamas dikigoros A. Anagnostakis ir
advokato F. Moyse,

apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai M. Konstantinidis ir H. Krdmer, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, M. Berger ir A. Prechal, teiséjai A. Rosas,
J. Malenovsky, D. Svaby, S. Rodin (praneséjas) ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 13 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Alexios Anagnostakis praso panaikinti 2015 m. rugséjo 30 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Anagnostakis / Komisija (T-450/12, EU:T:2015:739, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté apelianto pareiksta ieskinj dél 2012 m. rugséjo 6 d. Komisijos
sprendimo C (2012) 6289 final atmesti prasyma uzregistruoti 2012 m. liepos 13 d. Komisijai pateikta
Europos pilie¢iy iniciatyva ,Milijonas parasy uz solidaria Europa“ (toliau — gin¢ijamas sprendimas)
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy
iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1; Kklaidy iStaisymas OL L 94, 2012, p. 49) 1, 2, 4 ir
10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Europos Sgjungos sutartimi (toliau — ES sutartis) numatant Europos pilieciy iniciatyva
sustiprinama Sagjungos pilietybé ir dar labiau sutvirtinamas demokratinis Sajungos veikimas,
inter alia, kiekvienam pilie¢iui suteikiant teise dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime.
Taikant $ia procedurs, pilieciai gali tiesiogiai kreiptis i Komisija prasydami ir ragindami, kad ji
pateikty pasitlyma dél Sgjungos teisés akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis, ir $i galimybé
panasi | Europos Parlamentui pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 225 straipsnj
ir Tarybai pagal SESV 241 straipsnj suteikta teise.

(2) Sios procediiros ir salygos, kurias reikia taikyti siekiant jgyvendinti pilie¢iy iniciatyva, turéty buti
aiskios, paprastos, lengvos taikyti ir turéty atitikti pilieCiy iniciatyvos pobudj, kad buty skatinamas
piliec¢iy dalyvavimas, o Sajunga buty prieinamesné. Jos taip pat turéty padéti pasiekti derama teisiy
ir pareigy pusiausvyra.

<...>

(4) Pilieciy pageidavimu Komisija turéty suteikti pilieciams informacijos ir neoficialiy patarimy,
susijusiy su pilieciy iniciatyvomis, ypac¢ dél registravimo reikalavimuy.

<>

(10) Siekiant uztikrinti pasialyty pilie¢iy iniciatyvy suderinamuma ir skaidruma bei iSvengti padéties,
kai parasai renkami dél siilomos pilieciy iniciatyvos, kuri neatitinka Siame reglamente nustatyty
salygy, turéty buti privaloma, prie$ pradedant i$ pilieciy rinkti reikalingus pritarimo pareiskimus,
tokias iniciatyvas uzregistruoti tam skirtoje Komisijos interneto svetainéje. Visas sitilomas pilieciy
iniciatyvas, kurios atitinka Siame Reglamente nustatytas salygas, turéty registruoti Komisija.
Komisija turéty registruoti pranesimus, laikydamasi bendry gero administravimo principy.”

Reglamento Nr. 211/2011 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos pilieciy iniciatyvos procediros ir salygos, kaip numatyta ES sutarties
11 straipsnyje ir SESV 24 straipsnyje.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje nurodyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1) pilieciy iniciatyva — Komisijai pagal §j reglamenta pateikta iniciatyva, kurioje Komisija raginama
nevirSydama savo jgaliojimy pateikti pasitlyma dél ty klausimy, dél kuriy, pilie¢iy nuomone,
Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos teisés aktas, ir kuriai pritaré bent milijonas reikalavimus
atitinkanciy pasirasiusiyjy, kurie yra bent i§ ketvirtadalio visy valstybiy nariy;

<.o.>

3) organizatoriai — fiziniai asmenys, sudarantys pilieCiy komiteta, kuris rengia pilieciy iniciatyva ir ja
pateikia Komisijai.“

Minéto reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. Prie§ pradédami i$ pasirasiusiyjy rinkti pritarimo pasialytai iniciatyvai pareiskimus, organizatoriai
turi ja uzregistruoti Komisijoje ir pateikti II priede nurodyta informacija, visy pirma apie pasitlytos

pilieciy iniciatyvos objekta [dalyka ir tikslus].

Ta informacija pateikiama viena i$ oficialiyjy Sajungos kalby Komisijos tam skirtame internetiniame
registre (toliau — registras).

Organizatoriai registrui ir tam tikrais atvejais savo interneto svetainéje turi nuolat pateikti atnaujinta
informacija apie pasialytos pilieciy iniciatyvos pagalbos ir finansavimo $altinius.

Kai registracija patvirtinta pagal 2 dalj, organizatoriai gali pateikti pasitlyta pilieCiy iniciatyva kitomis
oficialio[sio]mis Sajungos kalbomis ir ja jtraukti j registra. Organizatoriai atsakingi uz pasitlytos
pilieciy iniciatyvos vertimag j kitas oficiali[gsi]as Sgjungos kalbas.

Komisija sukuria kontaktinj centra, kuris teikia informacija ir pagalba.

2. Per du ménesius nuo II priede nurodytos informacijos gavimo dienos Komisija registruoja pasitlyta
pilieciy iniciatyva, suteikdama jai unikaly numerj ir i§siuncia patvirtinima organizatoriams, jei laikomasi
siy salygy:

<...>

b) néra taip, kad pasialyta piliec¢iy iniciatyva akivaizdziai nepatekty i Komisijos jgaliojimus pateikti
pasialyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis;

<>
3. Komisija atsisako registruoti iniciatyva, jei nejvykdytos 2 dalyje nurodytos salygos.

Jei Komisija atsisako registruoti pasialyta iniciatyva, ji prane$a organizatoriams apie tokio atsisakymo
priezastis ir apie visas galimas teismines ir neteismines teisés gynimo priemones, kuriy jie gali imtis.“

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamame sprendime nurodytas faktines aplinkybes galima trumpai apibendrinti taip.
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2012 m. liepos 13 d. A. Anagnostakis Komisijai jteiké pasitlyta Europos pilieciy iniciatyva (toliau —
EPI) ,Milijonas parasy uz solidarig Europa®.

Sio pasiiilymo tikslas buvo Sajungos teisés aktuose jtvirtinti ,sunkios padéties principa, pagal kurj tuo
atveju, kai dél odiozinés skolos grazinimo kyla grésmé valstybés finansiniam ir politiniam veikimui,
atsisakymas grazinti tokia skola yra batinas ir pateisinamas®.

Kaip teisiniu pagrindu nagrinéjamai pasialytai EPI patvirtinti buvo remtasi ,ekonomine ir pinigy
politika (SESV 119-144 straipsniai)“.

Ginc¢ijamame sprendime priminusi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies nuostatas ir
nurodziusi, kad iSnagrinéjo SESV nuostatas, ypa¢ SESV 136 straipsnio 1 dalj, ir ,kitus galimus teisinius
pagrindus®, kuriais grindziama nagrinéjama pasialyta EPI, Komisija atsisaké registruoti §j pasiilyma,
motyvuodama tuo, kad jis akivaizdziai nepateko j jos jgaliojimus teikti pasilyma priimti Sajungos
teisés akta siekiant jgyvendinti Sutartis.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo A. Anagnostakis ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

Grisdamas savo ieskinj jis nurodé vienintelj i§ keliy daliy sudaryta pagrinda, susijusj su tuo, kad
Komisija padaré teisés klaidy, kai, remdamasi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktu,
atsisaké registruoti nagrinéjama pasitlyta EPI. Siuo klausimu jis i§ esmés tvirtino, kad Komisija galéjo
pritarti $iai iniciatyvai, sitlydama priimti teisés akta pagal SESV 122 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
136 straipsnio 1 dalies b punkta bei tarptautinés teisés normas.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, savo iniciatyva i$nagrinéjes pagrinda dél motyvy
nebuvimo arba stokos, nusprendé, kad Komisija laikési pareigos motyvuoti, kai priémé gincijama
sprendima. Be to, jis nusprendé, kad ji nepadaré jokios teisés klaidos, manydama, kad nagrinéjama
pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus teikti pasialyma dél teisés akto tuo klausimu.
Todél jis atmeté ieskinj kaip nepagrista.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu A. Anagnostakis Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti Komisijai uzregistruoti nagrinéjama pasialyta EPI ir imtis visy kity pagal teisés aktus
reikalaujamy priemoniy ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ A. Anagnostakis
bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo keturis pagrindus. Pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas grindziamas teisés klaida tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad priimdama gincijama
sprendimg Komisija laikési pareigos motyvuoti. Su $io sprendimo motyvy pagristumo patikrinimu
siejami antrasis—ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai yra atitinkamai grindziami klaidingu
SESV 122 straipsnio, 136 straipsnio 1 dalies ir tarptautinés teisés normy aiskinimu.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaida vertinant gincijamo
sprendimo motyvy pakankamumag

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad skundziamo sprendimo 28-32 ir
34 punktuose nusprendes, kad ginc¢ijamas sprendimas atitinka reikalavimus, kylancius i$
SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos motyvuoti, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Visy pirma skundziamo sprendimo 28 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog vien tai, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime remiasi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktu,
laikytina pakankamu motyvu, atsizvelgiant j su pareiga motyvuoti susijusia jurisprudencija. I$ tikryjy,
tokia nuoroda neturéty buti laikoma aiskiu ir i$samiu ,akivaizdaus“ Komisijos jgaliojimy nebuvimo,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, motyvavimu.

Toliau, kaip teigia apeliantas, $iuo klausimu taip pat nepakanka skundziamo sprendimo 27 punkte
pateiktos Bendrojo Teismo i$vados, kad Komisija ,i$samiai iSnagrinéjo iniciatyvoje minimas Sutarties
nuostatas ([SESV] 119-144 straipsniai) ir kitus galimus teisinius pagrindus®.

Tas pats pasakytina apie gin¢ijamame sprendime daroma nuoroda j SESV 136 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 30 ir 31 punktuose
nusprendé, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai buvo pakankami atsizvelgiant j $io sprendimo pobudj ir
konteksta, kuriam esant jis buvo priimtas. I§ tikryjy toks Bendrojo Teismo samprotavimas, pirma, yra
nesusijes su akivaizdziu Komisijos jgaliojimy nebuvimu ir, antra, jame klaidingai nustatomas
priezastinis rySys tarp tariamo ,aiskumo ir tikslumo trikumo apibréziant galima teisinj pagrinda,
susijusj su Komisijos jgaliojimais teikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti
Sutartis“, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 30 punkte, ir pareigos nurodyti gincijamo sprendimo

motyvus.

Bendrojo Teismo vertinimui dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pritarianti Komisija mano, kad $j
pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad ESS 11 straipsnio 4 dalyje, kuri buvo jtraukta Lisabonos sutartimi,
Sajungos pilieciams suteikiama teisé tam tikromis salygomis imtis iniciatyvos raginti Komisija, kad $i,
nevirSydama savo jgaliojimy, pateikty atitinkama sialyma dél ty klausimy, dél kuriy, kaip mano
pilieciai, Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos teisés aktas.

EPI teisé, kaip ir, be kita ko, teisé pateikti peticija Parlamentui, laikytina priemone, skirta uztikrinti
ESS 10 straipsnio 3 dalyje nustatytai piliecCiy teisei dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime, nes
jie gali tiesiogiai kreiptis | Komisija prasydami ir ragindami, kad $i pateikty pasitalyma dél Sajungos
teisés akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis.

ECLIEU:C:2017:663 5


http:jurisprudencij�.I�

25

26

27

28

29

30

31

32

33

2017 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-589/15 P
ANAGNOSTAKIS / KOMISIJA

Pagal SESV 24 straipsnio pirma pastraipa nustatyta EPI pateikimo tvarka ir salygos buvo patikslintos
Reglamente Nr. 211/2011. Pasitlytos EPI uzregistravimo Komisijoje salygos nustatytos $io reglamento
4 straipsnyje.

Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkte pateikiama viena i§ minéty salygy — neturi bati taip, jog
Komisija uzregistruoja pasialyta EPI, nors $i ,akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus pateikti
pasialyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis®.

Taigi, remdamasi Sia nuostata Komisija gin¢ijamame sprendime atsisaké uzregistruoti pasitulyta EPI,
kuria jai jteiké apeliantas.

Siuo klausimu, kadangi apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apeliantas tvirtina, jog Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes gin¢ijama sprendima pripazino pakankamai motyvuotu, reikia
pazymeéti, kad nustatant pareiga pranesti organizatoriams apie atsisakymo registruoti ju pasitalyta EPI
priezastis, kaip numatyta Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje,
sukonkretinama SESV 296 straipsnyje jtvirtinta pareiga motyvuoti teisés aktus, kiek tai susije¢ su EPL
Pagal suformuoty jurisprudencija dél Sio straipsnio motyvavimas turi atitikti atitinkamo teisés akto
pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios gincijama akta, argumentus taip,
kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o kompetentingas teismas —
vykdyti jos kontrole (be kita ko, zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, 55 punktg).

Is suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant
i nagrinéjama atvejj. Nereikalaujama, kad motyvuojant baty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buati
atsizvelgiama ne tik j $io akto formuluote, bet ir konteksta ir j visas nagrinégjama klausima
reglamentuojancias teisés normas (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki
ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 47 punktas).

Atsizvelgiant butent j $iuos skundziamo sprendimo 22-24 punktuose pagristai primintus principus
reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija, priimdama
gincijama sprendima, laikési pareigos motyvuoti.

Sioje byloje negin¢ijama, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 28 punkte, kad i$
gin¢ijamo sprendimo matyti, jog atsisakymas uzregistruoti pasitlyta EPI buvo grindziamas tuo, kad
nebuvo tenkinama Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta salyga. Siuo
klausimu minétame sprendime Komisija laikési nuomonés, kad nei Sioje iniciatyvoje nurodytos
nuostatos, susijusios su Sgjungos ekonomine ir pinigy politika, t. y. SESV 119-144 straipsniai, nei joks
kitas teisinis pagrindas jai nesuteiké jgaliojimo pateikti pasitilyma dél Sajungos teisés akto siekiant
igyvendinti Sutartis, kaip praSoma nagrinéjama pasitlyta EPI. Tuo remdamasi Komisija konkreciau
nagrinéjo SESV 136 straipsnio 1 dalj ir paaiskino, kodél mano, kad $i nuostata $iuo atveju negali bati
laikoma tinkamu teisiniu pagrindu.

PrieSingai, nei, kaip atrodo, teigia apeliantas, Bendrasis Teismas nemané, kad kiekviena gincijamo
sprendimo dalis, vertinama atskirai, turéty buti laikoma pakankamu motyvavimu, tenkinanciu su
pareiga motyvuoti susijusios jurisprudencijos reikalavimus. Skundziamo sprendimo 30 ir 31 punktuose
tas teismas taip pat nenusprendé, kad toks motyvavimas iSplaukia i§ nagrinéjamo akto pobudzio ir
konteksto, kuriam esant $is aktas buvo priimtas.

Priesingai, vadovaudamasis S$iai bylai svarbia Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodyta $io
sprendimo 28 ir 29 punktuose, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar gincijamo sprendimo motyvavimas
atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, atsizvelgiant j visas $io sprendimo dalis ir jame nurodytas
bylos aplinkybes, ypac i $io sprendimo pobudj ir konteksty, kuriam esant jis buvo priimtas.
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Siuo klausimu skundziamo sprendimo 25 ir 26 punktuose Bendrasis Teismas i$ esmés pazyméjo, kad
atsizvelgiant | patj EPI teisés pobudj ir poveikj, kurj Sajungos demokratiniam gyvenimui gali daryti
sprendimas atsisakyti uzregistruoti pasitlyta EPI, Komisija privalo motyvuoti savo sprendimag atsisakyti
uzregistruoti tokia iniciatyva taip, kad jame buty aiskiai nurodyti tokj atsisakyma pagrindziantys
motyvai. Taigi, jeigu toks atsisakymas grindziamas, kaip vyra Sioje byloje, Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktu, pateikdama motyvus Komisija privalo nurodyti priezastis,
kodél mano, kad pasitlyta iniciatyva akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus teikti pasitilyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

Tokiomis aplinkybémis, jeigu EPI organizatoriai, vadovaudamiesi Reglamento Nr. 211/2011 II priedu,
prie iniciatyvos prideda i$samesnés informacijos apie jos dalyka, tikslus ir konteksta, Komisija privalo
tokia informacija atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti.

Vis délto skundziamo sprendimo 30 ir 31 punktuose Bendrasis Teismas taip pat pabrézé, kad
nagrinéjama pasialyta EPI labai glausta ir néra pakankamai aiski, nes, kalbant apie teisinj pagrinda
S$ioje iniciatyvoje nurodytam Sgjungos teisés aktui priimti, joje daroma tik bendra nuoroda i
SESV 119-144 straipsnius, susijusius su Sgjungos ekonomine ir pinigy politika, ir nepateikiama jokiy
paaiskinimuy ar patikslinimy dél rysio tarp $ios iniciatyvos turinio ir nuorodos j 26 SESV straipsnius.

Net jei Komisijos interneto svetainéje buvo leidziama pasirinkti tik vieng bendra kategorija ,Ekonominé
ir pinigy politika SESV 119-144 straipsniai“, §iuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Reglamento
Nr. 211/2011 1II prieda organizatoriai vis délto buty galéje priede pateikti daugiau informacijos apie siy
straipsniy reik§me nagrinéjamos pasiilytos EPI turiniui; organizatoriai neteigia tai padare.

Taigi, tokiomis aplinkybémis negalima Bendrajam Teismui priekaistauti dél to, kad Sis nepaisé $io
sprendimo 28 ir 29 punktuose primintos jurisprudencijos, kai skundziamo sprendimo 31 punkte
nusprendé, kad Komisija turéjo teise priimti sprendima tik dél vienos i$ iniciatyvoje bendrai nurodyty
nuostaty, kuri jai atrodé reikSmingiausia, t. y. dél SESV 136 straipsnio 1 dalies, ir neprivaléjo nei
pateikti konkretaus pagrindimo dél kiekvienos minétos nuostatos, nei a fortiori motyvuoti to, kad jokia
kita SESV nuostata neturi reik§meés.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 32 punkte galéjo pagristai konstatuoti,
kad ginc¢ijamame sprendime buvo pateikta pakankamai informacijos, leidziancios apeliantui suprasti,
atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant $is sprendimas buvo priimtas, atsisakymo registruoti pasitlyta
EPI priezastis, o Sajungos teismui — vykdyti savo kontrole.

Dél pastarojo aspekto i§ skundziamo sprendimo aiSkiai matyti, kad Bendrasis Teismas galéjo
veiksmingai vykdyti $io sprendimo kontrole ir, be kita ko, i$siaiskinti, ar SESV 122 straipsnis turéty
buti laikomas teisiniu pagrindu imtis nagrinéjamoje pasitlytoje EPI nurodytos priemonés, nors Sis
straipsnis nebuvo konkreciai nurodytas $ioje iniciatyvoje.

I$ to, kas iSdéstyta, akivaizdu, jog Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 34 punkte nusprendé, kad Sios bylos aplinkybémis Komisija, priimdama gincijama
sprendima, laikési jai nustatytos pareigos motyvuoti.

Be to, apeliantas gincija to sprendimo motyvus, teigdamas, jog, vadovaujantis minétame sprendime
nurodytomis nuostatomis, neturéty bati laikoma, kad nagrinéjama pasiilyta EPI akivaizdziai nepatenka
i Komisijos jgaliojimus. Vis délto reikia konstatuoti, kad S$ie argumentai siejami ne su pareiga
motyvuoti, kaip esminiu procedariniu reikalavimu, bet su atskiru motyvavimo pagrjstumo klausimu,
susijusiu su gin¢ijamo sprendimo teisétumu i§ esmés (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Todél juos reikia nagrinéti atsizvelgiant j tai, kaip bus atsakyta j apeliacinio skundo antrgjj—ketvirtajj
pagrindus.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo antrojo—Kketvirtojo pagrindy, grindZiamy teisés klaidomis dél gincijamo
sprendimo pagristumo kontrolés

Pirminés pastabos

Apeliacinio skundo antrajame—ketvirtajame pagrinduose apeliantas kaltina Bendrajj Teisma tuo, jog $is,
klaidingai aiskindamas SESV 122 straipsnj, 136 straipsnio 1 dalj ir tarptautinés teisés normas,
nusprendé, kad nagrinéjamu atveju nebuvo tenkinama Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatyta salyga.

Visy pirma reikia pazyméti, kad dél, pirma, pasitlytos EPI registravimo procediros Komisija pagal
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnj privalo i$nagrinéti, ar tokia pasialyta iniciatyva, be kita ko,
atitinka $io straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas registravimo salygas. Pagal minéto straipsnio 1 ir
2 dalis reikia taip pat atsizvelgti | informacija apie pasitlytos EPI dalyka ir tikslus, kuria EPI
organizatoriai privalo pateikti arba ja pateikia savanoriskai pagal minéto reglamento II prieda.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 211/2011 4 konstatuojamosios dalies ir
4 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos, vykstant tokiai registravimo procedarai Komisija privalo EPI
organizatoriams teikti savo pagalba ir patarimus, ypac¢ dél registravimo kriterijy.

Taip pat svarbu pabrézti, kad, kaip buvo priminta $io reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje,
sprendimas dél pasitlytos EPI registravimo pagal Sio reglamento 4 straipsnj turi buati priimtas
vadovaujantis gero administravimo principu, su kuriuo ypa¢ susijusi kompetentingai institucijai
tenkanti pareiga atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima, atsizvelgiant, be kita ko, j visas svarbias
konkretaus atvejo aplinkybes.

Sie su gero administravimo principu siejami reikalavimai bendrai taikomi Sajungos administracijos
veiksmams $iai bendraujant su visuomene ($iuo klausimu Zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo
Europos ombudsmenas / Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 34 punkta), todél ir teisés pateikti EPI,
kaip pilie¢iy dalyvavimo demokratiniame Sajungos gyvenime priemonés, kontekste.

Be to, atsizvelgiant j Sia priemone siekiamus tikslus, kaip nurodytieji Reglamento Nr. 211/2011 1 ir
2 konstatuojamosiose dalyse, t. y. butent pilie¢iy dalyvavimo skatinimas ir Sajungos tapimas
prieinamesnés, reikia, kad Komisija, gavusi pasitlyta EPI, Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta registravimo salyga aiskinty ir taikyty taip, kad buty uztikrintas lengvas EPI jgyvendinimas.

Vadinasi, tik tuo atveju, jei pasitlyta EPI, atsizvelgiant i jos dalyka ir tikslus, nustatytus remiantis
privalomai arba prireikus papildomai pagal Reglamento Nr. 211/2011 II prieda organizatoriy pateikta
informacija, akivaizdziai nepatekty j Komisijos jgaliojimus teikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto
siekiant jgyvendinti Sutartis, Komisija turéty teise atsisakyti registruoti tokia pasialyta EPI pagal Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkta.

Antra, atsizvelgiant | tai, reikia apibrézti Teisingumo Teismo kontrole, kurig jis turi teise vykdyti tiek,
kiek tai susije su Siuo apeliaciniu skundu.

I tikryjy, kaip buatent savo i$vados 7, 31 ir 40 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, vykstant Sios
bylos nagrinéjimui Teisingumo Teisme apeliantas i§ esmés i$plétojo savo paaiskinimus, susijusius su
nagrinéjamos pasitlytos EPI dalyku bei tinkamu teisiniu pagrindu, ir tvirtino, kad $iuo klausimu
skundziamame sprendime Bendrasis Teismas daug karty padaré neteisingas arba nei$samias i§vadas.
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Taigi, pirma, svarbu pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé, be kita ko, savo i$vados
30 punkte, vertinant skundziamame sprendime padaryty Bendrojo Teismo vertinimy, susijusiy su jo
vykdyta gincijamo sprendimo kontrole, pagristuma reikia atsizvelgti tik j informacija, kuria pasitalytos
EPI organizatoriai pateiké Komisijai adresuotame prasyme registruoti $ig iniciatyva, o ne j apelianto
teiginius, pateiktus tik siame apeliaciniame skunde.

Kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 3 punkte ir konkreciau jvairiose to
sprendimo dalyse, $ioje informacijoje buvo tik aprasytas $ios iniciatyvos dalykas, t. y. siekis Sajungos
teisés aktuose jtvirtinti ,sunkios padéties principa, pagal kurj tuo atveju, kai dél odiozinés skolos
grazinimo kyla grésmé valstybés finansiniam ir politiniam veikimui, atsisakymas grazinti tokia skola
yra biatinas ir pateisinamas®, ir kaip jos priémimo teisinis pagrindas bendrai nurodyti
SESV 119-144 straipsniai.

Antra, taip pat i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo
Teismas i§ esmés yra kompetentingas tik iStirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj
vertinimg ($ivo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo FLSmidth / Komisija, C-238/12 P,
EU:C:2014:284, 42 punkta ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo ASPLA / Komisija, C-35/12 P,
EU:C:2014:348, 39 punkty).

Taigi Sioje byloje, kaip jau buvo pabrézta Sio sprendimo 12 punkte, apeliantas, grjsdamas vienintelj
Bendrajame Teisme pareiksto ieSkinio pagrindg, rémési SESV 122 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
136 straipsnio 1 dalimi ir tarptautinés teisés normomis.

Vadinasi, Teisingumo Teismas, nagrinédamas argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, jog néra tinkamo teisinio pagrindo Sgjungos teiséje jtvirtinti
nagrinéjamoje pasitlytoje EPI nurodyta principa, turi atsizvelgti tik i argumentus, skirtus nustatyti, kad
Bendrasis Teismas padaré klaidy aiskindamas SESV 122 straipsnj, 136 straipsnio 1 dalj ir tarptautinés
teisés normas.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaida aiskinant SESV 122 straipsnj

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde, kurj sudaro keturios dalys, apeliantas kaltina Bendrajj Teisma
tuo, kad skundziamo sprendimo 41-43 ir 47-50 punktuose klaidingai aiskindamas
SESV 122 straipsnio 1 ir 2 dalis ir paZeisdamas Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punkta nusprendé, kad Sios nuostatos akivaizdziai negali buti laikomos teisiniu pagrindu Sgjungos
teiséje jtvirtinti nagrinéjamoje pasitlytoje EPI nurodyta principa.

Pirma, SESV 122 straipsnj aiskindamas atskirai ir jo nesiedamas su SESV 119-126 straipsniais
Bendrasis Teismas neatsizvelgé j SESV treciosios dalies VIII antrastinés dalies I skyriaus ,Ekonominé
politika“ logika, kurios pagrindinis principas yra tai, kad valstybiy nariy ekonominé politika priklauso
nacionaliniy vyriausybiy kompetencijai ir kad $i politika turi bati suderinta.

Apeliantas, be kita ko, tvirtina, kad, kaip matyti i§ SESV 122 straipsnio 1 ir 2 daliy, priemonés, kurias
Komisija jgaliota sialyti Tarybai priimti pagal §j straipsnj, gali bati taisomosios arba prevencinés ir
skirtos jveikti dideliems sunkumams arba isvengti rimtai tokiy sunkumy, kurie uzkirsty kelia Sajungos
tiksly pasiekimui, rizikai. Taigi, $io straipsnio nesiedamas su tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida.

Antra, apeliantas pabrézia, kad pagal SESV 122 straipsnio 1 dalj, kurioje, be kita ko, jtvirtinamas

valstybiy nariy solidarumo principas, Komisijai suteikiama plati diskrecija sialyti priimti tinkamas
priemones, skirtas jveikti vienoje i§ valstybiy nariy kilusiems dideliems sunkumams. Sunkios padéties
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principo jtvirtinimas Sgjungos teisés akte buty laikomas tinkama priemone. Kiek tai susije su tuo, jog
Bendrasis Teismas vis délto nusprendé, kad nagrinéjama pasitlyta EPI akivaizdziai nepateko |
Komisijos jgaliojimus, jis klaidingai aiskino SESV 122 straipsnj.

Trecia, apeliantas visy pirma gincija skundziamo sprendimo 41 punkte nurodytus Bendrojo Teismo
argumentus, susijusius su 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimu Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nagrinéjamoje EPI pasitlyta priemone lygino su Europos
stabilumo mechanizmu (toliau — ESM), kuris konkreciai nurodomas tame sprendime ir i§ esmés
skiriasi nuo $ios priemonés. Aptariamos pasitlytos EPI dalykas — atsizvelgiant j didelius Graikijos
Respublikos sunkumus dél jos skolos paprasciausiai j Sajungos teisés aktus jtraukti sunkios padéties
principg, o ne sukurti tokj finansavimo mechanizmg, koks yra ESM.

Toliau apeliantas tvirtina, kad skundziamo sprendimo 42 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas,
pagal kurj SESV 122 straipsnio 1 dalyje suponuojama, jog $ioje nuostatoje nurodytos priemonés
»grindziamos valstybiy nariy tarpusavio parama®“, yra teisiSkai klaidingas. I$ $io straipsnio aisku, kad
jame minimas valstybiy nariy solidarumas néra, prieSingai, nei teigia Bendrasis Teismas, lygiavertis
paramai, suprantamai kaip finansiné valstybiy nariy pagalba.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 47-49 punktuose dar
karta rémési 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimu Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) tam, kad galéty
padaryti iSvada, jog nagrinéjamos pasitlytos EPI tikslui akivaizdziai netaikoma SESV 122 straipsnio
2 dalis.

Visy pirma sunkios padéties principo jtraukimas j Sajungos teisés aktus daugeliu aspekty néra panasus
i ESM. Antra, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad sunkios padéties paskelbimo procedura
inicijuoja valstybés narés, o ne Sajunga. I$ tikryjy nagrinéjamoje pasialytoje EPI nurodyta, kad butent
Sajunga, vadovaudamasi solidarumu, turéty patvirtinti tokj paskelbima. Trecia, skundziamo sprendimo
49 punkte Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad jtvirtintu sunkios padéties principu buty
vadovaujamasi ne tik dél valstybés narés skolos Sgjungai, bet ir dél tos valstybés narés skoly kitiems
vieSiesiems arba privatiems juridiniams ar fiziniams asmenims. [tvirtintas sunkios padéties principas
baty taikomas tik valstybés narés skolos Sgjungai atveju. Bet kuriuo atveju Komisija galéjo i$ dalies
pritarti nagrinéjamai pasidlytai EPI, atsizvelgdama tik | ta skola, kuri akivaizdziai patenka i
SESV 122 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j tai, jog apeliacinio skundo antrajame pagrinde pateikiami nauji
argumentai, jj reikia atmesti kaip nepriimtina arba bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés akto teisinio pagrindo
pasirinkimas turi bati pagrjstas objektyviomis aplinkybémis, kurioms galima taikyti teismine kontrole
ir prie kuriy pirmiausia priskirtinas akto tikslas ir turinys (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Komisija / Taryba, C-338/01, EU:C:2004:253, 54 punktas; 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472, 42 punktas ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Jungtiné Karalysté / Taryba, C-81/13, EU:C:2014:2449, 35 punktas).

Pirma, kadangi apeliacinio skundo antrajame pagrinde, kurio dalis reikia nagrinéti kartu, apeliantas
kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 40-43 punktuose
nusprendé, kad SESV 122 straipsnio 1 dalis neturi bati laikoma tinkamu teisiniu pagrindu tokiai
priemonei, kaip nurodytoji nagrinéjamoje pasialytoje EPI, priimti, reikia priminti, kad pagal sia
nuostata Taryba, gavusi Komisijos pasitlyma, gali, vadovaudamasi valstybiy nariy solidarumu, priimti
sprendima dél ekonomine padétj atitinkanciy priemoniy, ypac jei dideliy sunkumuy kyla dél tam tikry
produkty tiekimo, visy pirma energetikos srityje.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kaip tai skundziamo sprendimo 41 punkte teisingai nurodé
Bendrasis Teismas, kad 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756)
116 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 122 straipsnio 1 dalis néra tinkamas galimos
Sajungos finansinés pagalbos valstybéms naréms, kurios yra susidarusios ar kurioms kilo pavojus
susidurti su sunkiomis finansinémis problemomis, teisinis pagrindas.

Nors apeliantas tvirtina, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, nagrinétas ESM daugeliu
aspektuy skiriasi nuo aptariamoje pasitlytoje EPI nurodytos priemonés, vis délto i$ to sprendimo aisku,
kad i SESV 122 straipsnio 1 dalies taikymo sritj nepatenka priemonés, kuriy pagrindinis tikslas —
sumazinti valstybés narés patiriamuy finansiniy sunkumu laipsnj.

Antra, reikia pripazinti, kad Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 42 ir 43 punktuose nusprendé, kad atsizvelgiant, be kita ko, j valstybiy nariy solidaruma,
kuriuo, kaip nustatyta SESV 122 straipsnio 1 dalyje, reikia vadovautis priimant ekonomine padétj
atitinkancias priemones, kaip jos suprantamos pagal $ig nuostata, minéta nuostata negali buti laikoma
pagrindu priimti priemone arba jtvirtinti principa, kuriais vadovaudamasi valstybé naré galéty
vienasaliskai nuspresti negrazinti visos arba dalies savo skolos.

Kadangi apeliantas konkreciai gincija skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrojo Teismo pateikta
iSvada, kad pagal nagrinéjama pasialyta EPI valstybei narei, susidarusiai su dideliais finansiniais
sunkumais, suteikiama teisé ,vienasaliskai nuspresti“ negrazinti visos arba dalies savo skolos, reikia
pazyméti, kad tik Siame apeliaciniame skunde apeliantas teigé, jog tokia valstybei narei suteikta
galimybé remtis sunkia padétimi galéty priklausyti nuo Komisijos nustatyty salygy. Taigi, kaip buvo
pabrézta Sio sprendimo 53 punkte, j tokj teiginj neturi buti atsizvelgta siekiant jvertinti skundziamo
sprendimo 43 punkte pateikto Bendrojo Teismo vertinimo pagristuma.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
40-43 punktuose nusprendé, kad SESV 122 straipsnio 1 dalis néra tinkamas teisinis pagrindas priimti
nagrinéjamoje pasiilytoje EPI nurodyta priemone.

Antra, kadangi apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad Sis
padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 47-50 punktuose nusprendé, kad SESV 122 straipsnio
2 dalis neturi buti laikoma tinkamu teisiniu pagrindu tokiai priemonei priimti, reikia priminti, kad
pagal $ia nuostata Taryba, gavusi Komisijos pasitilyma, gali tam tikromis salygomis suteikti Sgjungos
finansine pagalba valstybei narei tais atvejais, kai ji patiria sunkumy arba dél gaivaliniy nelaimiy ar
iSimtiniy, jos nekontroliuojamy, aplinkybiy jai gresia dideliy sunkumuy.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, jog skundziamo sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas
pagristai pazyméjo, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes 2012 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 65, 104 ir 131 punktuose, pagal SESV 122 straipsnio
2 dalj Sajungai suteikiami jgaliojimai skirti konkrecia finansine pagalba minétoje padétyje atsidarusiai
valstybei narei, taciau $ia nuostata negali bati pateisinamas skolos nurasymo mechanizmo jtvirtinimas
teisés aktuose, vadovaujantis sunkios padéties principu, ypa¢ dél tokio mechanizmo bendro ir
nuolatinio pobudzio.

Toliau, kalbant apie teisés klaidas, kurias, kaip teigia apeliantas, Bendrasis Teismas padaré skundziamo
sprendimo 49 punkte, reikia pazyméti, kiek tai susije su SESV 122 straipsnio 2 dalyje nustatytos
finansinés pagalbos pobudziu, kad, kaip Bendrasis Teismas nurodé minétame skundziamo sprendimo
punkte, i§ 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 118 punkto matyti,
jog §i nuostata apima tik Sajungos, o ne valstybiy nariy teikiama finansine pagalba.
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Taigi skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagristai nuspresti, kad sunkios
padéties principas, kurj jtvirtinti prasoma nagrinéjamoje pasialytoje EPI, nepatenka j ,Sajungos
skiriamos pagalbos® savoka, kaip §i suprantama pagal minéta nuostatg, nes su tokiu principu siejama
ne tik valstybés narés skola Sajungai, bet ir skola kitiems viesiesiems ar privatiems asmenims, ir, be kita
ko, valstybéms naréms.

Atsizvelgiant | tai, jog Siomis aplinkybémis apeliantas nesutinka su Bendrojo Teismo i$vada, kad
jtvirtinus tokj sunkios padéties principa, kaip numatytasis nagrinéjamoje pasiilytoje EPI, juo buty
vadovaujamasi ne tik dél valstybés narés skolos Sgjungai, reikia pazymeéti, kad iki Sio apeliacinio
proceso apeliantas niekada neteigé, jog Sioje iniciatyvoje aptariama tik atitinkamos valstybés narés skola
Sajungai. Be to, §j jo argumenta paneigia kiti apeliaciniame skunde nurodyti teiginiai, kad S$ios
iniciatyvos tikslas yra leisti sunkioje padétyje atsidirusioms valstybéms naréms atidéti skolos ne tik
Sajungai, bet ir kitoms valstybéms naréms grazinima arba panaikinti jos dalj. Taigi, Siam argumentui
negalima pritarti.

Galiausiai dél argumento, susijusio su tuo, kad Komisija galéjo i§ dalies pritarti nagrinéjamai pasitlytai
EPI, pazymétina, kad Sis argumentas buvo pirma karta pateiktas apeliaciniame skunde, todél jj reikia
atmesti kaip nepriimtina pagal $io sprendimo 55 punkte priminta suformuota jurisprudencija.

Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
50 punkte nusprendé, kad tokia priemoné, kaip numatytoji nagrinéjamoje pasitlytoje EPI, akivaizdziai
nepriskirtina prie finansinés pagalbos priemoniy, kuriy imtis gali Taryba pagal SESV 122 straipsnio
2 dalj, gavusi Komisijos pasialyma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas turi bati
atmestas.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindZiamo teisés klaida aiskinant SESV 136 straipsnio
1 dalj

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo treCiajame pagrinde apeliantas kaltina Bendraji Teisma tuo, kad sis skundziamo
sprendimo 57-60 punktuose klaidingai aiskino SESV 136 straipsnio 1 dalj. PrieSingai, nei teigé
Bendrasis Teismas, sunkios padéties principo jtvirtinimas Sajungos teisés aktuose galéty buty
grindziamas SESV 136 straipsniu, kurio tikslas yra, be kita ko, prisidéti prie ,tinkamo Ekonominés ir
pinigy sajungos veikimo®.

Siuo klausimu apeliantas tvirtina, kad skundziamo sprendimo 58 punkte esantis teiginys, jog itvirtinus
sunkios padéties principa teisinis vienasaliSko sprendimo dél valstybés skolos panaikinimo
mechanizmas tapty priklausomas nuo laisvos susitarianciyjy Saliy valios, nors pagal minéta nuostata
tai akivaizdziai draudziama, yra teisiSkai klaidingas. I§ tikryjy jtvirtinus §j principa buaty leidziama
valstybéms naréms, susidiirusioms su dideliais sunkumais, laikinai sustabdyti visy savo skoly mokéjima
tam, kad savo ekonomine politika galéty orientuoti j augima ir skatinty tokj augima palengvinancias
ekonomines investicijas, o tai neabejotinai prisidéty prie tinkamo Ekonominés ir pinigy sgjungos
veikimo, kaip nustatyta SESV 136 straipsnio 1 dalyje. Siomis aplinkybémis apeliantas kaip pavyzdij
nurodo 2011 m. liepos 21 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimg, i§ kurio matyti, kad sprendimas dél
valstybés narés skolos panaikinimo gali bati pagrjstas Sajungos teise.

Be to, pagal SESV 136 straipsnio 1 dalj Taryba aiskiai jgaliojama imtis priemoniy siekiant nustatyti

ekonominés politikos gaires. Todél Komisija taip pat jgaliota sialyti Tarybai patvirtinti tokias
priemones.

12 ECLILEU:C:2017:663
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Darytina i$vada, kad néra taip, jog aptariama pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j Komisijos
igaliojimus, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta, ir kad
skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog sunkios padéties
principo jtvirtinimas akivaizdziai nepatenka j SESV 136 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Be to, kaip teigia apeliantas,  tokj pagal SESV 136 straipsnio 3 dalj leidziama stabilumo ir finansinés
pagalbos mechanizmg galéty buti jtrauktas, valstybéms naréms sutarus ir kai viena i§ jy atsiduria
sunkioje padétyje, valstybés skolos mokéjimo sustabdymas. Bet kuriuo atveju pagal SESV 352 straipsnj
Komisija jgaliojama sialyti tokia priemone, kaip nurodytoji pasitlytoje EPI, kuri batina vienam i
Sutartyse nurodyty tiksly, pavyzdziui, euro zonos stabilumui, pasiekti.

Komisijos teigimu, apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas
ir i$ dalies nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal SESV 136 straipsnio 1 dalj Taryba, siekdama prisidéti prie tinkamo
Ekonominés ir pinigy sajungos veikimo ir vadovaudamasi atitinkamomis Sutar¢iy nuostatomis, gali
patvirtinti valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euras, skirtas priemones, kuriomis siekiama, kaip
nustatyta $ios nuostatos a punkte, sustiprinti jy biudzetinés drausmeés koordinavima ir prieziara, o
pagal Sios nuostatos b punkta nustatyti joms taikomas ekonominés politikos gaires uztikrinant jy
suderinamuma su visai Sgjungai priimtomis gairémis ir jy prieziira.

Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktuose
nusprendé, kad tokio sunkios padéties principo, kaip numatytasis nagrinéjamoje pasitlytoje EPI,
jtvirtinimas akivaizdziai nelaikomas viena i$§ ankstesniame punkte aprasyty priemoniy.

IS tiesy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 57 punkte pagrijstai nusprendé, jog néra jokio
pagrindo manyti ir jog apeliantas visiSkai nejrodé, kad ijtvirtinus nagrinéjamoje pasialytoje EPI
nurodyta priemone buty sustiprintas biudzetinés drausmés koordinavimas arba kad tokia priemoné
priskirtina prie ekonominés politikos gairiy, kurias Taryba, siekdama prisidéti prie tinkamo
Ekonominés ir pinigy sgjungos veikimo, yra jpareigota parengti.

Be to, skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas taip pat pagrjstai nusprendé, kad, pirma,
kaip matyti i§ 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 51 ir 64 punkty,
Sajungos vaidmuo ekonominés politikos srityje apribojamas koordinavimo priemoniy patvirtinimu ir,
antra, tokia priemoné, kaip numatytoji nagrinéjamoje pasialytoje EPI, nepatenka j ekonominés
politikos gairiy savoka, kaip $i suprantama pagal SESV 136 straipsnio 1 dalies b punkta, nes ja
jtvirtinus teisinis vienasaliSko sprendimo dél valstybés skolos panaikinimo mechanizmas tapty
priklausomas nuo laisvos susitarianciyjy $aliy valios, o pagal $ia nuostata tai akivaizdziai draudziama.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagristai pritarti Komisijos
iSvadai, kad pasialymas jtvirtinti sunkios padéties principa, kaip ji suvokia apeliantas, akivaizdziai
nepatenka j SESV 136 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Dél likusios apeliacinio skundo treciojo pagrindo dalies, kurioje apeliantas teigia, kad nagrinéjamoje
pasialytoje EPI numatytas sunkios padéties principas galéty buti jtvirtintas Sajungos teisés aktuose
remiantis SESV 136 straipsnio 3 dalimi, prireikus siejama su SESV 352 straipsniu, pakanka
konstatuoti, kad $is argumentas buvo pateiktas tik Siame apeliaciniame skunde, todél pagal Sio
sprendimo 55 punkte priminta suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi jo nagrinéti
sioje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinio skundo trecigji pagrinda.
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Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaida aiskinant tarptautinés teisés
normas

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apeliantas kaltina Bendraji Teisma tuo, kad sis klaidingai
aiskino tarptautinés teisés normas, nes skundziamo sprendimo 65 punkte nusprendé, kad
egzistuojancio tarptautinés teisés principo, pavyzdziui, sunkios padéties principo, bet kuriuo atveju
nepakanka, kad Komisija galéty pagristi savo teiséktros iniciatyva. Be to, Bendrasis Teismas
nenagrinéjo argumenty, susijusiy su tokio principo egzistavimu tarptautinéje teiséje, pagristumo.

Kadangi, kaip teigia Komisija, $iame apeliaciniame skunde néra jokio argumento, leidzianc¢io gincyti

Bendrojo Teismo vertinima, pagal kurj turi bati vadovaujamasi Sutartimis, o ne tarptautinés teisés
norma, siekiant Komisijai suteikti reikalingus jgaliojimus, $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta jgaliojimy suteikimo principa Sajunga
veikia tik neperzengdama jgaliojimy, kuriuos, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse
suteiké valstybés narés, riby.

Konkreciau dél Sajungos institucijy reikia priminti, kad ESS 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog
kiekviena institucija veikia nevir§ydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty
procedury, salygu ir tiksly.

Taigi, tik jeigu jgaliojimai Komisijai suteikiami pagal Sutartis, $i gali sitlyti priimti Sgjungos teisés akta.
Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 65 punkte nusprendé,
kad net jei baty jrodyta, jog egzistuoja toks tarptautinés teisés principas, koks yra sunkios padéties

principas, to bet kuriuo atveju nepakakty, kad Komisija galéty pagristi savo teisékiros iniciatyva.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat neturéty biti kaltinamas tuo, kad nenagrinéjo
argumenty, susijusiy su to principo egzistavimu tarptautinéje teis¢je, pagristumo.

Taigi apeliacinio skundo ketvirtajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam apelianto pateiktam apeliacinio skundo pagrindui, reikia atmesti
visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios S$alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi
apeliantas pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti i§ jo bylinéjimosi islaidas, jis turi padengti su
$iuo apeliaciniu procesu susijusias islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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2. Priteisti i$ Alexios Anagnostakis bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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