g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/88/EB — Darbuotojy sauga ir sveikatos
apsauga — Darbo laiko organizavimas — 2 straipsnis — Savokos ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas® —
17 straipsnis — Nukrypti leidzian¢ios nuostatos — Ugniagesiai gelbétojai — Budéjimo laikas —
Budéjimas namuose”

Byloje C-518/15
dél Cour du travail de Bruxelles (Briuselio darbo teismas, Belgija) 2015 m. rugséjo 14 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Ville de Nivelles
pries
Rudy Matzak
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ville de Nivelle, atstovaujamo advokato L. Markey,

— R. Matzak, atstovaujamo advokaty P. Joassart, A. Percy ir P. Knaepen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamy advokaty F. Baert ir
J. Clesse,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. Noort ir J. Langer,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos G. Brown, S. Simmons ir D. Robertson, padedamy
baristeriy R. Hill ir B. Lask,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir J. Tomkin,
susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio ir 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
iii papunkcio isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ville de Nivelles (Nivelio miestas, Belgija) ir Rudy Matzak ginc¢a dél
uzmokescio uz paslaugas, suteiktas vykdant darbo funkcija $io miesto priesgaisrinéje tarnyboje.

Teisinis pagrindas

Saqjungos teisé

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui; ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.
3. Si direktyva taikoma visoms [1989 m. birzelio 12 d. Tarybos] [d]irektyvos 89/391/EEB [dél
priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 2 straipsnyje apibréztoms veiklos sritims,
vieSoms ir privacioms, nepazeidziant $ios direktyvos 14, 17, 18 ir 19 straipsniy.

<o>

4. Direktyvos 89/391 <...> nuostatos visapusiskai taikomos $io straipsnio 2 dalyje nurodytiems
klausimams, nepazeidziant grieztesniy ir (arba) specialiy $ios direktyvos nuostaty.”

Direktyvos 2003/88 2 straipsnio ,,Apibrézimai“ 1 ir 2 punktuose numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1. ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2. ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas.“

2 ECLIL:EEU:C:2018:82
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Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Palankesnés nuostatos“ numatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje ,Leidzianc¢ios nukrypti nuostatos nustatyta:

»1. Deramai laikydamosi darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugos bendryju principy, valstybés narés
gali nukrypti nuo 3-6, 8 ir 16 straipsniy <...>

<>
3. Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy leidziama nukrypti:
<>

b) su apsauga ir sekimu susijusiai veiklai, reikalaujanc¢iai nuolatinio buvimo, kad buty apsaugotas
turtas ir asmenys, ypa¢ apsaugos darbuotojams, prizitrétojams ir apsaugos firmoms;

¢) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutrikstama gamyba, ypac:
<>

iii) teikiant spaudos, radijo, televizijos, filmy karimo, pasto ir telekomunikaciju paslaugas,
greitosios pagalbos, priesgaisrinés ir civilinés apsaugos paslaugas;

Belgijos teisé

2000 m. gruodzio 14 d. loi fixant certains aspects de 'aménagement du temps de travail dans le secteur
public (Jstatymas, kuriuo nustatomi tam tikri darbo laiko viesajame sektoriuje organizavimo aspektai;
Moniteur belge, 2001 m. sausio 5 d., p. 212) Direktyva 2003/88 perkelta | nacionaline teise vie$ojo
sektoriaus srityje.

Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

,Siame jstatyme:

1° darbuotojai: asmenys, kurie sutartyje arba teisés aktuose numatyty santykiu pagrindu, jskaitant
stazuotojus ir laikinuosius darbuotojus, atlieka darba kito asmens nurodymu;

2° darbdaviai: asmenys, kurie organizuoja darba 1° dalyje nurodytiems asmenims.“

Sio jstatymo 8 straipsnyje darbo laikas apibréziamas kaip ,laikas, kada darbuotojas yra darbdavio
Zinioje“.

ECLIL:EU:C:2018:82 3
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2009 m. gruodzio 30 d. loi portant des dispositions diverses (Istatymas, kuriuo reglamentuojami jvairas
klausimai; Moniteur belge, 2009 m. gruodzio 31 d., p. 82925) 186 straipsnyje numatyta:

»2000 m. gruodzio 14 d. loi fixant certains aspects de l'aménagement du temps de travail dans le
secteur public 3 straipsnis aiSkintinas taip, kad priesgaisriniy tarnyby ir gelbéjimo operaciju zony,
numatyty 2007 m. geguzés 15 d. loi relative a la sécurité civile et les volontaires des unités
opérationnelles de la protection civile (Jstatymas dél civilinés saugos ir civilinés apsaugos operatyviyju
tarnyby savanoriy), savanoriai nepatenka j darbuotojy apibreéztj.”

Réglement organique du service d’incendie de Nivelles (Nivelio miesto priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos
nuostatai), priimti taikant 1971 m. geguzés 6 d. arrété royal fixant les types de réglements communaux
relatifs a lorganisation des services communaux d’incendie (Karaliaus dekretas, kuriuo nustatomos
savivaldybés teisés akty, susijusiy su savivaldybiy priesgaisrinés tarnybos organizavimu, rasys; Moniteur
belge, 1971 m. birzelio 19 d., p. 7891), reglamentuojami su minétos tarnybos darbuotojais susije
klausimai.

Siuose nuostatuose jtvirtintos atskiros nuostatos dél profesionaliy darbuotojy ir savanoriy. Kiek tai
susije su jdarbinimo salygomis, kurios abiem kategorijoms vienodos, 11bis straipsnio 1 punkte

numatyta:

»,Po pirmyjy stazuotés mety savanoris stazuotojas <...> turi atitikti $ia salyga, susijusia su gyvenamaja
vieta:

1. Nivelio gaisrinéje dirbti paskirti darbuotojai:

turéty turéti nuolating gyvenamaja vieta ar gyvenamaja vieta tokiu atstumu nuo Nivelio gaisrinés,
kuriam jveikti jprastomis eismo salygomis ir laikantis Code de la Route (Keliy eismo taisyklés) reikia
ne daugiau kaip astuoniy minuciy.

Pasyviojo budéjimo laikotarpiu kiekvienas Nivelio gaisrinés savanoris ugniagesys privalo:

o niekada nenutolti nuo gaisrinés toliau nei per atstuma, kuriam jveikti jprastomis eismo salygomis
reikia ne daugiau kaip astuoniy minuciy;

o buti ypa¢ budrus ir pasirenges atsiliepti j iSkvietimus visomis naudojamomis techninémis
darbuotojuy iskvietos priemonémis, o gaves iSkvietima — nedelsdamas ir tinkamiausiu badu i$vykti.“

Dél uzmokescio ir i$mokos darbuotojams réglement organique du service d’incendie de la ville de

Nivelles 39 straipsnyje numatyta, kad profesionaliems darbuotojams atlyginama pagal statut pécuniaire
du personnel de la ville de Nivelles (Nivelio miesto darbuotojuy atlyginimy mokéjimo tvarka) nustatytas

salygas.
Darbuotojams savanoriams mokamos iSmokos, i$samiai iSvardytos minéty nuostaty 40 straipsnyje. Jos

apskaiciuojamos proporcingai dirbtoms valandoms. Uz pareiginy ,pasyvy budéjima namuose”
nustatyta fiksuota metiné iSmoka. Ji yra tokia pati, kaip ir profesionaliy darbuotojy i$moka.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Nivelio miesto ugniagesiy tarnyboje dirba profesionalis ir savanoriai ugniagesiai.

Savanoriai ugniagesiai dalyvauja operacijose. Prie jy funkcijy priskirti pasyvusis ir aktyvusis budéjimai
pagal mety pradzioje sudaryta tvarkarastj.

4 ECLIL:EEU:C:2018:82
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1980 m. rugpjacio 1 d. R. Matzak pradéjo teikti paslaugas Nivelio miestui ir po mety jgijo savanorio
gaisrininko statusg. Jis taip pat dirba privacioje bendrovéje.

2009 m. gruodzio 16 d. R. Marzak inicijavo teismo procesg, kuriuo sieké prisiteisti i§ Nivelio miesto
preliminariai apskai¢iuotus vieno euro dydzio nuostolius ir delspinigius nuo nesumokéto atlyginimo uz
vykdant savanorio ugniagesio funkcijas suteiktas paslaugas, batent uz budéjima namuose.

2012 m. kovo 22 d. sprendimu tribunal du travail de Nivelles (Nivelio darbo teismas, Belgija) i$ esmés
patenkino R. Matzak ieskinj.

Dél sio sprendimo Nivelio miestas pateiké apeliacinj skunda cour du travail de Bruxelles (Briuselio
darbo teismas, Belgija).

2015 m. rugséjo 14 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ dalies
patenkino §j apeliacinj skunda. Kiek tai susije su atlyginimu, reikalaujamu uz budéjima namuose, kuris,
R. Matzak teigimu, turi buati priskiriamas prie darbo laiko, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokios paslaugos gali patekti j darbo laiko, kaip jis suprantamas
pagal Direktyva 2003/88, apibrézti.

Siomis aplinkybémis cour du travail de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/88 <...> 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktj reikia aiskinti taip, kad
valstybéms naréms leidziama tam tikroms ugniagesiy gelbétojy, jdarbinty valstybinése
priesgaisrinése gelbéjimo tarnybose, kategorijoms netaikyti visy $iai direktyvai perkelti skirty
nuostaty, tarp ju ir ty, pagal kurias nustatomas darbo laikas ir poilsio laikas?

2. Kadangi <...> Direktyvoje 2003/88 <...> nustatomi tik batiniausi reikalavimai, ar $ia direktyva reikia
aiskinti taip, kad ja nedraudziama nacionalinés teisés akty leidéjui taikyti arba priimti platesne
darbo laiko apibréztj?

3. Ar, atsizvelgiant | SESV 153 straipsnio [5 dalj] ir j Direktyvos 2003/88 <...> tikslus, $ios direktyvos
2 straipsnj, kuriame apibréztos esminés Sioje direktyvoje vartojamos savokos, visy pirma darbo
laikas ir poilsio laikas, reikia aiskinti taip, kad jis netaikomas darbo laiko savokai, pagal kuria turi
buti leidziama darbo uzmokestj, kai budéjimai atliekami namuose?

4. Ar pagal Direktyva 2003/88 <...> draudziama budéjimo namuose laika laikyti darbo laiku, kai, nors
darbuotojas budi savo namuose, per ta budéjima patiria jo galimybes imtis kitos veiklos labai
apribojanciy suvarzymy (kaip jpareigojimas atsakyti j darbdavio iskvietimg per 8 minutes)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazyméti, kad ir Nivelio miestas, ir Europos Komisija tvirtina, jog prejudiciniai
klausimai, kiek jie susije su atlyginimo savoka, yra nepriimtini. SESV 153 straipsnio 2 dalimi pagrijsta
Direktyva 2003/88 pagal to paties straipsnio 5 dalj netaikytina j jos taikymo sritj patenkanciu
darbuotojy uzmokescio klausimams. O pagrindinés bylos tikslas yra i§spresti R. Matzak atlyginimo uz
budéjima namuose teikiant savanorio ugniagesio paslaugas Nivelio miestui klausima.

ECLIL:EU:C:2018:82 5
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, i$skyrus Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta specialy
atvejj, susijusj su mokamomis kasmetinémis atostogomis, $ia direktyva reglamentuojami tik tam tikri
darbo laiko organizavimo aspektai, siekiant uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, todél i$
esmeés ji netaikoma darbuotojy darbo uzmokesc¢iui (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Hdilvéi ir kt.,
C-175/16, EU:C:2017:617, 25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i iSvada nereiSkia, kad nereikia atsakyti | Teisingumo Teismui $ioje byloje pateiktus
prejudicinius klausimus.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 20 punkte, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas praso isaiskinti Direktyvos 2003/88 2 straipsnj ir
17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktj, nes, kaip teigia sis teismas, tas iSaiskinimas bitinas, kad jis
galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje. Tai, kad ji susijusi in fine su atlyginimo klausimu,
$iuo atveju néra svarbu, atsizvelgiant j tai, kad ta klausima turi i$spresti ne Teisingumo Teismas, o
pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis teismas.

Antra, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 2003/88 turi bati taikoma prieSgaisrinés
apsaugos veiklai, kai ja vykdo ugniagesiai gelbétojai jvykio vietoje, ir neturi reiksmés tai, ar jie gesina
gaisrg, ar teikia kitokia pagalbg, jeigu ta veikla vykdoma jprastinémis sglygomis vykdant atitinkamam
padaliniui priskirta uzduotj, net jei intervencija, kuria gali tekti atlikti vykdant minéta veikla dél savo
pobudzio, yra nenumatoma ir dél jos gali kilti tam tikras pavojus ja vykdanciy darbuotojy saugumui ir
(arba) sveikatai (2005 m. liepos 14 d. Nutarties Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04,
EU:C:2005:467, 52 punktas).

Trecia, dél R. Matzak kaip ,darbuotojo” kvalifikavimo svarbu pazyméti, kad taikant Direktyva 2003/88
$i savoka neturi buti skirtingai aiSkinama pagal valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus, nes tai yra
Sajungos teisés savoka (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
EU:C:2010:612, 28 punktas). Kaip matyti i$ Sioje srityje suformuotos jurisprudencijos, ,,darbuotoju” turi
buti laikomas bet kuris asmuo, vykdantis realia ir faktine veikla, i$skyrus tokios mazos apimties veikla,
kuri yra visiskai nereik§minga ir pagalbiné. Darbo santykius apibréziantis pozymis yra tas, kad asmuo
tam tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas teikia tam tikras paslaugas, uz kurias gauna
atlyginima (2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 27 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra konkreciai nurodes, kad darbo santykiuy teisinis pobudis pagal
nacionaline teise negali daryti jtakos darbuotojo statusui pagal Sgjungos teise (2007 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagrindinés bylos atveju tai, kad pagal nacionaline teise R. Matzak turi ne profesionalaus
ugniagesio, o savanorio ugniagesio statusa, néra svarbu siekiant jj kvalifikuoti kaip ,darbuotoja” pagal
Direktyva 2003/88.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad asmuo, esantis tokioje kaip R. Matzak padétyje,
laikytinas ,darbuotoju”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, nes, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos informacijos, jis buvo priimtas j Nivelio miesto priesgaisrinés apsaugos tarnyba,
kurioje, vadovaujamas kito asmens, vykdé tam tikra realia ir faktine veikla, uz kuriag jam mokétas
atlyginimas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Ketvirta, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2003/88 1-8 straipsniai suformuluoti i§ esmés taip pat kaip
ir 1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), i§ dalies
pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB (OL L 195,
2000, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 27), 1-8 straipsniai, Teisingumo
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Teismo pateiktas pastaryjy nuostaty aiskinimas taikytinas minétiems Direktyvos 2003/88 straipsniams
(2011 m. kovo 4 d. Nutarties Grigore, C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad
valstybéms naréms leidziama dél tam tikry valstybinése priesgaisrinése gelbéjimo tarnybose jdarbinty
ugniagesiy gelbétojy kategorijy nukrypti nuo pareigy, kylanciy i$ Sios direktyvos nuostaty, jskaitant jos
2 straipsnj, kuriame, be kita ko, apibréztos savokos ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnis néra viena i$
jos nuostaty, nuo kuriy leidziama nukrypti (2011 m. kovo 4 d. Nutarties Grigore, C-258/10, nepaskelbta
Rink., EU:C:2011:122, 45 punktas).

Pagal Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali nukrypti nuo Sios direktyvos 3—6, 8 ir
16 straipsniy, o to paties straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad dél joje nurodyty paslaugy, iskaitant
priesgaisrinés apsaugos paslaugas, leidziama nukrypti nuo minétos direktyvos 3, 4, 5, 8 ir
16 straipsniy.

Taigi pati Direktyvos 2003/88 17 straipsnio formuluoté neleidzia nukrypti nuo jos 2 straipsnio, kuriame
apibréztos pagrindinés $ios direktyvos savokos.

Be to, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 27 punkte, negalimas minétos direktyvos
17 straipsnio platus aiskinimas, dél kurio buty galima neatsizvelgti i tai, kas numatyta jame leidziamose
iSimtyse.

I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kiek tai susije su galimybémis nukrypti,
numatytomis Direktyvoje 2003/88, biutent jos 17 straipsnyje, nukrypti leidziancios nuostatos, kaip
Direktyvoje 2003/88 numatytos Sgjungos teisés akty dél darbo laiko organizavimo iSimtys, turi bati
aiskinamos taip, kad juy taikymo sritis baty apribota tuo, kas tikrai batina norint apginti pagal tas
nuostatas saugomus interesus ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Union syndicale
Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 39 ir 40 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 17 straipsnio
3 dalies ¢ punkto iii papunktj reikia aiskinti taip, kad valstybéms naréms neleidziama dél tam tikry
valstybinése priesgaisrinése gelbéjimo tarnybose jdarbinty ugniagesiy gelbétojy kategoriju nukrypti nuo
pareigy, kylanciy i$ Sios direktyvos nuostaty, jskaitant jos 2 straipsnj, kuriame, be kita ko, apibréztos
savokos ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas®.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/88 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jame valstybéms naréms leidziama
toliau taikyti ar priimti platesne savokos ,darbo laikas“ apibréztj, nei nustatyta Sios direktyvos
2 straipsnyje.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia iSnagrinéti Direktyvos 2003/88 15 straipsnio formuluote
atsizvelgiant j Sia direktyva nustatyta sistema ir jos tiksla.
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Pagal Direktyvos 2003/88 15 straipsnio formuluote valstybés narés turi galimybe darbuotojy saugos
garantijy ir sveikatos apsaugos srityje taikyti arba priimti jiems palankesnius jstatymus ir kitus teisés
aktus. I§ Sio straipsnio matyti, kad nacionalinés nuostatos, j kurias jame daroma nuoroda, yra tos,
kurias galima palyginti su numatytomis Direktyvoje 2003/88, kuria siekiama uztikrinti darbuotojy
sauga ir sveikatos apsauga.

Sios nuostatos gali bati tik tos, kuriose dél jy paskirties ir tikslo nustatomas minimalus darbuotojy
saugos garantiju ir sveikatos apsaugos lygis. Tokios ir yra $ios direktyvos 2 ir 3 skyriy nuostatos.
Taciau Sios direktyvos 1 skyriaus, kuriame yra 1 ir 2 straipsniai, nuostatos yra kitokios. I$ tiesy juose
nenustatytas minimalus poilsio laikas ir neminimi kiti darbo laiko organizavimo aspektai, bet jtvirtintos
apibréztys, batinos siekiant apibrézti Direktyvos 2003/88 tiksla ir jos taikymo sritj.

Todél i§ Direktyvos 2003/88 15 straipsnio formuluotés, aiskinamos atsizvelgiant j $ia direktyva
nustatyta sistema, matyti, kad Siame straipsnyje jtvirtinta galimybé negali bati taikoma Sios direktyvos
2 straipsnyje pateikiamai savokai ,darbo laikas®.

Tokia i$vada patvirtina Direktyvos 2003/88 tikslas. Kaip nurodo generaliné advokaté savo iSvados
33 punkte, Sia direktyva srityse, patenkanciose j jos taikymo sritj, siekiama uztikrinti minimalia visy
Sajungos darbuotojy apsauga. Siuo tikslu ir siekiant uztikrinti visapusiska $ios direktyvos
veiksminguma jos 2 straipsnyje pateiktos apibréztys negali bati aiskinamos skirtingai pagal valstybiy
nariy nacionaline teise; jos, kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte dél ,darbuotojo” savokos, yra
Sajungos teisés savokos (Siuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Dellas ir kt., C-14/04,
EU:C:2005:728, 44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis vis délto reikéety pazymeéti, kad, nors valstybéms naréms nesuteikta teisés pakeisti
savokos ,darbo laikas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnj, apibrézties, jos, kaip
nurodyta Sio sprendimo 42 punkte, gali laisvai priimti atitinkamas savo nacionalinés teisés nuostatas,
kuriose buty numatyta palankesné darbo laiko ir poilsio laiko trukmé, nei jtvirtinta Sioje direktyvoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 15 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms neleidziama toliau taikyti ar priimti platesnés
»darbo laiko” sgvokos apibrézties, nei nustatyta Sios direktyvos 2 straipsnyje.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés jpareigotos
nustatyti atlyginima uz budéjimo namuose laikotarpius, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
atsizvelgiant | tai, ar jie kvalifikuotini kaip ,darbo laikas®, ar kaip ,poilsio laikas®.

Siuo klausimu reikia priminti, jog, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
negincijama, kad Direktyvoje 2003/88 nereglamentuojamas uzmokesc¢io darbuotojams klausimas, nes
pagal SESV 153 straipsnio 5 dalj jis nepriklauso Sajungos kompetencijai.

Todél, nors valstybés narés turi teise nustatyti atlygj darbuotojams, kuriems Direktyva 2003/88 taikoma
atsizvelgiant i Sios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtintas savokas ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas®, jos
neprivalo to daryti.

Valstybés narés savo nacionalinéje teiséje gali nustatyti, kad uzmokestis darbuotojui uz ,darbo laika“

skiriasi nuo atlyginimo darbuotojui uz ,poilsio laika“; be to, uz pastaraji laikotarpj galima ir visai
nenumatyti jokio atlyginimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, jog pagal ji valstybés narés nejpareigotos nustatyti uzmokesc¢io uz budéjimo
namuose laikotarpius, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j tai, ar $ie laikotarpiai
kvalifikuotini kaip ,darbo laikas®, ar kaip ,poilsio laikas”.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad budéjimo laikas, kurj darbuotojas
praleidzia namuose turédamas pareiga per 8 minutes sureaguoti j darbdavio iSkvietimus, labai smarkiai
apribojancia galimybes uzsiimti kita veikla, laikytinas ,darbo laiku®.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga pareiksti nuomone dél
klausimo, ar darbuotojy, patenkanc¢iy j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj, budéjimo laikas
kvalifikuotinas kaip ,darbo laikas®, ar kaip ,poilsio laikas”.

Siuo atveju Teisingumo Teismas pirmiausia pazymi, kad savokos ,darbo laikas* ir ,poilsio laikas* yra
visiskai priesingos ($iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap, C-303/98, EU:C:2000:528,
47 punkta ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél
reikia konstatuoti, kad pagal dabartine Sgjungos teise, kai darbuotojas atlieka savo darbo funkcija
budédamas, toks budéjimas turi buti kvalifikuojamas kaip ,darbo laikas“ arba kaip ,poilsio laikas®.

Kita vertus, tarp elementy, apibadinanc¢iy ,darbo laiko“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnj, néra darbuotojo atliekamo darbo intensyvumo ar jo nasumo (2005 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Dellas ir kt., C-14/04, EU:C:2005:728, 43 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad darbuotojo fizinis buvimas darbo vietoje ir jo
pasiekiamumas budéjimo laikotarpiu teikiant profesines paslaugas turi buti laikomas jo darbo funkcijy
vykdymu, net jei realiai vykdoma veikla skiriasi, priklausomai nuo aplinkybiy ($iuo klausimu Zzr.
2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, 48 punkta).

IS tiesy dél budéjimo laikotarpio nejtraukimo i savoka ,darbo laikas®, atsizvelgiant i tai, ar darbuotojas
privalo fiziskai buti darbo vietoje, kilty grésmé Direktyvos 2003/88 tikslui uztikrinti darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga nustatant jiems minimaly poilsio laika ir pakankamas pertraukas ($iuo klausimu Zr.
2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, 49 punktg).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad lemiamas veiksnys kvalifikuojant laikotarpj kaip
»darbo laika” pagal Direktyva 2003/88 yra tai, kad darbuotojas privalo fiziskai bati darbdavio
nurodytoje vietoje ir turi buti jo pasiekiamas, kad prireikus galéty nedelsdamas atlikti savo funkcijas.
Sios pareigos, dél kuriy atitinkami darbuotojai negali pasirinkti buvimo vietos budéjimo laikotarpiais,
laikytinos susijusiomis su jy funkcijy vykdymu ($ivo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 63 punkta ir 2011 m. kovo 4 d. Nutarties Grigore, C-258/10,
nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikéty pazymeéti, kad kitaip yra tada, kai darbuotojas dirba pasyviojo budéjimo rezimu, pagal
kurj jis turi bati visada pasiekiamas, taciau neprivalo bitti darbo vietoje. Siuo atveju, nors yra darbdavio
zinioje — tai yra turi buti jo pasiekiamas, darbuotojas gali laisviau organizuoti savo laika ir jj skirti savo
interesams tenkinti. Tokiomis aplinkybémis tik laikas, susijes su realiu paslaugy teikimu, gali bati
laikomas ,darbo laiku“ pagal Direktyva 2003/88 (Siuo klausimu zZr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos, kuria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, R. Matzak privaléjo buti ne tik pasiekiamas
budéjimo metu. Pirma, jis privaléjo sureaguoti j darbdavio iskvietimus per 8 minutes ir, antra, fiziskai
bati darbdavio nurodytoje vietoje. Taciau $i vieta buvo R. Matzak gyvenamoji vieta, o ne jo darbo
vieta, kaip yra 57-59 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savokos ,darbo laikas* ir
»poilsio laikas“, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2003/88, yra Sgjungos teisés savokos ir jas reikia
apibrézti pagal objektyvius kriterijus, remiantis $ios direktyvos, kuria siekiama nustatyti minimalius
reikalavimus, skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms pagerinti, sistema ir tikslu (2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 27 punktas).

Pareiga fiziskai bati darbdavio nurodytoje vietoje ir i§ to kylantys vietos ir laiko apribojimai, taip pat
batinybé atvykti | darbo vieta per 8 minutes objektyviai riboja darbuotojo, kuris yra tokioje padétyje
kaip R. Matzak, galimybes tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus.

Atsizvelgiant j $iuos apribojimus, R. Matzak padétis skiriasi nuo darbuotojo, kuris budédamas privalo
tik bati darbdavio zinioje, kad $is galéty su juo susisiekti.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje ijtvirtinta savoka ,darbo laikas“ turi bati
aiskinama taip, kad ji taikoma situacijai, kai darbuotojas privalo praleisti budéjimo laika savo namuose,
buti pasiekiamas darbdavio ir atvykti j darbo vieta per 8 minutes.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad budéjimo laikas, kurj darbuotojas praleidzia namuose turédamas pareiga
per 8 minutes sureaguoti j savo darbdavio iskvietimus, smarkiai ribojancia galimybes uzsiimti kita
veikla, laikytinas ,darbo laiku®.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktj reikia aiskinti
taip, kad valstybéms naréms neleidziama dél tam tikry valstybinése priesgaisrinése gelbéjimo
tarnybose jdarbinty ugniagesiy gelbétoju kategoriju nukrypti nuo pareigy, kylanciy i$ Sios
direktyvos nuostaty, jskaitant jos 2 straipsnj, kuriame, be kita ko, apibréztos savokos , darbo
laikas“ ir ,,poilsio laikas“.

2. Direktyvos 2003/88 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms
neleidziama toliau taikyti ar priimti platesnés ,darbo laiko“ savokos apibrézties, nei
nustatyta sios direktyvos 2 straipsnyje.

3. Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés
nejpareigotos nustatyti uzmokescio uz pasyviojo budéjimo namuose laikotarpius, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j tai, ar Sie laikotarpiai kvalifikuotini kaip
»darbo laikas“, ar kaip ,poilsio laikas*.

10 ECLIL:EEU:C:2018:82



2018 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-518/15
MATZAK

4. Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad budéjimo laikas, kurj
darbuotojas praleidzia namuose turédamas pareiga per 8 minutes sureaguoti j savo darbdavio
iskvietimus, smarkiai ribojancia galimybes uzsiimti kita veikla, laikytinas ,darbo laiku“.

Parasai.
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