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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — Direktyva 2003/96/EB — Taikymo sritis — 2 straipsnio 4 dalies b punktas —
Elektros energija, daugiausia naudojama cheminei redukcijai — Savoka“

Byloje C-465/15
dél Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) 2015 m. rugpjicio 19 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH
pries
Hauptzollamt Duisburg
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai C. Vajda (praneséjas) ir K. Jiirimae,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkric¢io 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH, atstovaujamos advokatés K. Mohlenkamp ir C. Palme,

— Hauptzollamt Duisburg, atstovaujamos H. Tulowitzki ir P. Germelmann,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt ir D. Robertson, padedamuy baristerés
M. Gray,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Tomat ir M. Wasmeier,
susipazines su 2017 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, keiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktara (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 405),
2 straipsnio 4 dalies b punkto trecios jtraukos isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (toliau —
Hiittenwerke Krupp) ir Hauptzollamt Duisburg (Duisburgo centriné muitiné, Vokietija, toliau —
centriné muitiné) ginca dél sprendimo atmesti Hiittenwerke Krupp pateikta prasyma atleisti nuo
mokesc¢io uz 2012 m. lapkri¢io mén. turbininei orputei sunaudota elektros energija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/96 2-7, 11, 12 ir 22 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, iSskyrus mineralines alyvas,
energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali turéti neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse, reikia
Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines
dujas ir anglj, apmokestinimo lygi.

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti dabartinius
nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

(6) Pagal [EB] Sutarties 6 straipsnj, nustatant ir jgyvendinant kitas Bendrijos politikos sritis turi buti
jtraukiami aplinkos apsaugos reikalavimai.

(7) Bendrija, kaip Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos dalyvé, ratifikavo Kioto
protokola. Energetikos produkty ir tam tikrais atvejais elektros energijos apmokestinimas yra
viena i$ priemoniy, tinkamuy siekiant Kioto protokolo tiksly.

<...>

(11) Siai Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo struktirai jgyvendinti
skirta mokes¢iy tvarka pasirenka valstybé naré. Siuo atzvilgiu, valstybés narés gali nuspresti
nedidinti bendros mokes¢iy nastos, jei mano, kad S$io mokesCiy neutralumo principo
jigyvendinimas galéty prisidéti prie ju mokesciy sistemy pertvarkymo ir modernizavimo skatinant
veikly, leidziancig labiau saugoti aplinka ir padidinti darbo jégos sunaudojima.

(12) Energijos kainos yra pagrindiniai Bendrijos energetikos, transporto ir aplinkosaugos politikos
elementai.
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(22) Energetikos produktai, naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai, i§ esmés turéty
priklausyti nuo Bendrijos sistemos. Ta prasme tai atitinka mokesciy sistemos pobudj ir logika
isskirti i§ sistemos taikymo riby [nejtraukti i Sios sistemos taikymo sritj] energetikos produkty
dvejopa naudojima [naudojimo] ir naudojima [naudojimo] ne kurui, taip pat mineraloginius
procesus. Panasiu budu naudojama elektros energija turéty bati traktuojama vienodomis
salygomis.”

Direktyvos 2003/96 1 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés energetikos produktus ir elektros
energija privalo apmokestinti pagal $ia direktyva.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje apibréziami energetikos produktai nustatant Kombinuotosios
nomenklataros, pateiktos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir
statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t.,, p. 382) I priede, kodus atitinkanc¢iy produkty sarasa. Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad $i direktyva taip pat taikoma elektros energijai, atitinkanciai
minétos nomenklataros koda 2716.

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma:

<>

b) toliau i$vardytai energetikos produkty ir elektros energijos paskirciai:

— energetikos produktams, kurie naudojami ne varikliy degalams ar krosniy kurui, o kitiems
tikslams,

— energetikos produkty dvejopam naudojimui,
energetikos produktas naudojamas dvejopai, kai yra naudojamas ir kaip krosniy kuras, ir kitiems,
nei varikliy degalai ar krosniy kuras, tikslams; energetikos produkty naudojimas cheminei

redukcijai ir elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesuose laikomas dvejopu,

— elektros energijai, daugiausia naudojamai cheminei redukcijai ir elektrolitiniuose bei
metalurginiuose procesuose,

Vokietijos teisés aktai

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Stromsteuergesetz (Elektros energijos mokescio
jstatymas) 9a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,Nuo mokes¢io uz elektros energija atleidziama, jis grazinimas arba kompensuojamas pateikus
prasyma, jeigu jrodoma, kad mokestis uz elektros energija sumokétas ir gamybos sektoriuje veikianti
jmoné ja naudojo

<>

4) cheminés redukcijos procesams

“«

<.>.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Hiittenwerke Krupp eksploatuoja plieno liejykla. Jos aukstakrosnés jrenginiuose aukstoje temperatiroje
ir cheminés redukcijos buadu i$ gelezies rados ir kokso gaminamas ketus.

Irenginj sudaro elektriniais varikliais varomos turbininés orpités, kuriose aplinkos oras yra suslegiamas
tam, kad ji baty galima tiekti j kauperius. Suslégtas, paskui pakaitintas oras yra galiausiai puciamas
kitomis turbinémis orpatémis j aukstakrosne, kurioje vyksta cheminé redukcija, kai aukstoje
temperatiroje jungiantis anglies monoksidui gelezies rada laipsniskai tampa gelezimi. Karsto suslégto
oro putimas butinas tam, kad aukstakrosnéje vykstanti cheminé redukcija galéty prasidéti ir vykti.

2013 m. balandzio 26 d. Hiittenwerke Krupp centrinei muitinei pateiké prasyma pagal Elektros
energijos mokescio jstatymo 9a straipsnj atleisti ja nuo elektros energijos mokesc¢io uz 20 585,2 MWh
elektros energijos, kurj ji 2012 m. lapkri¢io mén. sunaudojo eksploatuodama turbinine orpute. 2013 m.
birzelio 4 d. sprendimu centriné muitiné atmeté $j prasyma. Ji taip pat atmeté Hiittenwerke Krupp
skunda dél sio sprendimo.

Hiittenwerke Krupp $i sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Ji tvirtina, kad Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecioje jtraukoje esanti savoka
selektros energija, daugiausia naudojama cheminei redukcijai“ apima bet kokj elektros energijos
naudojimg cheminés redukcijos proceso tikslais, kaip matyti i§ Sios savokos formuluotéje vartojamo
zodzio ,fir“ (vokieciy k.). Jos teigimu, $i savoka apima visa procesa, per kurj vyksta cheminé redukcija,
neisskirdama kurio nors vieno $io proceso etapo. Prie cheminés redukcijos proceso taip pat
priskiriamas suslégto oro generavimas ir tiekimas, nes be jo toks procesas bty nejmanomas.

Centriné muitiné savo ruoztu tvirtina, kad elektros energija turi buti tiesiogiai naudojama cheminés
redukcijos procese, o ne pagalbiniuose ar papildomuose jrenginiuose kituose gamybos etapuose, net jei
tie jrenginiai batini ketaus gamybai. Elektros energija, naudojama turbininéje orputéje, kurios
eksploatacija vyksta pirmiau negu tikrasis cheminés redukcijos procesas, neturéty buti laikoma
tiesiogiai naudojama $iame procese.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sprendimas jo nagrinéjamoje
byloje priklauso nuo to, kaip turi bati aiSkinama pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos
Elektros energijos mokescCio jstatymo redakcijos 9a straipsnio 1 dalyje, kuria perkeliama
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia jtrauka, esanti savoka.

Savo ruoztu $is teismas mano, kad suslégto ir pakaitinto aplinkos oro naudojimas aukstakrosnéje yra
neatsiejama sudedamoji aukstakrosnéje vykstanc¢io proceso, o kartu — cheminés redukcijos proceso,
dalis, kuri neturéty buti laikoma ,pirmiau vykusiu ir jau pasibaigusiu procesu”. Jis priduria, kad
suslégtas karStas oras generuojamas tik tam, kad j aukstakrosne buty tiekiamas cheminei redukcijai
batinai reikalingas elementas.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos 2003/96 <...> 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia jtrauka, kalbant apie ketaus

gamybos aukstakrosnéje procesg, aiskintina taip, kad turbininéms orputéms eksploatuoti reikalinga
elektros energija taip pat laikytina elektros energija, daugiausia naudojama cheminei redukcijai?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia jtrauka turi bati aiskinama taip, kad
turbininéms orpatéms, kuriose suslégtas oras véliau naudojamas aukstakrosnéje per ketaus gamybos
procesy, kai vykdoma gelezies ridos cheminé redukcija, eksploatuoti naudojama elektros energija
laikytina ,elektros energija, daugiausia naudojama cheminei redukcijai“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostatg.

Siuo klausimu i§ esmés siekiama i$siaiskinti, koks rysys turi egzistuoti tarp elektros energijos ir
cheminés redukcijos, kad buty galima laikyti, jog elektros energija yra ,daugiausia naudojama cheminei
redukcijai“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia jtrauka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkta j $ios
direktyvos taikymo sritj nepatenka jvairtis energetikos produktai ir elektros energija, kuriy paskirtis
nurodyta $ioje nuostatoje. Be to, minétoje nuostatoje nurodyti energetikos produktai ir elektros
energija neapmokestinami pagal Sig direktyva.

I Direktyvos 2003/96 taikymo sritj taip pat nepatenka $ios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto
trecioje jtraukoje nurodyta ,elektros energija, daugiausia naudojama cheminei redukcijai®.

Iprasta savokos ,elektros energija, <...> naudojama cheminei redukcijai“ reik§mé jvairiose $io
2 straipsnio 4 dalies b punkto trecios jtraukos kalbinése versijose leidzia manyti, kad tolimo rysio tarp
elektros energijos naudojimo ir cheminés redukcijos nepakanka, kad toks naudojimas buty jtrauktas j
Sios direktyvos taikymo sritj; lygiai taip pat elektros energijos naudojimo nepakankama, jeigu jis néra
batinas cheminei redukcijai atlikti.

Vis délto remiantis pacia Direktyvos 2003/96 formuluote negalima nustatyti, ar tarp pagrindinéje byloje
aptariamam tikslui pasiekti naudojamos elektros energijos ir cheminés redukcijos egzistuoja
pakankamai glaudus rysys, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Taigi reikia atsizvelgti ne tik j savoka, vartojama Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto
trecCioje jtraukoje, bet ir i $ios nuostatos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (taip pat
zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holger Forstmann Transporte, C-152/13, EU:C:2014:2184,
26 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto antra
jtrauka $i direktyva netaikoma dvejopos paskirties energetikos produktams. Reikia pridurti, kad $ioje
nuostatoje pateikiama dvejopos paskirties energetikos produktuy apibréztis, pagal kuria energetikos
produktas yra dvejopos paskirties, jeigu naudojamas ir kaip krosniy kuras, ir kitiems nei varikliy
degalai ar krosniy kuras tikslams. Energetikos produktai, naudojami, be kita ko, cheminei redukcijai,
laikytini dvejopos paskirties produktais.

Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punktas turi buti siejamas su  Sios
direktyvos 22 konstatuojamaja dalimi, kurioje nustatyta, kad energetikos produktams, naudojamiems
kaip varikliy degalai ar krosniy kuras, i$ esmés turéty buti taikoma Sgjungos reguliavimo sistema. I$
sios konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad vadovaujantis mokesciy sistemos pobudziu ir logika
i Sios reguliavimo sistemos taikymo sritj nepatenka dvejopos paskirties energetikos produktai ir kad
vienodai reikéty vertinti tokios pat paskirties elektros energija.

Kaip Komisija nurodé savo pastabose, Sgjungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j energetikos
produkty ir elektros energijos pakei¢iamumag, nusprendé uztikrinti $iy produkty analogiska vertinima
tam, kad baty apibrézta Direktyvos 2003/96 taikymo sritis ir kartu tokiy produkty apmokestinimas
pagal Sia direktyva. IS tikryju toks materialinés Sios direktyvos taikymo srities apibrézimas leidzia
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Europos Sgjungoje bendrai nustatyti minimalius tiek energetikos produkty, tiek elektros energijos
apmokestinimo lygius ir galiausiai jgyvendinti Sia direktyva siekiama dviguba tiksla, t. y. kaip nustatyta
sios direktyvos 2-7, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse, uztikrinti sklandy vidaus rinkos energetikos
sektoriuje veikimg ir skatinti aplinkos apsaugos politikos tikslus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 25 ir 26 punktuose, reikia pazymeéti, kad jei
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecioje jtraukoje paminéta sgvoka ,elektros
energija, daugiausia naudojama cheminei redukcijai“ buty aiSkinama placiau nei savoka ,energetikos
produktai, [naudojami] cheminei redukcijai®, kaip ji suprantama pagal $ios nuostatos antrg jtrauka, tai
pazeisty Sgjungos teisés akty leidéjo sprendima analogiskai vertinti tuo paciu bidu naudojamus
energetikos produktus ir elektros energija siekiant apibrézti sios direktyvos taikymo sritj.

IS tiesy, vadovaujantis tokiu aiSkinimu, elektros energijai nebuty taikomas Direktyvoje 2003/96
nustatytas apmokestinimas, nors tuo paciu badu naudojamas energetikos produktas biuty
apmokestintas pagal Sia direktyva. Atsizvelgiant | energetikos produkty ir elektros energijos
pakeiciamumga, tokiu aiskinimu buaty skatinama labiau naudoti elektros energija, nei energetikos
produktus, o tai galiausiai prieStarauty S$io sprendimo 26 punkte nurodytam Direktyva 2003/96
siekiamam dvigubam tikslui.

Siuo atveju taip pat reikia patikslinti, kad i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
pagrindinéje byloje aptariamame jrenginyje turbininei orputei eksploatuoti naudojama elektros energija
baty naudojama kitaip nei siekiant aprapinti elektros variklius, kuriais generuojamas suslégtas aplinkos
oras. Hiittenwerke Krupp pastabos taip pat grindziamos prielaida, kad elektros energija, kuri buvo
naudojama klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, buvo skirta turbininés orpatés, kaip
varomosios jégos, eksploatacijai uztikrinti. Per teismo posédj atsakydama j Teisingumo Teismo
pateikta klausima Hiittenwerke Krupp, be kita ko, patvirtino, kad i$ turbininés orputés iseinantis
suslégtas oras, prie$ patekdamas j aukstakrosne, yra kaitinamas kauperiuose.

Jeigu buty daroma prielaida, kad turbininei orpatei eksploatuoti buvo naudojama ne elektros energija,
bet energetikos produktas, pavyzdziui, dyzelinas, toks produktas negaléty bati priskirtas prie ,dvejopai
naudojamo” energetikos produkto, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies
b punkto antros jtraukos pirma sakinj, savokos, kuri leisty pasinaudoti Direktyvos 2003/96 taikymo
srities iSimtimi, nes atitinkamas energetikos produktas buty naudojamas tik tam, kad susidaryty
varomoji jéga, vadinasi, naudojamas kaip degalai.

Dél Sio sprendimo 26-28 punktuose nurodyty priezasCiy $ios nuostatos trecia jtrauka negali bati
aiskinama taip, kad j minétos direktyvos taikymo sritj nepatenka tuo paciu tikslu, kaip ir atitinkamas
energetikos produktas, naudojama elektros energija, nes taip buty pazeistas Sgjungos teisés akty
leidéjo sprendimas analogiskai vertinti energetikos produktus ir elektros energija siekiant apibrézti
Direktyvos 2003/96 taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia jtrauka turi bati aiskinama taip, kad
turbininéms orputéms, kuriose suslégtas oras véliau naudojamas aukstakrosnéje per ketaus gamybos
procesa, kai vykdoma gelezies rados cheminé redukcija, eksploatuoti naudojama elektros energija néra
laikytina ,elektros energija, daugiausia naudojama cheminei redukcijai®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiara, 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia jtrauka
turi bati aiskinama taip, kad turbininéms orpatéms, kuriose suslégtas oras véliau naudojamas
aukstakrosnéje per ketaus gamybos procesa, kai vykdoma gelezies rados cheminé redukcija,
eksploatuoti naudojama elektros energija néra laikytina ,elektros energija, daugiausia
naudojama cheminei redukcijai“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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