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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Bendrijos dizainas — Reglamentas
(EB) Nr. 6/2002 — 32 ir 33 straipsniai — Licencija — Bendrijos dizainy registras — Licenciato teisé
pareiksti ieskinj dél teisiy pazeidimo, nors licencija nejrasyta j registra — Licenciato teisé pareiksti
ieskinj dél teisiy pazeidimo, siekiant gauti jo patirtos zalos atlyginima“

Byloje C-419/15
dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2015 m. liepos
21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Thomas Philipps GmbH & Co. KG
pries
Griine Welle Vertriebs GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas ir E. Jarasitinas (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, ]. Moller ir ]. Mentgen,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27 t., p. 142) 32 straipsnio 3 dalies ir 33 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio i$aiskinimo.
Prasymas pateiktas nagrinéjant Thomas Philipps GmbH & Co. KG ir Griine Welle Vertriebs GmbH

ginca dél Griine Welle Vertriebs pareiksto ieskinio Thomas Philipps dél zalos, atsiradusios pazeidus
teises | Bendrijos dizaing, atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Pagal Reglamento Nr. 6/2002 29 konstatuojamaja dalj:

»Labai svarbu uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy jgyvendinimg visoje Bendrijos
teritorijoje.”

Reglamento Nr. 6/2002 32 ir 33 straipsniai, kuriuos prasoma isaiskinti, kaip ir jo 28 ir 29 straipsniai,
yra jo III antrastinéje dalyje ,Bendrijos dizainas kaip nuosavybés teisés objektas®.

Sio reglamento 28 straipsnyje ,Teisés j registruotajj Bendrijos dizaina perdavimas“ numatyta:

»Leisés i registruotaji Bendrijos dizaina perdavima reglamentuoja tokios nuostatos:

a) vienos i$ $aliy praSymu apie perdavima padaromas jrasas Registre ir paskelbiama;

b) teisiy peréméjas negali naudotis registruotojo Bendrijos dizaino teikiamomis teisémis [teisiy

peréméjas negali naudotis Bendrijos dizaino teikiamomis teisémis, kylanciomis i$ jo jregistravimo],
kol nepadarytas Registro jrasas apie teisiy perdavima;

<>
To paties reglamento 29 straipsnyje ,Registruotojo Bendrijos dizaino teisés in rem” nustatyta:

»1. Registruotasis Bendrijos dizainas gali bati naudojamas kaip garantija arba bati teisiy in rem dalykas.

2. Vienos i$ Saliy prasymu apie $io straipsnio 1 dalyje nurodytas teises padaromas jrasas Registre ir yra
paskelbiama.”

Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnyje ,Licencijavimas“ nurodyta:

»1. Gali buti suteikiama licencija naudoti Bendrijos dizaing visoje Bendrijoje arba jos dalyje. Licencija
gali bati iSimtiné arba neiSimtiné.

<>

3. Nepazeisdamas licencinés sutarties nuostaty, licenciatas gali pradéti procesa dél teisiy j Bendrijos
dizaing pazeidimo tiktai gaves savininko sutikima. Taciau iSimtinés licencijos savininkas gali pradéti

tokj procesa, jeigu Bendrijos dizaino savininkas, gaves formaly pranesimg, per atitinkama laika pats
neiskelia bylos dél teisiy pazeidimo.

4. Norédamas gauti atlyginima uz jam padaryta zalg, licenciatas turi teise bati jtrauktas j Bendrijos
dizaino savininko pareiksta ieskinj [pradéta byla] dél teisiy pazeidimo.
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5. Vienos i§ $aliy prasymu apie licencijos vartoti registruotgjj Bendrijos dizaing suteikima arba
perdavima padaromas jrasas Registre ir tai paskelbiama.”

Sio reglamento 33 straipsnyje , Taikymas trec¢iosioms $alims“ numatyta:
Y Y

»1. Taikant 28, 29, 30 ir 32 straipsniy nuostatas trecCiosioms S$alims, galioja pagal 27 straipsnio
reikalavimus nustatytos valstybés narés jstatymai.

2. Taciau jeigu taikymas susijes su registruotaisiais Bendrijos dizainais, 28, 29 ir 32 straipsniuose
nurodyti teisiniai veiksmai visose valstybése narése treCiosioms $alims gali buti taikomi tiktai jas [juos]
jrasius | Registra. Nepaisant to, Sie veiksmai iki ju jrasymo j Registra galioja treciosioms $alims,
igijusioms teises | registruotaji Bendrijos dizaina po tokio veiksmo atlikimo datos, taciau teisiy jgijimo
data zinojusioms apie jj.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos netaikomos asmenims, kurie Bendrijos dizaina arba su Bendrijos
dizainu susijusias teises jgyja visos imonés perdavimo arba kitokiu universaliu jy perémimo badu.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Griine Welle Vertriebs Vokietijoje turi i$imting licencija Nr. 0008770030-0001 naudoti skalbimo rutuliy
Bendrijos dizaing; ja jregistravo EMKER SA, kurios buveiné yra Sveicarijoje. Si licencija néra jrasyta j
Bendrijos dizainy registra (toliau — registras).

Thomas Philipps prekiauja specialiomis prekémis per mazdaug 200 filialy ir internetu. Be kita ko, ji
prekiauja skalbimo rutuliais, vadinamais ,skalbimo masinos rutuliais su keramikos granulémis®.

Griine Welle Vertriebs mané, kad $is gaminys pazeidzia teises j registruota skalbimo rutuliy Bendrijos
dizaing ir kad $io dizaino savininkas jai suteiké jgaliojimus jo vardu naudotis visomis su $iuo dizainu
susijusiomis teisémis, todél jspéjo Thomas Philipps nutraukti prekyba $iuo produktu, o $i jsipareigojo
tai padaryti.

Griine Welle Vertriebs kreipési j pirmosios instancijos teisma su prasymu atlyginti patirta zala ir
paprasé taikyti laikinasias apsaugos priemones, o $is teismas pripazino Thomas Philipps atsakomybe
laikydamas, jog ieSkové jrodé turinti teise savo vardu pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo. Thomas
Phillips dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda ir tvirtina Oberlandesgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), kad Griine Welle Vertriebs neturi teisés
naudotis su minétu Bendrijos dizainu susijusiomis teisémis ir néra suinteresuota to daryti.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) pirmiausia kelia klausimag, ar
Griine Welle Vertriebs, kuri iSkélé byla dizaino savininkui sutikus, kaip numatyta Reglamento
Nr. 6/2002 32 straipsnio 3 dalyje, ieSkinys yra priimtinas, nors ji néra jrasyta j registra kaip licenciaté.
Sis teismas pazymi, kad, suprantant $ia nuostata pazodziui, atsakymas galéty bati neigiamas, tac¢iau
joje itvirtinta taisykle galima suprasti ir taip, kad joje reglamentuojami tik saziningo igijimo atvejai;
taip manyti skatina $io reglamento 33 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje jtvirtinta taisykle.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) taip pat kelia klausima dél
Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 3 ir 4 daliy rysio. Jis konstatuoja, kad Griine Welle Vertriebs siekia
zalos, patirtos dél negauto pelno, atlyginimo, ir pazymi, kad, dizaino savininkui nepareiskus ieskinio, sis
prasymas gali buti patenkintas tik tuo atveju, jeigu pagal minéto reglamento 32 straipsnio 3 dalj
licenciatas gali pats pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo. Siam teismui neaisku, ar pagal $ia nuostata
leidziama tik pagal jgaliojima naudotis dizaino savininko teisémis, o gal ja reikia aiskinti taip, kad joje

ECLILEU:C:2016:468 3



15

16

17

18

19

2016 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-419/15
THOMAS PHILIPPS

nurodytas procesas apima ir procesa dél paties licenciato patirtos zalos atlyginimo. Be to, jis pazymi,
kad $io reglamento 32 straipsnio 4 dalj galima suprasti ir taip, kad licenciato galimybé pareiksti ieskinj
s$iuo klausimu reglamentuojama tik Sioje dalyje.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 dalies pirma sakinj draudziama licenciatui, kurio
licencija néra jrasyta j Bendrijos dizainy registra, reiksti ieskinj dél teisiy i registruotaji Bendrijos
dizaing pazeidimo?

2. Jei | pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai: ar licenciatas, turintis iSimtine licencija naudoti
Bendrijos dizaing, turi teise, gaves savininko jgaliojima, reikalauti savo paties patirtos zalos
atlyginimo pagal Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 3 dalj jo paties pradétame procese, ar gali
tik jstoti | paties savininko pradéta byla dél teisiy j jam priklausantj Bendrijos dizaina pazeidimo
pagal Sio straipsnio 4 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 dalj reikia aidkinti taip, kad licenciatas negali iskelti bylos
dél teisiy i registruotgji Bendrijos dizaing, kurj naudoti jis turi licencija, pazeidimo, jei licencija
nejradyta j registra.

I$ Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio, pagal kurj: ,jeigu taikymas susijes su
registruotaisiais Bendrijos dizainais, 28, 29 ir 32 straipsniuose nurodyti teisiniai veiksmai visose
valstybése narése treciosioms $alims gali bati taikomi tiktai jas [juos] jrasius j Registra“, matyti, kad
nurodyti teisiniai veiksmai yra teisés i registruotaji Bendrijos dizaing perdavimas, jo suteikiamu teisiy
in rem sukirimas ir licencijy suteikimas. Atskirai $j sakinj baty galima aiskinti taip, kad tuo atveju, jei
licencija nejrasyta i registra, licenciatas negali remtis jos suteikiamomis teisémis prie$ treciuosius
asmenis, jskaitant teisiy j dizaing pazeidéja.

Vis délto aiskinant Sagjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta
bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Brain Products,
C-219/11, EU:C:2012:742, 13 punktas ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio konteksto pirmiausia pazymétina, kad
Sios dalies antrame sakinyje numatyta pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés isimtis, kiek tai susije su
streciosiomis S$alimis, kurios jgijo teises j registruotaji Bendrijos dizaina po atitinkamo teisinio
veiksmo atlikimo dienos, taciau $iy teisiy jgijimo diena Zinojo apie tokj veiksma. Sio 33 straipsnio
3 dalyje savo ruoztu nustatyta Sios taisyklés isimtis, taikoma ,asmenims, kurie Bendrijos dizaina arba
su Bendrijos dizainu susijusias teises jgyja“ visos jmonés perdavimo arba kitokiu universaliu jy
perémimo budu. Taigi tiek pazodiniu, tiek sisteminiu Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 ir 3 daliy
aiSkinimu patvirtinama, kad visas reglamentas skirtas nustatyti galimybei remtis jo 28, 29 ir
32 straipsniuose nurodytais teisiniais veiksmais prie§ treciasias $alis, kurios turi ar gali turéti teisiy j
registruotgjj Bendrijos dizaing (pagal analogija zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Hassan, C-163/15,
EU:C:2016:71, 20 punkta).
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Taip pat konstatuotina, kad Reglamento Nr. 6/2002 III antrastiné dalis, kurioje yra 33 straipsnis,
pavadinta ,Bendrijos dizainas kaip nuosavybés teisés objektas“. Taigi visuose §ioje antrastinéje dalyje
esanciuose straipsniuose jtvirtintos taisyklés, kuriose Bendrijos dizainas traktuojamas kaip nuosavybés
teisés objektas. Tai pasakytina apie $io reglamento 28, 29 ir 32 straipsnius, susijusius su veiksmais,
kuriems bendra tai, kad ju tikslas ar poveikis yra sukurti arba perduoti teise j dizaing.

Galiausiai pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 3 dalies pirma sakinj,
nepazeidziant licencinés sutarties nuostaty, licenciato teisé pradéti procesa dél teisiy j Bendrijos
dizaing pazeidimo priklauso tik nuo $io dizaino savininko sutikimo.

Taip pat bttina konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 5 dalj jrasas apie licencija
registre padaromas vienos i$ Saliy prasymu. Taciau Siame straipsnyje, kaip ir S$io reglamento
29 straipsnyje, néra nuostatos, analogiskos to paties reglamento 28 straipsnio b punktui, pagal kurj
steisiy peréméjas negali naudotis registruotojo Bendrijos dizaino teikiamomis teisémis [teisiy
peréméjas negali naudotis Bendrijos dizaino teikiamomis teisémis, kylan¢iomis i$ jo jregistravimo], kol
nepadarytas Registro jrasas apie teisiy perdavima®.

Be to, Reglamento Nr. 6/2002 28 straipsnio b punktas netekty prasmeés, jei Sio reglamento 33 straipsnio
2 dalj reikéty aiskinti taip, kad pagal ja draudziama remtis prie§ visas trecigsias S$alis visais $io
reglamento 28, 29 ir 32 straipsniuose nurodytais teisiniais veiksmais, kol jie néra jrasyti j registra.

Dél Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés tikslo laikytina,
kad, atsizvelgiant j tai, kas konstatuota Sio sprendimo 19 ir 20 punktuose, negaléjimu remtis prie$
trecCiasias Salis $io reglamento 28, 29 ir 32 straipsniuose nurodytais teisiniais veiksmais, nejrasytais j
registrag, siekiama apsaugoti asmenj, kuris turi arba gali turéti teisiy i Bendrijos dizaing kaip
nuosavybés teisés objekta. Darytina i$vada, kad minéto reglamento 33 straipsnio 2 dalies pirmas
sakinys netaikytinas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai licenciatas
kaltina trecigja Salj pazeidus teises | dizaing ir taip pazeidus registruotojo Bendrijos dizaino
suteikiamas teises (pagal analogija zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Hassan, C-163/15,
EU:C:2016:71, 25 punkta).

Atsizvelgiant | visas $ias aplinkybes, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys aikintinas taip, jog licenciatas gali iSkelti byla dél
teisiy j registruotgji Bendrijos dizaing, kurj naudoti jis turi licencija, pazeidimo ir tuo atveju, jei
licencija nejrasyta j registra.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad licenciatas per savo paties pagal Sia
nuostatg pradéta procesa dél teisiy i Bendrijos dizaina pazeidimo gali reikalauti patirtos zalos
atlyginimo.

Nors Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, norédamas gauti jam padarytos zalos
atlyginimg, licenciatas turi teise jstoti j Bendrijos dizaino savininko iskelta byla dél teisiy pazeidimo, $io
reglamento 32 straipsnio 3 dalyje konkrec¢iai nenurodyta, ar licenciatas gali reikalauti Sios zalos
atlyginimo tuo atveju, kai pats pareiskia Sioje nuostatoje numatyta ieskinj dél teisiy pazeidimo.

Vis délto sias dvi nuostatas, kuriose jtvirtinta teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali naudotis licencija
naudoti Bendrijos dizaina turintis asmuo pries teisiy i §i Bendrijos dizaina pazeidéja, sistema, reikia
aiskinti kartu. Pagal $ias nuostatas licenciatui suteikiamos dvi galimybés: pirma, pareiksti ieskinj ir taip
pradeéti procesa dél teisiy pazeidimo, gavus dizaino savininko sutikimg ar — iSimtinés licencijos atveju —
ispéjus savininka, jei pats savininkas neiskelia bylos dél teisiy pazeidimo per tinkama terming, arba,
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antra, jstoti j byla dél teisiy pazeidimo, kuria iskélé dizaino savininkas. Pastaroji teisiy gynimo priemoné
yra vienintelé, kuria gali pasinaudoti neiSimtine licencija turintis asmuo, negaves dizaino savininko
sutikimo iskelti byla savarankiskai.

Nors licenciatas gali reikalauti savo patirtos zalos atlyginimo jstodamas j Bendrijos dizaino savininko
iSkelta byla, jam taip pat nedraudziama to daryti ir tuo atveju, kai jis pats iSkelia byla dél teisiy
pazeidimo, gaves Bendrijos dizaino savininko sutikima, arba, jei turi iSimtine licencija, be savininko
sutikimo tuo atveju, jei Sis savininkas nesiima veiksmuy po to, kai buvo jspétas.

Be to, $io sprendimo 28 punkte apibadinta sistema buty nenuosekli, jei licenciatas galéty ginti savo
interesus tik jstodamas j Bendrijos dizaino savininko iskelta byla, nors siekdamas ginti ju bendrus
interesus jis gali pats iSkelti byla gaves Sio savininko sutikima arba, jei turi iSimtine licencija, netgi be
tokio sutikimo.

Taip pat pasakytina, kad licenciato galimybé reikalauti jo paties patirtos zalos atlyginimo pareiskiant
Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 3 dalyje nurodyta ieskinj atitinka Sio reglamento
29 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamu teisiy
jgyvendinima visoje Sajungos teritorijoje, taip pat Sios nuostatos ir to paties reglamento 32 straipsnio
4 dalies tiksla suteikti licenciatui procesiniy priemoniy, kad jis galéty iskelti byla teisiy pazeidimo
atveju ir ginti savo pazeistas teises. Jeigu jam buaty uzdrausta iskelti byla tokiu atveju, norédamas gauti
patirtos Zalos atlyginima jis net ir tada, jei turéty iSimtine licencija, tapty visiSkai priklausomas nuo
Bendrijos dizaino savininko, taigi negaléty naudotis tomis teisémis, jei savininkas nesiimty veiksmy.
Todél toks draudimas priestarauty tiek paties Reglamento Nr. 6/2002, tiek jo 32 straipsnio 3 ir 4 daliy
tikslams.

Taigi | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 3 dalis aiskintina taip,
jog licenciatas per savo paties pagal S§ia nuostata pradéta procesa dél teisiy i Bendrijos dizaina
pazeidimo gali reikalauti patirtos Zalos atlyginimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino
33 straipsnio 2 dalies pirma sakinj reikia aiSkinti taip, kad licenciatas gali iSkelti byla dél
teisiy j registruotaji Bendrijos dizaina, kurj naudoti jis turi licencija, pazeidimo ir tuo atveju,
jei licencija nejrasyta j registra.

2. Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad licenciatas per savo paties

pagal sia nuostata pradéta procesa dél teisiy | Bendrijos dizaina pazeidimo gali reikalauti
patirtos zalos atlyginimo.

Parasai.
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