g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas asmeny judéjimas — Darbuotojy teisés —
Vienodas pozitris — Socialinés lengvatos — Finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms —
Giminystés salyga — Savoka ,vaikas® — Sutuoktinio ar registruoto partnerio vaikas — Prisidéjimas prie
$io vaiko islaikymo*

Sujungtose bylose C-401/15-C-403/15

dél Cour administrative (Vyriausiasis administracinis teismas, Liuksemburgas) 2015 m. liepos 22 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 24 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty trijy prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

Noémie Depesme (C-401/15),

Said Kerrou (C-401/15),

Adrien Kauffmann (C-402/15),

Maxime Lefort (C-403/15)

pries

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas (praneséjas), C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Depesme ir S. Kerrou, atstovaujamy advokato P. Peuvrel,
— A. Kauffmann, atstovaujamo advokato S. Jacquet,

— M. Lefort, atstovaujamo advokato S. Coi,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos D. Holderer, padedamos advokato P. Kinsch,

* * Proceso kalba: prancuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Kellerbauer,
susipazines su 2016 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 45 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant tris gincus, t. y. Noémie Depesme kartu su Said Kerrou, Adrien
Kauffmann ir Maxime Lefort gincus su aukstojo mokslo ir tyrimy ministru (Liuksemburgas, toliau —
ministras) dél pastarojo atsisakymo skirti N. Depesme, A. Kauffmann ir M. Lefort valstybés finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms 2013—-2014 mokslo metais.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 15) 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, turi bati sudarytos tos pacios jdarbinimo ir darbo
salygos, kaip ir pilieciui tos valstybés narés, kurioje jis dirba, nepaisant jo pilietybés, ypa¢ nustatant
atlyginima ir atleidziant i§ darbo, o bedarbystés atveju — grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai.

«

<>
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Asmenys, nepriklausomai nuo juy pilietybés [neatsizvelgiant j jy pilietybe], turi teise gyventi kartu su
valstybés narés pilieciu, kuris dirba kitos valstybés narés teritorijoje, jeigu jie yra:

a) jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety arba jo islaikytiniai;

«

<o>

Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnis panaikintas 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancia Reglamenta Nr. 1612/68 ir panaikinancia
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47).
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Direktyvos 2004/38 3 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Sajungos pilietybé turéty bati pagrindinis valstybiy nariy pilieCiy statusas, kai jie naudojasi savo
teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvarstyti esamus Bendrijos
instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams, savarankiskai dirbantiems asmenims ir studentams
bei kitiems nedirbantiems asmenims, kad buty supaprastinta ir sustiprinta visy Sgjungos pilieciy
laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisé.

<>

(5) Visy Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty buti
suteikiama ir jy Seimos nariams, neatsizvelgiant j pilietybg, jei ta teise naudojamasi pagal
objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus. Sioje direktyvoje ,$eimos narys“ turéty reiksti ir
registruota partnerj, jei priimanciosios valstybés narés teisé traktuoja registruota partneryste kaip
lygiaverte santuokai.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>
2) ,8eimos narys“ — tai:
a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés
teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte
santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys, kuriems
nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai;

Reglamentas Nr. 1612/68 nuo 2011 m. birzelio 16 d. panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 492/2011.
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio tekstas sutampa su Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio tekstu.

2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/54/ES dél priemoniy, kad
darbuotojai galéty lengviau naudotis laisvo darbuotojy judéjimo teisémis (OL L 128, 2014, p. 8),
1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Laisvas darbuotojuy judéjimas yra viena i§ pagrindiniy Sajungos piliecCiy laisviy ir vienas i§ Sgjungos
vidaus rinkos ramsciy, jtvirtintas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 45 straipsnyje. Jos
jgyvendinimas yra toliau plétojamas Sajungos teisés aktais, kuriais siekiama uztikrinti visiska Sajungos
pilieciams ir jy Seimos nariams suteikty teisiy jgyvendinimg. Terminas ,jy $eimos nariai“ turéty buti
suprantamas taip pat kaip ir terminas, apibréztas [Direktyvos 2004/38/EB] 2 straipsnio 2 punkte, kuris
taip pat taikomas pasienio darbuotojy $eimos nariams.”
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Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomos nuostatos, kuriomis sudaromos palankesnés salygos vienodai taikyti ir
igyvendinti praktikoje SESV 45 straipsniu ir Reglamento [Nr. 492/2011] 1-10 straipsniais suteiktas
teises. Si direktyva taikoma Sajungos pilie¢iams, besinaudojantiems tomis teisémis, ir ju $eimos nariams
(toliau — Sgjungos darbuotojai ir jy $eimos nariai).”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma $iems laisvo darbuotojy judéjimo srities aspektams, kaip nurodyta Reglamento
[Nr. 492/2011] 1-10 straipsniuose:

<>
¢) galimybéms naudotis socialinémis ir mokesciy lengvatomis;
<>

2. Sios direktyvos taikymo sritis yra identiska Reglamento [Nr. 492/2011] taikymo sriciai.”

Liuksemburgo teisé

Tuo metu, kai klostési pagrindiniy byly faktinés aplinkybés, valstybés finansiné pagalba aukstojo
mokslo studijoms buvo reglamentuojama 2000 m. birzelio 22 d. Istatyme dél valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms (Mémorial A 2000, p. 1106), i$ dalies pakeistame 2013 m. liepos
19 d. istatymu (Mémorial A 2013, p. 3214, toliau — i§ dalies pakeistas 2000 m. birzelio 22 d.
jstatymas).

2013 m. liepos 19 d. jstatymu, priimtu siekiant jgyvendinti 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch
ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) ir kuriuo padaryti 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo pakeitimai susije tik
su 2013-2014 mokslo metais, | pastargjj jstatyma jterptas 2bis straipsnis.

I$ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnis buvo suformuluotas taip:

»otudentas, negyvenantis Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, taip pat gali pasinaudoti finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms, su salyga, kad jis yra asmens, dirbancio pagal darbo sutartj, ar
savarankiskai dirbanc¢io asmens, Liuksemburgo arba Europos Sgjungos ar kitos valstybés [1992 m.
geguzés 2 d.] Europos ekonominés erdvés susitarimo [OL L 1, 1992, p. 3] salies ar Sveicarijos
Konfederacijos piliecio, dirbancio ar vykdancio veikla Liuksemburge, vaikas, ir jeigu studento
finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiskos pateikimo momentu $is darbuotojas
nepertraukiamai dirbo ar vykdé savo veikla Liuksemburge ne maziau kaip penkerius metus. Darbo
Liuksemburge trukmé turi bati ne mazesné nei pusé jprasto darbo laiko, taikomo jmonéje pagal
jstatyma arba kolektyvine darbo sutartj, jeigu ji yra. Savarankiskai dirbantis asmuo penkerius metus iki
finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiSkos pateikimo turi privalomai ir nenutrakstamai
dalyvauti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés socialinés apsaugos sistemoje pagal Socialinés
apsaugos kodekso 1 straipsnio 4 punkta.”

I$ dalies pakeistas 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas buvo panaikintas 2014 m. liepos 24 d. [statymu dél
valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (Mémorial A 2014, p. 2188).
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Pastarojo jstatymo 3 straipsnyje numatyta:

»Valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms gali gauti 2 straipsnyje apibrézti studentai ir
mokiniai, toliau vadinami ,studentais®, atitinkantys viena i$ toliau nurodyty salygy:

<>
(5) jeigu studentas néra Liuksemburgo Didziosios Hercogystés gyventojas:
<>

b) studento prasymo suteikti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms pateikimo momentu
yra darbuotojo, Liuksemburgo, Europos Sajungos arba kitos valstybés Europos ekonominés
erdvés susitarimo Salies ar Sveicarijos Konfederacijos piliecio, jdarbinto ar vykdancio veikla
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, vaikas, jeigu $is darbuotojas toliau prisideda prie
studento islaikymo ir studento prasymo suteikti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms
pateikimo diena buvo jdarbintas ar vykdé veikla Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje bent
penkerius metus per referencinj septyneriy mety laikotarpj, atgaline data skai¢iuojama nuo
praS§ymo suteikti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms pateikimo dienos, arba,
nukrypstant nuo S$ios nuostatos, asmuo, kuris islaiko darbuotojo statusa ir veiklos
nutraukimo momentu atitinka pirma nustatyta penkeriy i$ septyneriy metuy kriterijy.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Pagrindinés bylos susijusios su finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, Liuksemburgo valstybés
2013-2014 mokslo metais suteiktos studentams, kurie néra Liuksemburgo rezidentai, suteikimo
salygomis, numatytomis i$ dalies pakeistame 2000 m. birzelio 22 d. jstatyme.

Pagal minéta jstatyma studentams, kurie néra Liuksemburgo rezidentai, si finansiné pagalba suteikiama
su salyga, kad, pirma, toks studentas yra pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢io asmens,
Liuksemburgo arba Sajungos piliec¢io, vaikas ir, antra, kad prasymo suteikti pagalba pateikimo diena
toks darbuotojas ar savarankiskai dirbantis asmuo nepertraukiamai buvo jdarbintas ar vykdé veikla
Liuksemburge bent penkerius metus.

Negincijama, kad Prancuzijoje gyvenantys Prancuazijos pilieciai N. Depesme ir A. Kauffmann ir Belgijoje
gyvenantis Belgijos pilietis M. Lefort Liuksemburgo valdzios instituciju prasé 2013—2014 mokslo metais
suteikti valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms Prancuzijoje (pirmieji du asmenys) ir
Belgijoje (treciasis asmuo).

2013 m. rugséjo 26 d., spalio 17 d. ir lapkri¢io 12 d. raStais ministras atmeté Siuos prasymus,
motyvuodamas tuo, kad N. Depesme, A. Kauffmann ir M. Lefort neatitinka i§ dalies pakeistame
2000 m. birzelio 22 d. jstatyme numatyty salygy.

IS trijy sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad visi aptariami studentai
pateiké prasymus dél pagalbos remdamiesi tik tuo, kad jyu patéviai pagal darbo sutartj dirba
Liuksemburge. Taigi ministras nusprendé, kad N. Depesme, A. Kauffmann ir M. Lefort negali buti
laikomi pasienio darbuotojo ,vaikais“, kaip numatyta i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo
2bis straipsnyje, nes Liuksemburge dirba tik jy patéviai.
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2013 m. gruodzio 20 d. N. Depesme pateiké skunda tribunal administratif de Luxembourg
(Liuksemburgo pirmosios instancijos administracinis teismas) dél su ja susijusio ministro sprendimo
atmesti prasyma panaikinimo. Jos patévis S. Kerrou savanoriskai jstojo i jos iskelta byla, remdamasis
pagal darbo sutartj Liuksemburge dirbancio asmens statusu ir teigdamas, kad prisideda prie
N. Depesme islaikymo.

2014 m. sausio 29 d. ir balandzio 25 d. M. Lefort ir A. Kauffmann Siame teisme taip pat pateike
panasius skundus dél su jais susijusiy sprendimy atmesti prasymus.

2015 m. sausio 5 d. sprendimais tribunal administratif de Luxembourg (Liuksemburgo pirmosios
instancijos administracinis teismas) pripazino N. Depesme kartu su S. Kerrou, A. Kauffmann ir
M. Lefort skundus priimtinais, bet nepagristais.

N. Depesme kartu su S. Kerrou, A. Kauffmann ir M. Lefort apskundé Siuos sprendimus apeliacine
tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima teikianciame teisme.

N. Depesme ir S. Kerrou tvirtina, be kita ko, kad S. Kerrou keturiolika mety dirba Liuksemburge kaip
pasienio darbuotojas, kad jis 2006 m. geguzés 24 d. susituoké N. Depesme motina ir nuo tada jie visi
gyvena kartu. S. Kerrou prisidéjo prie savo sutuoktinés vaiko islaikymo, taip pat prie aukstojo mokslo
studijy, ir gaudavo Liuksemburgo mokamas Seimos iSmokas uz savo podukra prie$ jai pradedant
aukstojo mokslo studijas.

A. Kauffmann tvirtina, kad jo tévai gyvena atskirai nuo 2003 m., 2005 m. birzelio 20 d. nutrauké
santuoky, o iSimtiné jy vaiky globa skirta motinai. Jis nurodo, kad 2007 m. kovo 10 d. jo motina
susituoké su Liuksemburgo pasienio darbuotoju P. Kiefer ir nuo tada A. Kauffmann gyveno su juo po
vienu stogu. P. Kiefer prisidéjo prie A. Kauffmann islaikymo ir lavinimo, taip pat gaudavo
Liuksemburgo mokamas $eimos i$mokas uz jj.

M. Lefort tvirtina, kad jo tévas mires, motina iStekéjo dar karta — uz M. Terwoigne, kuris jau daugiau
kaip penkerius metus yra Liuksemburgo pasienio darbuotojas, ir kad nuo vestuviy dienos jis gyvena
kartu su savo motina ir patéviu. M. Terwoigne prisideda prie namy ukio i$laidy ir apmoka dalj
M. Lefort aukstojo mokslo studijy kainos.

Liuksemburgo valstybé savo ruoztu praso palikti galioti 2015 m. sausio 5 d. tribunal administratif
(pirmosios instancijos administracinis teismas) sprendimus ir tvirtina, kad N. Depesme, A. Kauffmann
ir M. Lefort néra savo patéviy vaikai teisine $ios savokos prasme.

Cour administrative (Vyriausiasis administracinis teismas, Liuksemburgas) pazymi, kad i§ dalies
pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnyje numatyta giminystés salyga jtraukta siekiant
atsizvelgti i 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, trijy jo nagrinéjamuy byly baigtis
priklauso nuo pasienio darbuotojo ,vaiko” savokos, kaip ji suprantama pagal i$ dalies pakeisto 2000 m.
birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnj, i$aiskinimo, atsizvelgiant | minéta sprendima ir laikantis
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje numatyto nediskriminavimo principo. Jis taip pat
nurodo, kad ,[tame sprendime] nurodytas svarbus kriterijus yra studento nerezidento, prasancio
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, reali sgsaja su
Liuksemburgo visuomene ir darbo rinka“. Tuo atveju, kai §i sasaja yra netiesioginé, nes studentas yra
nerezidentas, o kyla i§ atitinkamo pasienio darbuotojo, teismui kyla klausimas dél vien teisinés ar
veikiau ekonominés studento, prasancio valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, ir
pasienio darbuotojo giminystés rySio sampratos. Anot S$io teismo, abi Sios sampratos a priori
jmanomos. Jeigu savoka ,vaikas®, kaip ji suprantama pagal i§ dalies pakeista 2000 m. birzelio 22 d.
jstatyma, reiskia islaikoma vaika, kyla klausimas, ar reik§minga tai, kiek pasienio darbuotojas islaiko
studenta. Cour administrative (Vyriausiasis administracinis teismas) nurodo, kad sprendziant §j
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klausima reikia palyginti, kiek studenta islaiko pasienio darbuotojas ir kiek — vienas i$ jo tévy arba abu
tévai. Galiausiai Siam teismui kyla klausimas dél pasienio darbuotojo rysio su vienu i$ studento tévy
stiprumo reikSmeés.

Tokiomis aplinkybémis Cour administrative (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti §j prejudicinj klausima, vienodai suformuluota bylose
C-401/15-C-403/15 (byloje C-403/15 nurodyti papildomi aspektai pateikti lauztiniuose skliaustuose):

»Siekiant tinkamai jvykdyti nediskriminavimo reikalavima, atsizvelgiant j [Reglamento Nr. 492/2011]
7 straipsnio 2 dalies nuostatas kartu su SESV 45 straipsnio 2 dalimi, [byla C-403/15: ,atsizvelgiant j
[Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos] 33 straipsnio 1 dalj, prireikus kartu su jos
7 straipsniu“], vertinant realy studento, kuris néra nuolatinis gyventojas ir praso finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms, sasajos su Liuksemburgo — valstybés narés, kurioje pasienio darbuotojas
dirbo arba vykdé veikla, laikydamasis salygy, nustatyty [i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d.
jstatymo] 2bis straipsnyje, atsizvelgus j 2013 m. birzelio 20 d Teisingumo Teismo sprendima [ Giersch
ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411] — visuomene ir darbo rinka laipsnj,

— ar salyga, pagal kuria toks studentas turi buti to pasienio darbuotojo ,vaikas®, reikia pripazinti
lygiaverte reikalavimui buti ,tiesiosios Zemutinés linijos pirmojo laipsnio giminai¢iu, kurio
giminystés rySiai su tévu arba motina yra teisiSkai nustatyti, daugiausia démesio skiriant tarp
studento ir pasienio darbuotojo nustatytam vaiko ir tévy giminystés rysiui, jeigu juo grindziama
numatyta sasaja, ar

— daugiausia démesio reikia skirti tam, kad pasienio darbuotojas ,ir toliau materialiai islaiko
studentg®, ir nebutinai ji su studentu turi sieti teisinis vaiko ir tévy giminystés rysys, konkreciai
nustatant jo pakankamai glaudy gyvenimo kartu rysj su vienu i$ studento tévy, su kuriuo vaiko ir
tévy giminystés rysys yra teisiSkai nustatytas?

Antruoju atveju, ar pasienio darbuotojo jnasai, darant prielaida, kad jie neprivalomi, kai jie néra
vienintelis islaikymo $altinis, bet i$laikymas teikiamas kartu su vienu i§ tévy ar tévais, susijusiais su
studentu vaiko ir tévy giminystés teisiniu rysiu, todél i§ esmés turinciais teising pareiga ji materialiai
islaikyti, turi atitikti tam tikrus svarumo kriterijus?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 45 straipsnis ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad
pasienio darbuotojo vaikas, galintis netiesiogiai naudotis Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalyje nurodytomis socialinémis lengvatomis, kaip antai valstybés narés teikiamu darbuotojy,
vykdanciy ar vykdziusiy veikla $ioje valstybéje, vaiky studijy finansavimu, yra tik vaikas, kurj su $iuo
darbuotoju sieja giminystés rySys, ar taip pat $io darbuotojo sutuoktinio ar registruoto partnerio
vaikas. Pastaruoju atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, kokia jtaka vaiko teisei gauti tokia finansinge pagalba aukstojo mokslo studijoms, kaip
nagrinéjamoji pagrindinése bylose, turi pasienio darbuotojo jnaso dydis prisidedant prie $io vaiko
islaikymo.

Visy pirma primintina, kad pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj darbuotojy judéjimo laisvé reiskia, jog
jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo salyguy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy
darbuotojy diskriminacija dél pilietybés (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12,
EU:C:2013:411, 34 punktas).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis, kurios tekstas
pazodziui perkeltas j Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj, yra speciali SESV 45 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos vienodo poziario taisyklés israiska specifinéje socialiniy lengvatuy srityje ir turi bati
aiskinama taip pat kaip ir pastaroji nuostata (zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija ,
C-205/04, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:137, 15 punkta; 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Hendrix ,
C-287/05, EU:C:2007:494, 53 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12,
EU:C:2013:411, 35 punkty).

Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj
darbuotojas, valstybés narés pilietis, kity valstybiy nariy teritorijoje naudojasi tomis paciomis
socialinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai.

Dél Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies Teisingumo Teismas ne karta yra pazymeéjes, kad $i
nuostata vienodai taikoma ir priimanciojoje valstybéje naréje gyvenantiems darbuotojams migrantams,
ir pasienio darbuotojams, kurie, nors ir dirba sioje valstybéje naréje, gyvena kitoje valstybéje naréje (Zr.
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Geven , C-213/05, EU:C:2007:438, 15 punkty; 2012 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Komisija / Nyderlandai , C-542/09, EU:C:2012:346, 33 punkty; 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 37 punkta ir 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Braganga Linares Verruga ir kt., C-238/15, EU:C:2016:949, 39 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika islaikymo ir mokymo pasalpa, mokama universitetiniy
studijy, kurias baigus jgyjama profesiné kvalifikacija, laikotarpiu, yra socialiné lengvata, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 38 punktas ir 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Braganca
Linares Verruga ir kt., C-238/15, EU:C:2016:949, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog valstybés narés suteiktas studijy finansavimas
darbuotojy vaikams yra darbuotojui migrantui suteikta socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, jeigu jis ir toliau islaiko vaika (2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika darbuotojo migranto Seimos nariams netiesiogiai taikomas
vienodo  pozitrio  principas, kuris Siam  darbuotojui  taikomas pagal = Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Kadangi finansavimo suteikimas darbuotojo migranto vaiko studijoms
yra darbuotojui migrantui teikiama socialiné lengvata, vaikas gali pats remtis Sia nuostata, kad gauty $§j
finansavimg, jeigu pagal nacionaline teise jis suteikiamas tiesiogiai studentui (2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagrindinése bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja skundus,
Liuksemburge negyvenanciy studenty pateiktus po to, kai valstybé atsisaké suteikti jiems valstybés
finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms. Sie studentai teigia turintys teise gauti tokia pagalba dél
$eimos ry$iy su pasienio darbuotojais, kurie, nors néra $iy studenty tévai, susituoké su ju motinomis
tévams issiskyrus arba — M. Lefort atveju — tévui mirus.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar zodziai ,darbuotojo migranto vaikas“, kaip jie suprantami Teisingumo
Teismo praktikoje, susijusioje su Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi ir taikomoje
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 daliai, konkreciai kalbant, 2013 m. birzelio 20 d. Sprendime
Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), apima $io darbuotojo sutuoktinio ar pagal nacionaline teise
pripazinto partnerio vaikus.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 dalies a punkte, panaikintame
Direktyva 2004/38, buvo numatyta, kad asmenys, neatsizvelgiant j ju pilietybe, turi teise gyventi kartu
su valstybés narés pilieciu, kuris dirba kitos valstybés narés teritorijoje, jeigu jie yra jo sutuoktinis ir
yvaikai iki 21 mety arba jo islaikytiniai®.
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Teisingumo Teismas $ia nuostaty aiskino taip, kad teise jsikurti kartu su tokiu darbuotoju turi tiek jo,
tiek sutuoktinio tiesiosios Zemutinés giminystés linijos giminaiciai. I$ tikryjy siauras $ios nuostatos
aiSkinimas, kad tik bendri darbuotojo migranto ir jo sutuoktinio vaikai turi teise jsikurti su jais,
priestarauty Reglamente Nr. 1612/68 siekiamam darbuotojy migranty Seimos nariy integracijos tikslui
(Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R , C-413/99, EU:C:2002:493,
57 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazymeéti, kad darbuotojo Seimos nariai, kuriems
netiesiogiai taikomas vienodo pozitrio principas, kuris darbuotojams migrantams taikomas pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnj, yra Seimos nariai, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnj ($iuo klausimu zr. 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimo Lebon , 316/85,
EU:C:1987:302, 12 punkty).

Konstatuotina, kad Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnis panaikintas Direktyva 2004/38, nes Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo viename teisés akte kodifikuoti darbuotojy, savarankiskai dirbanc¢iy asmeny,
studenty ir kity nedirbanciy asmeny teise | Seimos susijungima, kad S§i teisé buty supaprastinta ir
sustiprinta.

Igyvendindamas $ia reforma, teisés akty leidéjas Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktyje
jtvirtino ,$eimos nario“ savoka, apibrézta Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Reglamentu
Nr. 1612/68, ir patikslino, kad $i sgvoka apima piliecio tiesioginius palikuonis, kuriems nesukake
21 mety amziaus, arba islaikytinius ir ,sutuoktinio ar partnerio®, pripazinto pagal nacionaline teise,
»tiesioginius palikuonis®.

Kaip savo i$vados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas
Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) ir jame vartojama savoka ,vaikas“ priskiriami batent prie $io
sprendimo 42—47 punktuose nurodytos teismo praktikos ir teisés akty raidos.

Taigi zodziai ,darbuotojo migranto vaikas®, kaip jie suprantami pagal Teisingumo Teismo praktika dél
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies, turi bati aiskinami taip, kad jie apima ir $io darbuotojo
sutuoktinio ar pagal nacionaline teise pripazjstamo partnerio vaikus.

Liuksemburgo vyriausybés argumentas, kad Direktyvoje 2004/38 jtvirtinta tik Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, o ne pasienio darbuotojy
teisé naudotis tomis paciomis socialinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai, numatyta
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje, nepaneigia $io aiskinimo.

I$ tiesy i$ Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyty Sajungos teisés akty raidos ir to, kad Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje tik perimtas nepakeistas Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalies tekstas, matyti, kad $eimos nariai, kuriems netiesiogiai gali bati taikomas vienodo poziirio
principas pagal Reglamenta Nr. 492/2011, yra Seimos nariai, kaip jie suprantami pagal
Direktyva 2004/38. Jokia aplinkybé neleidzia manyti, kad $eimos nariy klausimu Sgjungos teisés akty
leidéjas ketino visiSkai atskirti Direktyvos 2004/38 ir Reglamento Nr. 492/2011 taikymo sritis ir
numatyti, kad Sgjungos piliecio $eimos nariai, kaip jie suprantami pagal Direktyva 2004/38, nebttinai
yra tie patys asmenys, kurie laikomi $io pilie¢io $eimos nariais, kai jis traktuojamas kaip darbuotojas.

Be to, tai, kad Zodzius ,pasienio darbuotojo vaikas®, kuriam netiesiogiai gali bati taikomas Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodo poziario principas, reikia aiskinti atsizvelgiant j
savoka ,$eimos nariai“, apibrézta Teisingumo Teismo praktikoje dél Reglamento Nr. 1612/68 ir paskui
jtvirtinta Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje, patvirtina Direktyva 2014/54, kurios perkélimo j nacionaline
teise terminas baigési 2016 m. geguzeés 21 d.
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Is tiesy i§ Direktyvos 2014/54 1 konstatuojamosios dalies, pagal kuria laisvas darbuotojy judéjimas
stoliau plétojamas Sgjungos teisés aktuose, kuriais siekiama uztikrinti visiska Sajungos pilie¢iams ir jy
$eimos nariams suteikty teisiy jgyvendinima“, matyti, kad ,terminas ,jy Seimos nariai“ turéty buti
suprantamas taip pat kaip ir terminas, apibréztas [Direktyvos 2004/38] 2 straipsnio 2 punkte, kuris
taip pat taikomas pasienio darbuotojy $eimos nariams®.

Pagal Direktyvos 2014/54 2 straipsnio 2 dalj Sios direktyvos taikymo sritis yra identiska Reglamento
Nr. 492/2011 taikymo sriciai. Direktyvos 2014/54 1 straipsnyje nurodyta, kad jos tikslas — sudaryti
palankesnes salygas vienodai taikyti ir jgyvendinti praktiskai SESV 45 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 492/2011 1-10 straipsniuose suteiktas teises.

Kadangi pasienio darbuotojo, pakankamai susijusio su priimanciosios valstybés narés visuomene,
sutuoktinio ar pagal $ios priimanciosios valstybés narés teise¢ pripazinto partnerio vaikai atitinka
»5eimos nario“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto c papunktj,
apibréztj, jie gali buti laikomi S$io pasienio darbuotojo vaikais, kad galéty pasinaudoti teise gauti
finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms, laikoma socialine lengvata, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat i esmés siekia i$siaiskinti, kokia jtaka
pasienio darbuotojo sutuoktinio vaiko teisei gauti tokia finansine pagalba, kaip nagrinéjamoji
pagrindinése bylose, turi to darbuotojo jnaso dydis prisidedant prie sio vaiko islaikymo.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 39 punkte primintos teismo praktikos matyti, kad tuo atveju, jeigu
darbuotojas migrantas ir toliau islaiko vaika, valstybés teikiamas finansavimas $io vaiko studijoms yra
siam darbuotojui teikiama socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Be to, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnyje,
panaikintame Direktyva 2004/38, buvo numatyta, kad kartu su valstybés narés pilieciu, kuris dirba
kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise gyventi ,jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety arba jo
islaikytiniai“, neatsizvelgiant i jy pilietybe. Direktyvoje 2004/38 Sajungos teisés akty leidéjas taip pat
numaté, kad ,Seimos nariai“, kaip jie suprantami pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 2 punkto
¢ papunktj, yra ,[Sgjungos piliecio] ir sutuoktinio ar [pripazinto] partnerio <...> tiesioginiai palikuonys,
kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai“.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad iSlaikomo Seimos nario, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnj, statusas nesuponuoja teisés j islaikyma. I$ tiesy, jeigu taip buty,
Sioje nuostatoje numatytas Seimos susijungimas priklausyty nuo nacionalinés teisés akty, kurie
jvairiose valstybése narése skiriasi, ir dél to Sgjungos teisé buty taikoma nevienodai. Teisingumo
Teismas Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 ir 2 dalis aiskino taip, kad islaikomo $eimos nario
statusa lemia faktiné situacija. Tai yra Seimos narys, kurj darbuotojas islaiko, ir nebttina nustatyti Sio
islaikymo priezas¢iy ir kelti klausimo, ar suinteresuotasis asmuo gali patenkinti savo poreikius
dirbdamas. Toks aiskinimas butinas remiantis principu, kad nuostatos, kuriose jtvirtintas laisvas
darbuotojy judéjimas — vienas i§ esminiy dalyky Sgjungoje — turi bati aiskinamos placiai (S$iuo
klausimu zr. 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimo Lebon , 316/85, EU:C:1987:302, 21-23 punktus).

Kaip savo i$vados 67 punkte konstatavo generalinis advokatas, toks aiskinimas taikomas ir kalbant apie
pasienio darbuotojo prisidéjima prie savo sutuoktinio ar pripazinto partnerio vaiky islaikymo.

Taigi $iuo atveju reikia pripazinti, kad iSlaikomo Seimos nario statusa lemia faktiné situacija, kurig turi
jvertinti valstybé naré, o prireikus ir nacionaliniai teismai. Pasienio darbuotojo iSlaikomo $eimos nario
statusg, kai jis susijes su $io darbuotojo sutuoktinio ar pripazinto partnerio vaiko situacija, gali pagristi
objektyvios aplinkybés, pavyzdziui, $io darbuotojo ir studento bendra gyvenamoji vieta, ir nereikia
nustatyti, dél kokiy priezasCiy Sis darbuotojas prisideda prie studento islaikymo, nei tiksliai
apskaiciuoti sumos dydzio.
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Vis délto Liuksemburgo vyriausybé tvirtina, kad buty sudétinga kompetentingos administracinés
institucijos reikalauti, kad $i kiekvienu atveju patikrinty, ar pasienio darbuotojas, pagrindinése bylose
nagrinéjamos finansinés pagalbos prasancio studento patévis, prisideda prie $io studento islaikymo, ir
kiek.

Pirma, konstatuotina, jog Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad vaikai bet kuriuo atveju laikomi
islaikytiniais iki 21 mety, kaip, be kita ko, matyti i§ Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
¢ papunkcio.

Antra, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Liuksemburgo jstatymuy leidéjas
pagal 2014 m. liepos 24 d. jstatymo, taikomo nuo 2014-2015 mokslo mety, 3 straipsnj pats susiejo
valstybés teikiamos finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms skyrima su salyga, kad darbuotojas
»ir toliau prisideda prie studento iSlaikymo®“. Taigi Liuksemburgo vyriausybé neturéty pagristai
tvirtinti, kad administracija negali patikrinti, ar laikomasi prisidéjimo prie studento islaikymo salygos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pasienio darbuotojo vaikas,
galintis netiesiogiai naudotis pastarojoje nuostatoje nurodytomis socialinémis lengvatomis, kaip antai
valstybés narés teikiamu darbuotojy, vykdanciy ar vykdziusiy veikla Sioje valstybéje, vaiky studijy
finansavimu, yra ne tik vaikas, kurj su $iuo darbuotoju sieja giminystés rysys, bet ir $io darbuotojo
sutuoktinio ar registruoto partnerio vaikas, jei $is darbuotojas ta vaika islaiko. Pastargja salyga lemia
faktiné situacija, kuria turi jvertinti administracija ir prireikus nacionaliniai teismai, ir jiems nebttina
nustatyti prisidéjimo prie iSlaikymo priezasciy, nei tiksliai apskai¢iuoti jo dydzio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami
taip, kad pasienio darbuotojo vaikas, galintis netiesiogiai naudotis pastarojoje nuostatoje
nurodytomis socialinémis lengvatomis, kaip antai valstybés narés teikiamu darbuotojy,
vykdanciy ar vykdziusiy veikla Sioje valstybéje, vaiky studiju finansavimu, yra ne tik vaikas, kurj
su Siuo darbuotoju sieja giminystés rysys, bet ir $io darbuotojo sutuoktinio ar registruoto
partnerio vaikas, jei Sis darbuotojas ta vaika islaiko. Pastaraja salyga lemia faktiné situacija,
kuria turi jvertinti administracija ir prireikus nacionaliniai teismai, ir jiems nebiitina nustatyti
prisidéjimo prie islaikymo priezasciy, nei tiksliai apskaiciuoti jo dydzio.

Parasai.
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