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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimas — Direktyva 85/337/EEB — Direktyva 2011/92/ES — Taikymo sritis — ,Konkretaus
nacionalinio teisés akto“ savoka — Neatliktas poveikio aplinkai vertinimas — Galutinis sutikimas —
Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimo legalizavimas a posteriori priimtu teisés aktu —
Bendradarbiavimo principas — ESS 4 straipsnis”

Byloje C-348/15
dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2015 m. birzelio 25 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Stadt Wiener Neustadt
pries
Niederosterreichische Landesregierung,
dalyvaujant
A.S.A. Abfall Service AG,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stadt Wiener Neustadt, atstovaujamos Rechtsanwalt E. Allinger,
— A.S.A. Abfall Service, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Kraemmer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin ir C. Hermes,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i$ dalies pakeistos
1997 m. kovo 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, 1997, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466, toliau — Direktyva 85/337), 5 straipsnio 1 dalies ir
2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 6 t., p. 157) 1 straipsnio 4 dalies bei teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant Stadt Wiener Neustadt (Vyner Noistato savivaldybé, Austrija) ir
Niederdsterreichische Landesregierung (Zemutinés Austrijos Zzemés vyriausybé) gin¢a dél sprendimo,

kuriuo pastaroji nusprendé, kad turi buti laikoma, jog sutikimas leisti eksploatuoti A.S.A. Abfall
Service pakaitinio kuro ruosimo jrenginj turi bati laikomas duotu, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 1 dalyje, kurios turinys buvo pakartotas Direktyvos 2011/92 1 straipsnio
1 dalyje, numatyta:

,Si direktyva taikoma vertinti valstybés ir privatiems projektams, kurie gali daryti reikiminga poveikj
aplinkai.”

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje, kurios turinys buvo pakartotas Direktyvos 2011/92 1 straipsnio
2 dalyje, numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

ysutikimas dél planuojamos veiklos“ reiskia:

kompetentingos institucijos sprendima, kuris suteikia uzsakovui teis¢ jgyvendinti projekta;

<>

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje, kurios turinys i§ esmés buvo pakartotas
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 4 dalyje, numatyta:

»51 direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionalin[és] teisés aktais,

nes $ios direktyvos tikslai, jskaitant dél informacijos pateikimo, yra jgyvendinami per jstatymy leidybos
procesa.”
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Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobiidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Sie projektai yra nurodyti
4 straipsnyje.”

Austrijos teisé

Nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz
(UVP-G 2000) (2000 m. Istatymas dél poveikio aplinkai vertinimo (UVP-G 2000), BGBI. 697/1993)
(toliau — UVP-G 2000) 3 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»,Kol neuzbaigtas poveikio aplinkai arba atskiro atvejo vertinimas, projektams, kuriuos privaloma
vertinti pagal 1, 2 arba 4 dalj, negali buti duodamas sutikimas, o pagal administracines normas priimti
pranesimai iki poveikio aplinkai vertinimo uzbaigimo teisiskai negalioja. Pazeidziant §ia nuostata duotus
sutikimus pagal 39 straipsnio 3 dalj kompetentinga institucija gali panaikinti per trejy mety laikotarpj.”

UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punktas suformuluotas taip:

»Federaliniame jstatyme (BGBI I, 87/2009), nauja redakcija iSdéstyty arba jtraukty nuostaty
isigaliojimui ir peréjimui prie naujos teisinés situacijos taikoma:

<io>

4. Projektai, dél kuriy duotas sutikimas federalinio jstatymo BGBI I, 87/2009, jsigaliojimo diena
nebegali buti panaikintas pagal 3 straipsnio 6 dalj, laikomi patvirtintais pagal §j federalinj

jstatyma.”

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad UVP-G 2000 46 straipsnio
20 dalies 4 punkto versija, kaip nurodyta s$io sprendimo 8 punkte, iSplaukia i§ Bundesgesetz, kuriuo i$
dalies buvo pakeistas Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G-Novelle 2009) [Federalinis
jstatymas, i$ dalies keic¢iantis 2000 m. Jstatyma dél poveikio aplinkai vertinimo (UVP-G-Novelle 2009),
BGBI. I, 87/2009], isigaliojes 2009 m. rugpjacio 19 d.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

A.S.A. Abfall Service eksploatuoja Stadt Wiener Neustadt teritorijoje pakaitinio kuro ruosimo jrenginj,
kuriuo i$ esmés smulkinamos plastiko atliekos, kol gaunamas pramoniniu budu pakeiciamas pakaitinis
kuras, daugiausia naudojamas cemento pramonéje. Siame jrenginyje fiziskai apdorojamos nepavojingos
atliekos.

Laikotarpiu nuo 1986 m. iki 1993 m. $io miesto meras davé sutikima eksploatuoti jrenginius, kuriais
leista apdoroti 9 990 tony atlieky per metus.

2002 m. gruodzio 10 d. sprendimu Zemutinés Austrijos vyriausybés vadovas pagal atlieky tvarkymo
teise leido padidinti apdorojimo pajégumus ne daugiau kaip iki 34000 tony per metus. Sis pajégumuy

padidinimas turéjo buti pasiektas iSplétus esama perdirbimo linija ir jrengus antra perdirbimo linija.

Sis sutikimas buvo duotas neatlikus pajégumy padidinimo projekto poveikio aplinkai vertinimo,
numatyto UVP-G 2000.
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2014 m. balandzio 30 d. rastu Umweltanwalt (Zemutinés Austrijos aplinkos ombudsmenas) tos pacios
federalinés zemés vyriausybés papasé nustatyti, ar turi bati atliekamas $io jrenginio poveikio aplinkai
vertinimas pagal UVP-G 2000.

2014 m. birzelio 27 d. sprendime Sios federalinés Zemés vyriausybé j §j klausima atsaké neigiamai, nes
mané, kad turi buti laikoma, jog dél Sio jrenginio buvo gautas sutikimas pagal 2000 m.
UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punkta.

Stadt Wiener Neustadt pateiké Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) skunda,
prasydama panaikinti $j sprendima.

2014 m. rugséjo 12 d. sprendimu Sis teismas skundg atmeté kaip nepagrista.

Bundesverwaltungsgericht i§ tiesy mané, kad nebuvo reikalo nagrinéti, ar apdorojimo pajégumams
padidinti, dél ko buvo duotas sutikimas 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimu, turéjo buti pirma atliktas
poveikio aplinkai vertinimas pagal UVP-G 2000, nes UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punktas
leido daryti i$vada, kad toks sutikimas naudoti pagrindinéje byloje nagrinéjama jrenginj buvo laikomas
teisétai duotu. Be to, §i nuostata nepriestaravo Sgjungos teisei.

Dél tokio sprendimo Stadt Wiener Neustadt pateiké skunda Verwaltungsgerichtshof (Administracinis
teismas, Austrija). Ji teigia, kad UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punkte jtvirtinta nuostata
pazeidzia Sajungos teise. Ji mano, kad salygos, kuriomis remiantis pagal nacionaline teise projektui gali
buti netaikoma Direktyva 85/337 arba Direktyva 2011/92, pagrindinéje byloje néra tenkinamos.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisei, konkreciai tariant, Direktyvai 2011/92, ypac¢ jos 1 straipsnio 4 daliai, arba
Direktyvai 85/337, ypac¢ jos 1 straipsnio 5 daliai, prieStarauja nacionaliné nuostata, pagal kuria
projektai, kuriy poveikio aplinkai vertinimas privalomas, tac¢iau dél kuriy negautas sutikimas dél
planuojamos veiklos pagal UVP-G 2000, bet turimi tik sutikimai dél planuojamos veiklos, i§duoti pagal
atskiras sritis reglamentuojancius jstatymus, pavyzdziui, Abfallwirtschaftsgesetz (Atlieky tvarkymo
istatymas), kuriy 2009 m. rugpjacio 19 d. <...> nebebuvo galima panaikinti, nes buvo pasibaiges $iuo
tikslu nacionalinéje teiséje (UVP-G 2000 3 straipsnio 6 dalis) numatytas treju mety terminas, turi bati
laikomi gavusiais sutikima pagal UVP-G 2000, o gal tokia nuostata atitinka Sajungos teiséje jtvirtintus
teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principus?”

Dél prejudicinio klausimo

I§ karto reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam apdorojimo pajégumy padidinimo
projektui, atsizvelgiant j data, kuria dél jo buvo duotas sutikimas pagal atlieky tvarkymo teise, t. y.
2002 m. gruodzio 10 d., galéjo bati taikoma Sajungos teisé, ir Siuo pagrindu turéjo buti atliktas jo
poveikio aplinkai vertinimas. Taciau taip nebuvo 1986 m. ir 1993 m., tai yra prie§ Austrijos
Respublikai jstojant j Sgjunga, duoty sutikimy atveju.

Taip pat svarbu pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi istirti, ar
turéjo bati atliktas tokio projekto poveikio aplinkai vertinimas pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio
1 dalj ir atitinkamai — ar, kaip teigia eksploatuotojas, sektorinis sutikimas, kuris buvo duotas pagal
atlieky tvarkymo teise priémus 2002 m. gruodzio 10 d. sprendima, praktiskai sudaré salygas laikytis
Sioje direktyvoje nustatyty aplinkosaugos reikalavimuy.

Galiausiai pazymétina, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy sprendimy datg, negalima
remtis Direktyva 2011/92.
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Darytina i$vada, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nori suzinoti, pirma, ar Direktyvos 85/337 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad i jos
taikymo sritj nepatenka teisés akto nuostata, kaip antai UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punktas,
pagal kurig sutikimas dél projekto yra laikomas teisétai duotu tuo atveju, kai sprendimas dél Sio
projekto priimtas pazeidziant poveikio aplinkai vertinimo pareiga, bet, pasibaigus terminui pareiksti
ieskinj dél jo panaikinimo.

Bendrai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, antra, taip pat siekia
issiaiskinti, ar tokia teisés akto nuostata Sajungos teiséje gali biti pateisinama teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy principais.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo aspekto i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia,
kad Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nustatytos dvi salygos, kurias jvykdzius projektui $i
direktyva netaikoma. Pirma, reikalaujama, kad projekto detalés buaty patvirtintos konkreciuose
nacionalinés teisés aktuose. Antra, Sios direktyvos tikslai, jskaitant informacijos teikima, turi buati
pasiekti per jstatymuy leidybos procesa (1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97,
EU:C:1999:418, 57 punktas ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09-C-131/09,
C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 37 punktas).

Pirmoji salyga reiskia, kad teisés aktas turi tokias pacias charakteristikas kaip ir sutikimas dél
planuojamos veiklos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj. Tai yra, jis turi
suteikti uzsakovui teise jgyvendinti projekta ir, kaip ir sutikime dél planuojamos veiklos, jame turi bati
pateikti visi jstatymy leidéjo apsvarstyti projekto elementai, svarbas vertinti poveikj aplinkai ($iuo
klausimu zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, EU:C:1999:418, 58 ir 59 punktus
ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09 - C-131/09, C-134/09 ir C-135/09,
EU:C:2011:667, 38 ir 39 punktus). Teisés akte turi bati patvirtinta, kad, kiek tai susije su atitinkamu
projektu, buvo pasiekti Direktyvos 85/337 tikslai ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo
Boxus ir kt., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 39 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taip néra, kai akte nepateikiama informacijos, kuri butina siekiant atlikti $io projekto poveikio aplinkai
vertinima ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, EU:C:1999:418,
62 punkta ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09—-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09,
EU:C:2011:667, 40 punkta).

Antroji salyga rei$kia, kad Direktyvos 85/337 tikslai pasiekiami per teisés akty leidybos procesa. I$
tikryjy pazymétina, kad i Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies matyti, jog jos pagrindinis tikslas yra
uztikrinti, kad ,prie$ iS§duodant sutikima dél projekty”, kurie dél savo pobudzio, masto ar vietos gali
turéti reikSminga poveikj aplinkai, i§ anksto buaty jvertintas jy poveikis ($ivo klausimu zr. 2011 m.
spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667,
41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I§ to matyti, kad tvirtindamas projekta teisés akty leidéjas turi turéti pakankamai informacijos. Siuo
klausimu informacija, kuria privalo pateikti uzsakovas, turi sudaryti bent projekto aprasymas, jo
vykdymo vieta, projektavimas ir dydis, numatyty priemoniy, skirty reik§mingo neigiamo poveikio
pasekméms iSvengti, susvelninti ar, jeigu jmanoma, atitaisyti, aprasymas ir duomenys, reikalingi
galimam pagrindiniam projekto poveikiui aplinkai nustatyti ir jvertinti ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 43 punkta).

Nors nacionalinis teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi $iy dvieju salygy, atsizvelgdamas tiek i

priimto teisés akto turinj, tiek i visa su jo priémimu susijusj jstatymuy leidybos procesa, ypac i
parengiamuosius aktus ir parlamentary debatus (2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt.,
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C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 47 punktas), vis délto atrodo, kad teisés
akto nuostatoje, kokia yra nagrinéjamas UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punktas, $iy reikalavimuy
nesilaikoma.

IS tiesy i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad $i nuostata, kiek tai susije su
projektais, kuriems ji taikoma, neturi ty paciy charakteristiky kaip sutikimas dél planuojamos veiklos,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj.

Taip pat neatrodo, kad Sios direktyvos tikslai galéty buti pasiekti pagal UVP-G 2000 46 straipsnio
20 dalies 4 punkty, nes priimdamas $ig nuostata nacionalinés teisés akty leidéjas neturéjo informacijos
dél projekty, kuriems ji galéjo buti taikoma, poveikio aplinkai, bet kuriuo atveju $i nuostata skirta
taikyti jau jgyvendintiems projektams.

Todél tokia teisés akto nuostata, kokia yra UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punktas, neatitinka
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy, nes $i nuostata negaléjo i§ minétos direktyvos
taikymo srities pasalinti operacijy, kurioms taikoma $i direktyva. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti, atsizvelgdamas j visas nacionalinés teisés charakteristikas
ir | nagrinéjamai nuostatai suteikting tikslia reik§me.

Kalbant apie antrajj prejudicinio klausimo, susijusio su galimybe jstatymuy leidéjo priimto teisés akto
nuostaty, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pateisinti Sajungos teiséje nustatytais teisinio
saugumo ir teiséty lukesc¢iy principais, aspekta, reikia nurodyti toliau pateikiamus paaiskinimus.

Sajungos teisé nedraudzia, kad nacionalinése nuostatose tam tikrais atvejais bty leista jteisinti jai
priestaraujancias operacijas ar neteisétus veiksmus. Taciau turi bati taikoma salyga, kad ji nesuteiks
suinteresuotiesiems asmenims galimybés apeiti Sgjungos nuostaty ar jy netaikyti; be to, $i galimybeé
turi likti iSimtiné (zr. 2008 m. liepos 3 d. Sprendima Komisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380,
57 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés akto, pagal kurj legalizavimo leidimo, kuris gali buati
iSduotas net ir nesant jokiy iSimtiniy aplinkybiy, sukeliamos pasekmés yra tokios pat kaip ir sutikimo
dél planuojamos veiklos sukeliamos pasekmés, pazeidziami Direktyvos 85/337 reikalavimai. I$ tiesy
projektai, dél kuriy reikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinima, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj turi bati identifikuoti ir paskui, pries duodant sutikima, taigi batinai pries juos igyvendinant, dél
ju turi buti pateiktas prasymas duoti sutikima ir atlikti tokj vertinima (2008 m. liepos 3 d. Sprendimas
Komisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 61 punktas).

Tas pat pasakytina apie teisés akta, kaip antai UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies 4 punkta, pagal kurj
leidziama laikyti, kad — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai turi patikrinti — net
nenustatant pareigos jvertinti a posteriori ir neatsizvelgiant j konkrecias iSimtines aplinkybes, buvo
atliktas projekto, dél kurio turéjo buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj, vertinimas.

I tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata susijusi tik su ,projektais, dél kuriy duotas sutikimas
<...> nebegali bati panaikintas®, nes pasibaigé pagal UVP-G 2000 3 straipsnio 6 dalyje nustatytas trejy
mety terminas.

Vis délto vien $i aplinkybé negali pakeisti prie§ tai padarytos iSvados. I§ tiesy pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktiky, jei néra atitinkama sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés nuostaty,
kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti
ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmens teisiy apsaugai uztikrinti, procesines taisykles, su
salyga, kad tokios taisyklés néra maziau palankios, nei taikomos panasiems nacionaline teise
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grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas) ir kad dél ju naudojimasis Sgjungos teisémis
nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas).

Teisingumo Teismas taip pat mano, jog tai, kad teisinio saugumo sumetimais, apsaugant ir asmenis, ir
institucijas, nustatomi protingi naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti, atitinka Sgjungos teise.
Konkre¢iai kalbant, jis daro iSvada, kad dél jy Sajungos teisés sistemoje nustatyty teisiy jgyvendinimas
netaps praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28 punkta ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Pokl,
C-429/12, EU:C:2014:12, 29 punkty).

Todél Sgjungos teisé, kurioje néra taisykliy, nustatanciy terminus ieskiniui dél sutikimy, duoty
pazeidziant Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta iSankstinio poveikio aplinkai vertinimo
pareiga, pareiksti, i§ principo nedraudzia, kad valstybé naré nustatyty trejy mety terming, koks yra
nustatytas UVP-G 2000 3 straipsnio 6 dalyje ir nurodytas UVP-G 2000 46 straipsnio 20 dalies
4 punkte, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo principo.

Vis délto nacionaliné nuostata, pagal kuria dél projekty duoti sutikimai, kuriy tiesiogiai negalima
apskusti, nes pasibaigé nacionalinéje teiséje nustatytas terminas ieskiniui pareiksti, paprastai laikomi
duotais teisétai, kiek tai susije su poveikio aplinkai vertinimo pareiga, o tai dar turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neatitinka Sios direktyvos.

Kaip generaliné advokaté i$§ principo pazyméjo savo isvados 42—-44 punktuose, Direktyva 85/337
draudzia tokio pobudzio nuostata, jeigu pagal ja kompetentingos institucijos teisiskai atleidziamos nuo
pareigos atsizvelgti i tai, ar projektas, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, vykdomas neatlikus jo
poveikio aplinkai vertinimo, ir uztikrinti, kad toks vertinimas buty jvykdytas, jeigu pagal §j projekta
vykdomiems darbams ar fiziniam jsiki$imui buvo reikalinga gauti sutikima a posteriori (Siuo klausimu
zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt., C-275/09, EU:C:2011:154,
37 punkty).

Be to, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybés narés privalo atlyginti bet
kokiag zala, kuri kyla neatlikus poveikio aplinkai vertinimo (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, 66 punktas).

Siuo tikslu kompetentingos nacionalinés institucijos turi imtis visy bendry ar specialiy priemoniy,
kurios reikalingos siekiant kompensuoti tokj neatlikta poveikio aplinkai vertinima (2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 68 punktas).

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad nors tokio ieskinio dél zalos atlyginimo salygos, ypa¢ susijusios su
klausimu, ar padarius bet kokj pazeidima atsiranda kalté, ir su priezastinio ry$io nustatymo salygomis,
nesant atitinkamos Sgjungos teisés nuostatos, reglamentuojamos nacionalinéje teiséje, ir nors tokiam
ieskiniui pareiksti, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, laikantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy gali bati nustatytas tam tikras terminas, vis délto pagal
veiksmingumo principa tokj ieskinj turi buti galima pareiksti priimtinomis salygomis.

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad jei nacionaliné nuostata drausty pasibaigus nustatytam terminui imtis bet
kokiy  veiksmy, siekiant iStaisyti  poveikio  aplinkai  vertinimo  pareigos,  nustatytos
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje, paZeidima, o terminas ieskiniui pareiksti, per kurj pagal
nacionaline teise gali buti pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, nebuty pasibaiges, dél $io motyvo ji
taip pat buty nesuderinama su Sgjungos teise.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 85/337 5 straipsnio 1 dalis turi buti aisSkinama

taip, kad j jos taikymo sritj patenka projektas, kuriam taikoma teisés akto nuostata, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, pagal kuria sutikimas dél projekto yra laikomas teisétai duotu tuo atveju, kai
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sprendimas dél $io projekto priimtas pazeidziant poveikio aplinkai vertinimo pareiga, bet pasibaigus
terminui pareiksti ieskinj dél jo panaikinimo. Sajungos teisé draudzia tokia teisés akto nuostata tiek,
kiek joje numatyta, kad turi bati laikoma, jog buvo atliktas iSankstinis tokio projekto poveikio aplinkai
vertinimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB,
5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad i jos taikymo sritj patenka projektas, kuriam
taikoma teisés akto nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria sutikimas dél
projekto yra laikomas teisétai duotu tuo atveju, kai sprendimas dél Sio projekto priimtas
pazeidziant poveikio aplinkai vertinimo pareiga, bet pasibaigus terminui pareiksti ieskinj dél jo
panaikinimo. Sajungos teisé draudzia tokia teisés akto nuostata tiek, kiek joje numatyta, kad
turi biti laikoma, jog buvo atliktas iSankstinis tokio projekto poveikio aplinkai vertinimas.

Parasai.
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