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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Burnos ir
danty prieziaros paslaugos — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj visiskai draudziama reklamuoti
burnos ir danty priezitiros paslaugas — Tarpvalstybinio elemento buvimas — Visuomenés sveikatos
apsauga — Proporcingumas — Direktyva 2000/31/EB — Informacinés visuomenés paslauga —
Reklama interneto svetainéje — Reglamentuojamos profesijos atstovas — Profesinés taisyklés —
Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné veikla — Nacionalinés nuostatos, susijusios su
sveikata — Nacionalinés nuostatos, reguliuojancios reglamentuojamas profesijas®

Byloje C-339/15
dél 2015 m. birzelio 18 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken
(Nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas, baudziamyju byly
skyrius, Belgija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 7 d. pagal SESV
267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$
Luc Vanderborght

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Luc Vanderborght, atstovaujamo advokaty S. Callens, M. Verhaege ir L. Boddez,

— Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW, atstovaujamos advokaty N. Van Ranst ir V. Vanpeteghem,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, J. Van Holm ir J.-C. Halleux, padedamuy advokaty
A. Fromont ir L. Van den Hole,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Roussanov ir F. Wilman,
susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy, 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL L 149,
2005, p. 22) ir 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai
kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(»Elektroninés komercijos direktyva“) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 25 t., p. 399) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Belgijoje jsisteigusiam gydytojui

odontologui Luc Vanderborght, kuris kaltinamas pazeides nacionalinés teisés akta, draudziantj bet
kokia burnos ir danty prieziaros paslaugy reklama.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 92/51/EEB

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/51/EEB dél antrosios bendros profesinio mokymo ir
lavinimo pripazinimo sistemos, papildancios Direktyva 89/48/EEB (OL L 209, 1992, p. 25; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 47), 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:
<>

f) reglamentuojama profesiné veikla: profesiné veikla, kai émimasis tokios veiklos ar vertimasis ja arba
vienas i§ vertimosi ja budy valstybéje naréje pagal jstatymus ir kitus teisés aktus tiesiogiai ar
netiesiogiai priklauso nuo mokyma ir lavinimg jrodanc¢io dokumento ar kompetencija
patvirtinanc¢io dokumento turéjimo. <...>

“«

<o>

Direktyva 98/34/EB

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos
apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslauguy taisykles teikimo tvarka
(OL L 204, 1998, p 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos
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1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t.,, p. 8, toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio
2 dalyje savoka ,paslauga“ apibrézta taip:

»[Blet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma, elektroninémis
priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Sioje apibréztyje:
— ,teikimas per atstuma“ reiskia, kad paslauga, teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje,
— ,elektroninémis priemonémis“ reiskia, kad i§ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama ir

priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti, o galutinai
perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmeniSku paslaugy gavéjo prasymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.

14

<...>

Direktyva 2000/31
Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Informacinés visuomenés paslaugos aprépia jvairia ekonomine veikla, atliekama prisijungus prie tinklo;
<...> informacinés visuomenés paslaugos néra vien paslaugos, dél kuriy sutartys sudaromos internetu,
bet, jei jos susijusios su ekonomine veikla, joms priskiriamos ir paslaugos, uz kurias jy gavéjai nemoka,
pavyzdziui, informacijos teikimo internetu paslaugos arba komerciniai pranesimai <...>; veikla, kuria
dél jos pobudzio negalima verstis nuotoliniu badu arba elektroninémis priemonémis, pavyzdziui,
jmonés finansiniy ataskaity jstatymy numatytas auditas arba medicininé konsultacija, kai reikia atlikti
medicinine paciento apzilrg, néra informacinés visuomenés paslaugos.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,informacinés visuomenés paslaugos“ - tai paslaugos, apibadintos Direktyvos [98/34]
<...> 1 straipsnio 2 dalyje;

<io>

f) ,komercinis pranesimas“ — tai bet kokia prane$imo forma, skirta tiesiogiai arba netiesiogiai
reklamuoti prekes, paslaugas ar jmonés, organizacijos ar asmens, besiverc¢ianc¢io komercine,
pramonine ar amaty veikla arba reglamentuojama profesija, varda. <...>

<...>

g) ,reglamentuojama profesija“ — bet kuri profesija, apibadinta 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, iSduoty po bent treju mety
profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos 1 straipsnio d punkte arba <...> Direktyvos
[92/51] <...> 1 straipsnio f punkte;

“

<>
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Minétos direktyvos 8 straipsnio ,Reglamentuojamos profesijos” 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad komercinius prane$imus, kurie priklauso reglamentuojamos
profesijos atstovo teikiamai informacinés visuomenés paslaugai arba ja sudaro, buty leidziama naudoti
laikantis profesiniy taisykliy, ypa¢ dél profesijos nepriklausomybés, orumo [reputacijos] ir garbeés,
profesiniy paslap¢iy ir saziningumo klienty bei kity profesijy atstovy atzvilgiu.

2. Nepazeisdamos profesiniy organizacijy ir asociacijy autonomijos, valstybés narés ir Komisija skatina
profesines asociacijas ir organizacijas Bendrijos lygiu diegti elgesio kodeksus, kad bty nustatyta, kokiy

rasiy informacija galima teikti komercinio bendravimo tikslu, vadovaujantis $io straipsnio 1 dalyje
nurodytomis taisyklémis.”

Direktyva 2005/29

Direktyvos 2005/29 9 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Si direktyva nepazeidzia asmeny, nukentéjusiy nuo nesaziningos komercinés veiklos, teisés reiksti

individualius reikalavimus. Ji taip pat nepazeidzia Bendrijos ir nacionalinés <...> teisés taisykliy,

susijusiy su sveikatos ir produkty saugos aspektais <...> Taigi valstybés narés galés sveikatos apsaugos

ir vartotojy saugumo sumetimais palikti galioti arba jvesti komercinés veiklos apribojimus ir draudimus

savo teritorijoje, pavyzdziui, dél alkoholio, tabako arba vaisty, nepriklausomai nuo to, kur jsikares

prekybininkas. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

¢) ,produktas“ — bet kurios prekeés arba paslaugos, jskaitant nekilnojamajj turta, teises ir pareigas;

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant

reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

«
<.o.>

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

<...>

3. Si direktyva nepazeidzia Bendrijos arba nacionaliniy taisykliy, susijusiy su sveikatos ir produkty
saugos klausimais.

<o>
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8. Si direktyva nepazeidzia jsisteigimo salygy arba leidimy i$davimo tvarkos, arba etiniy elgesio
kodeksy arba kity konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy reguliuojamas profesijas, kad baty palaikyti
auksti profesinio saziningumo standartai, kuriuos, nepazeisdamos Bendrijos teisés, valstybés narés gali
nustatyti specialistams.

“«

<o>

Belgijos teisé

1934 m. birzelio 1 d. Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde
(Karaliaus dekretas, reglamentuojantis odontologijos veikla) (1934 m. birzelio 7 d. Belgisch Staatsblad,
p. 3220) 8quinquies straipsnyje nustatyta:

»Siekiant informuoti visuomene, ant pastato, kuriame <...> kvalifikuotas asmuo vykdo odontologijos
veikla, gali buti iSkabintas tik mazas ir nei$siskirianc¢io vaizdo uzrasas arba lentelé, kur nurodoma
kvalifikuoto asmens pavardé ir prireikus jo teisinis pavadinimas, jo konsultacijy teikimo laikas, imonés
arba sveikatos priezitros jstaigos, kurioje $is asmuo vykdo profesing veikla, pavadinimas; taip pat
uzrasas ar lentelé gali nurodyti odontologijos sriti, kurioje kvalifikuotas asmuo specializuojasi:
konservatyvioji odontologija, burnos protezavimas, ortodontija, danty chirurgija.

“

<.o>

1958 m. balandzio 15 d. Wet bettreffende de publiciteit inzake tandverzorging (Istatymas dél reklamos
danty prieziaros srityje) (1958 m. geguzés 5 d. Belgisch Staatsblad, p. 3542) 1 straipsnyje nustatyta:

»Draudziama tiesioginé ar netiesioginé kvalifikuoto ar nekvalifikuoto asmens Belgijoje ar uzsienyje
teikiamy burnos ir danty ligy, suzalojimy ar anomalijy gydymo paslaugy reklama pirmiausia
naudojant skelbimus ar iskabas, uzrasus ar lenteles, kurie gali suklaidinti dél reklamuojamos veiklos
teisétumo, naudojant katalogus, lankstinukus ir brosiaras, spaudoje, eterio bangomis ir kine <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Klostantis faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buvo iskelta baudziamoji byla, L. Vanderborght vykdé
kvalifikuoto gydytojo odontologo veikla Opveike (Belgija). Si baudziamoji byla jam buvo iskelta dél to,
kad bent jau nuo 2003 m. kovo mén. iki 2014 m sausio mén. jis reklamavo odontologijos paslaugas
pazeisdamas Belgijos teisés aktus.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad L. Vanderborght pastaté stenda,
sudaryta i$ trijy plok$stumy su uzrasu, kur nurodé savo pavarde, tai, kad jis yra gydytojas odontologas,
savo interneto svetainés adresa ir savo kabineto telefono numerj.

Be to, L. Vanderborght sukiré interneto svetaing, skirta tam, kad informuoty pacientus apie jvairiy
rasiy gydymo paslaugas, kurias jis teiké savo kabinete. Galiausiai jis jdéjo keleta skelbimy j vietinius
dienrascius.

Procesas baudziamojoje byloje pradétas gavus profesinés asociacijos Verbond der Viaamse Tandartsen

VZW (Flamandy odontology sajunga) skunda.

2014 m. vasario 6 d. prokuratira prasé perduoti L. Vanderborght byla nagrinéti baudziamyjuy byly
teismui. 2014 m. kovo 25 d. nutartimi ikiteisminio tyrimo kolegija perdavé byla Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio
pirmosios instancijos teismas, baudziamyjy byly skyrius, Belgija).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme L. Vanderborght teigé, kad 1958 m.
balandzio 15 d. Istatymo dél reklamos danty priezitros srityje 1 straipsnis, pagal kurj visiskai
draudziama bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty priezitros paslaugas, ir 1934 m. birzelio 1 d.
Karaliaus dekreto, reglamentuojancio odontologijos veikla, 8quinquies straipsnis, kuriame apibréziami
tam tikri saikingumo reikalavimai odontologijos kabinety iskaboms, prieStarauja ES teisei, butent
direktyvoms 2005/29 ir 2000/31 bei SESV 49 ir 56 straipsniams.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pagrindiné byla turi
tarpvalstybinj elementa, ir tai grindzia, be kita ko, informacija, jog L. Vanderborght interneto
svetainéje skelbia reklama, kuri gali biti prieinama pacientams i$ kity valstybiy nariy, ir teikia gydymo
paslaugas pacientams, kuriy dalis yra i$ kity valstybiy nariy.

Siomis aplinkybémis Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Nyderlandy
kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas, baudziamyjy byly skyrius) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 2005/29 reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinj jstatyma, pagal kurj visiskai
draudziama bet kokiam asmeniui bet kokia forma reklamuoti burnos arba danty prieziara, kaip
nustatyta 1958 m. balandzio 15 d. [statymo dél reklamos danty priezitros srityje 1 straipsnyje?

2. Ar burnos arba danty priezitros reklamos draudimas turi buti laikomas ,taisykle, susijusia su
sveikatos ir produkty saugos klausimais®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 3 dalj?

3. Ar Direktyva 2005/29 reikia aiskinti taip, kad ji draudzia tokia nacionalinés teisés nuostaty, kaip
1934 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreto, reglamentuojanc¢io odontologijos veikls,
8quinquies straipsnis, kurioje i§samiai aprasoma, kokius reikalavimus, susijusius su saikingumu,
turi atitikti visuomenei skirta odontologijos kabineto iskaba?

4. Ar Direktyva 2000/31 turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés akta, pagal kurj
visiskai draudziama bet kokiam asmeniui bet kokia forma reklamuoti burnos arba danty priezitra,
jskaitant komercine reklama elektronine forma (interneto svetainéje), kaip nustatyta 1958 m.
balandzio 15 d. [statymo dél reklamos danty priezitiros srityje 1 straipsnyje?

5. Kaip turi buati aiSkinama savoka ,informacinés visuomenés paslauga“, apibrézta
Direktyvos ~ 2000/31 2 straipsnio a  punkte,  kuriame daroma  nuoroda |
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 dalj?

6. Ar SESV 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria siekiant apsaugoti visuomenés sveikata
nustatomas visiskas danty prieziaros reklamos draudimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmyjy trijy klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyva 2005/29 turi bati aiSkinama taip, kad ji
draudzia tokj nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo apsaugoma
visuomenés sveikata ir gydytojo odontologo profesiné reputacija, pirma, apskritai ir visiskai
uzdraudziant bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty priezitros paslaugas ir, antra, nustatant tam
tikrus saikingumo reikalavimus odontologijos kabinety iskaboms.
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Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, pirmiausia reikia nustatyti, ar reklama, kuri yra draudimo
pagrindinéje  byloje  objektas, yra  komerciné veikla, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta, ir dél to jai taikomos Sios direktyvos nuostatos (zr. pagal
analogija 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, 16 punkta).

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte vartojant ypac¢ placia
formuluote ,komercinés veiklos“ savoka apibrézta kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas,
neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai
susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams” (2010 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, 17 punktas).

Be to, savoka ,produktas“ pagal minétos direktyvos 2 straipsnio c¢ punkta reiskia bet kurig preke ar
paslauga.

Taigi tokia burnos ir danty priezitros paslaugy reklama, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nesvarbu, ar tai yra reklaminiai skelbimai periodiniuose leidiniuose, ar reklama interneto svetainéje, ar
reklama naudojant iskaba, yra ,komerciné veikla®“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/29.

Vis délto pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj ji taikoma nepazeidziant Sajungos arba jos valstybiy
nariy teisés nuostaty, susijusiy su sveikatos ir produkty saugos klausimais.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 8 dalj ji taikoma nepazeidziant
etiniy elgesio kodeksy arba kity konkreciy nuostaty, reguliuojanciy reglamentuojamas profesijas, kad
baty palaikyti auksti profesinio saziningumo standartai, kuriuos, nepazeisdamos Sajungos teisés,
valstybés narés gali nustatyti specialistams.

Taigi i$ minétos nuostatos matyti, kad pagal Direktyva 2005/29 nekyla abejoniy dél nacionalinés teisés
normy, susijusiy su sveikatos ir produkty saugos klausimais, ar konkreciy nuostaty, reguliuojanciy
reglamentuojamas profesijas.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés
teisés aktais, t. y. 1958 m. balandzio 15 d. [statymo dél reklamos danty gydymo srityje 1 straipsniu ir
1934 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreto, reglamentuojancio odontologijos veikla, 8quinquies straipsniu,
atitinkamai saugoma visuomenés sveikata ir gydytojo odontologo profesiné reputacija, todél Sie teisés
aktai patenka j Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 3 ir 8 daliy taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti taip: Direktyva 2005/29 turi
bati aiskinama taip, kad ji nedraudzia tokio nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriuo apsaugoma visuomenés sveikata ir gydytojo odontologo profesiné reputacija, pirma,
apskritai ir visiS$kai draudziant bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty priezitros paslaugas ir,
antra, nustatant tam tikrus saikingumo reikalavimus odontologijos kabinety iskabom:s.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 2000/31 turi buti aiskinama taip,
kad ji draudzia tokj nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai
ir visiskai draudziama bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty prieziaros paslaugas, tiek, kiek pagal
ji draudziama bet kokia komercinio pranesimo forma elektroninémis priemonémis, jskaitant gydytojo
odontologo sukurta interneto svetaine.

ECLIL:EU:C:2017:335 7
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, kurj
taikydamos valstybés narés uztikrina, kad buty leidziama naudoti komercinius pranesimus, kurie
priklauso prie reglamentuojamos profesijos atstovo teikiamos informacinés visuomenés paslaugos arba
ja sudaro.

I$ Direktyvos 2000/31 2 straipsnio g punkto, siejamo su Direktyvos 92/51 1 straipsnio f punktu (j ji
daroma nuoroda minéto 2 straipsnio g punkte), matyti, kad ,reglamentuojama profesija“, be kita ko,
turi buti laikoma profesiné veikla, kai émimasis tokios veiklos ar vertimasis ja pagal jstatymus ir kitus
teisés aktus priklauso nuo mokyma ir lavinima jrodancio dokumento ar kompetencija patvirtinancio
dokumento turéjimo.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gydytojo odontologo profesija Belgijoje yra
reglamentuojama profesija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio g punkta.

Be to, pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkty, siejama su Direktyvos 98/34 1 straipsnio
2 dalimi, sagvoka ,informacinés visuomenés paslaugos® reiskia ,bet kuria paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga“.

Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad savoka ,informacinés visuomenés
paslaugos“ apima jvairia ekonomine veikly, atliekama prisijungus prie tinklo, ir kad tai néra vien
paslaugos, dél kuriy sutartys sudaromos internetu, bet, jei tokios paslaugos susijusios su ekonomine
veikla, prie juy priskiriamos ir paslaugos, uz kurias jy gavéjai nemoka, pavyzdziui, informacijos teikimo
internetu paslaugos arba komerciniai pranesimai.

Siomis aplinkybémis manytina, kad reklama internete gali biti laikoma informacinés visuomenés
paslauga, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/31 (S$iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, 41 ir 42 punktus).

Be to, sios direktyvos 2 straipsnio f punkte numatyta, kad savoka ,komercinis pranesimas®, be kita ko,
apima bet kokiag pranesimo forma, skirta asmens, besiverciancio reglamentuojama profesija, paslaugoms
tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti.

Darytina iSvada, kad burnos ir danty prieziiros paslaugy reklama, skelbiama naudojant
reglamentuojamos profesijos atstovo sukurta interneto svetaing, yra komercinis pranesimas, kuris
priklauso informacinés visuomenés paslaugai arba ja sudaro, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 8 straipsni.

Taigi laikytina, kad, kaip savo i$vados 50 punkte pazyméjo generalinis advokatas, minéta nuostata
reiskia, jog valstybés nareés turi uztikrinti, kad tokie komerciniai pranesimai i§ esmés buty leidziami.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Europos Komisijos pasitlytam priesingam aiskinimui — pagal kurj i
nuostata apima tik reglamentuojamos profesijos atstovo skelbiama reklama, jei Sis veikia kaip reklamos
internete paslauguy teikéjas, — negali bati pritarta, nes dél tokio aiskinimo buaty per daug susiaurinta
minétos nuostatos taikymo sritis.

IS tiesy reikia priminti, kad Direktyvos 2000/31 8 straipsnio 1 dalies tikslas — leisti reglamentuojamos
profesijos atstovams naudoti informacinés visuomenés paslaugas siekiant viesinti savo veikla.

Vis délto i§ Sios nuostatos matyti, kad tokie komerciniai pranesimai, kaip minéti Sio sprendimo
37 punkte, turi bati leidziami tik laikantis profesiniy taisykliy, susijusiy, be kita ko, su atitinkamos
reglamentuojamos profesijos nepriklausomybe, reputacija ir garbe, profesinés paslapties saugojimu ir
saziningumu klienty bei kity profesijy atstovy atzvilgiu.

8 ECLIL:EU:C:2017:335
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Vis délto minétoje nuostatoje nurodytos profesinés taisyklés negali apskritai ir visiskai uzdrausti bet
kokia forma reklamuoti internete paslaugas, siekiant viesinti asmens, besivercianc¢io reglamentuojama
profesija, veikla, nes priesingu atveju minéta nuostata prarasty veiksminguma ir sudaryty kliaciy
pasiekti Sajungos teisés akty leidéjo uzsibrézta tiksla.

Si aiskinima patvirtina tai, kad Direktyvos 2000/31 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog valstybés narés ir
Komisija skatina diegti elgesio kodeksus, kuriais siekiama ne uzdrausti tokios rasies reklama, bet
nustatyti, kokiy rasiy informacija galima teikti komercinio bendravimo tikslu laikantis §iy profesiniy
taisykliy.

I§ to darytina i$vada, kad, jeigu Direktyvos 2000/31 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty komerciniy
praneSimuy turiniui ir formai pagrjstai gali buti taikomos profesinés taisyklés, tokios taisyklés negali
buti visiskas tokiy komerciniy prane$imy draudimas.

Sis teiginys taip pat taikytinas tokiam nacionalinés teisés aktui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuris taikomas tik gydytojams odontologams.

Svarbu pazymeéti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neatmeté galimybés reglamentuojamoms profesijoms
taikyti komerciniy pranesimuy internete leidimo principo, numatyto Direktyvos 2000/31 8 straipsnio
1 dalyje.

Taigi nors pagal Sia nuostata leidziama atsizvelgti j sveikatos profesijy ypatumus diegiant su jomis
susijusias profesines taisykles, prireikus konkreciai apibréziant minétoje nuostatoje nurodyty
komerciniy pranesimy internete formas ir metodus, siekiant, be kita ko, uztikrinti, jog nebuty
pazeistas pacienty pasitikéjimas Siomis profesijomis, vis délto, siomis profesinémis taisyklémis pagristai
negalima apskritai ir visiskai uzdrausti bet kokia forma reklamuoti internete paslaugas, siekiant taip
viesinti asmens, besiverciancio tokia profesija, veikla.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji ir penktaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyva 2000/31 turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokj nacionalinés teisés akta, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai ir visiskai draudziama bet kokia forma
reklamuoti burnos ir danty priezitros paslaugas, tiek, kiek pagal ji draudziama bet kokia komercinio
prane$simo forma elektroninémis priemonémis, jskaitant gydytojo odontologo sukurta interneto
svetaine.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad pagal juos draudziamas toks nacionalinés teisés
aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai ir visiSkai draudziama bet kokia
forma reklamuoti burnos ir danty prieziaros paslaugas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j ketvirtaji ir penktaji klausimus,
laikytina, jog S$estasis klausimas galiausiai susijes su tokio nacionalinés teisés akto, pagal kurj
draudziama reklama, kuri néra skelbiama teikiant informacinés visuomenés paslauga, suderinamumu
su SESV 49 ir 56 straipsniais.

Dél priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sutarties nuostatos, uztikrinancios judéjimo
laisves, néra taikomos esant situacijai, kai visos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare ($iuo
klausimu zr., be kita ko, 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Jdgerskjold, C-97/98, EU:C:1999:515,
42 punkty ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, 28 punkta).
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Tiesa, pagrindiné byla susijusi su baudziamgja byla, iskelta gydytojui odontologui, Belgijoje jsisteigusiam
Belgijos pilieciui, kuris vykdo veikla $ioje valstybéje naréje.

Vis délto i§ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dalis L. Vanderborght
pacienty yra i$ kity valstybiy nariy.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tai, kad dalis klienty yra Sajungos pilieciai i§ kity
valstybiy nariy, gali bati laikoma tarpvalstybiniu elementu, dél kurio taikomos judéjimo laisves
uztikrinancios Sutarties nuostatos ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington
Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 25 ir 26 punktus).

Taigi $estasis klausimas laikytinas priimtinu.

Dél esmes

Primintina, kad, kai nacionaliné priemoné susijusi tiek su jsisteigimo laisve, tiek su laisve teikti
paslaugas, Teisingumo Teismas nagrinéja atitinkama priemone i§ esmés atsizvelgdamas tik j viena i$
$iy dviejy laisviy, jei i$ pagrindinés bylos aplinkybiy paaiskéja, kad viena i$ jy yra tik antriné palyginti
su kita ir gali bati su ja susieta (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamas atvejis yra butent toks.

Kadangi tarpvalstybinj elementg, kuris leidzia taikyti judéjimo laisves uztikrinancias Sutarties nuostatas,
sudaro tai, kad kitoje valstybéje naréje isisteige paslaugy teikéjai keic¢ia buvimo vieta ($iuo klausimu zr.
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 26 punkty),
atsakyti j Sestgjj klausima reikia atsizvelgiant | SESV 56 straipsni.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad laisvés teikti paslaugas
apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro maziau patraukly Sios laisvés
jigyvendinima arba trukdo ja jgyvendinti (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Corporacion
Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, 32 punkta; 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45 punkta ir 2016 m. sausio 28 d.
Sprendimo Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 21 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad ,apribojimo” savoka pirmiausia apima priemones, kuriy imasi valstybé
naré ir kurios, nors taikomos nedarant skirtumo, daro poveikj laisvei teikti paslaugas kitose valstybése
narése (2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 45 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos apskritai ir visikai draudziama bet kokia forma reklamuoti tam
tikra veikla, gali apriboti asmeny, vykdanciy sia veikla, galimybe pranesti apie save potencialiems
klientams ir vieSinti paslaugas, kurias jie ketina sitlyti siems klientams.

Taigi toks nacionalinés teisés aktas turi buti laikomas apribojanciu laisve teikti paslaugas.

Kiek tai susije su tokio apribojimo pateisinimu, nacionalinés priemonés, galin¢ios apriboti galimybe
pasinaudoti Sutartimi uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis, gali bati leidziamos, jeigu jomis
siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos $iam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas reikalinga
jam pasiekti (2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 50 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 ECLIL:EU:C:2017:335
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama apsaugoti visuomenés sveikata ir gydytojo
odontologo profesine reputacija.

Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad visuomenés sveikatos apsauga yra vienas i$ tiksly, kurie gali bati
pripazinti paslaugy teikimo laisvés apribojima galinciais pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
46 punkta ir 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 51 punkty).

Be to, atsizvelgiant j pasitikéjimo, kuriuo turi bati grindziami gydytojo odontologo ir jo paciento
santykiai, svarbg, laikytina, kad gydytojo odontologo profesinés reputacijos apsauga taip pat gali bati
toks privalomasis bendrojo intereso pagrindas.

Dazna reklama arba agresyviy ar klaidinantj jspudj apie siiloma gydyma pacientams sukelianciy
reklaminiy pranesimy skelbimas, pabloginant gydytojo odontologo profesijos jvaizdj, iskraipant
gydytoju odontologuy ir ju pacienty santykius ir skatinant atlikti netikslinga ar nebatina gydyma, gali
pakenkti visuomenés sveikatos apsaugai ir gydytojo odontologo profesinei reputacijai.

Siomis aplinkybémis vengiant gydytojams odontologams naudoti bet kokios formos reklama ir
reklaminius prane$imus, bendras ir absoliutus reklamos draudimas gali uztikrinti uzsibrézty tiksly
pasiekima.

Kiek tai susije su tokiu laisvés teikti paslaugas apribojimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
batinumu, reikia atsizvelgti i tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutarties saugomy interesy uzima
svarbiausia vieta ir kad i$§ esmés valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos
apsauga jos ketina suteikti ir kaip $j lygj pasiekti. Kadangi lygis valstybése narése gali skirtis,
valstybéms naréms turi buti suteikta diskrecija ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, 58 punkta ir 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, 118 punkta).

Vis délto reikia pripazinti, kad, nepaisant $ios diskrecijos, apribojimas, kylantis taikant pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos apskritai ir visiS$kai draudziama bet kokia
forma reklamuoti burnos ir danty priezitros paslaugas, virsija tai, kas batina Siuose teisés aktuose
nustatytiems tikslams, nurodytiems $io sprendimo 66 punkte, pasiekti.

I tiesy ne visi pagal Siuos teisés aktus draudziami reklaminiai pranesimai savaime gali turéti pasekmiy,
kurios buty priesingos $io sprendimo 69 punkte nurodytiems tikslams.

Be to, $iuo klausimu svarbu pazyméti, kad, nors 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Konstantinides
(C-475/11, EU:C:2013:542) 57 punkte Teisingumo Teismas yra konstataves, jog nacionalinés teisés
aktas, draudziantis medicinos paslaugy reklama, kurios turinys prieStarauja profesinei etikai, yra
suderinamas su SESV 56 straipsniu, akivaizdu, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty taikymo
sritis yra daug platesné.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais uzsibrézti tikslai gali
buati pasiekiami maziau ribojan¢iomis priemonémis, prireikus konkreciai apibréziant formas ir
metodus, kurie pagristai gali buati taikomi gydytoju odontology naudojamose komunikacijos
priemonése, apskritai ir visiskai neuzdraudziant jiems bet kokios formos reklamos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | Sestajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurj apskritai ir visiskai draudziama bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty prieziiros
paslaugas.

ECLIL:EU:C:2017:335 11



77

2017 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C 339/15
VANDERBORGHT

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“) turi buti aiSkinama taip, kad ji nedraudzia tokio nacionalinés
teisés akto, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo apsaugoma visuomenés sveikata ir
gydytojo odontologo profesiné reputacija, pirma, apskritai ir visi$kai draudziant bet kokia
forma reklamuoti burnos ir danty prieziiros paslaugas ir, antra, nustatant tam tikrus
saikingumo reikalavimus odontologijos kabinety iSkaboms.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (,,Elektroninés komercijos direktyva®) turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia tokj
nacionalinés teisés akta, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai ir
visiskai draudziama bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty prieziiiros paslaugas, tiek,
kiek pagal ji draudziama bet kokia komercinio pranesimo forma elektroninémis
priemonémis, jskaitant gydytojo odontologo sukurta interneto svetaine.

SESV 56 straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks nacionalinés teisés
aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai ir visiSkai draudziama bet
kokia forma reklamuoti burnos ir danty prieziaros paslaugas.

Parasai.
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