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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —

2 straipsnio f punktas ir 10 straipsnio 2 dalis — Dalies bilieto kainos grazinimas, kai keleivis
skraidinamas zemesne klase — Savokos ,bilietas” ir ,bilieto kaina“ — Keleiviui grazintinos
sumos apskaiciavimas”

Byloje C-255/15

dél Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo (Vokietija) apylinkés teismas) 2015 m. balandzio 30 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Steef Mennens

pries

Emirates Direktion fiir Deutschland

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai D. Svaby, J. Malenovsky (praneséjas), M. Safjan
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Mennens, atstovaujancio pacdiam sau,

— Emirates Direktion fiir Deutschland, atstovaujamos advokato U. Steppler,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir F. Di
Matteo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls, K. P. Wojcik ir N. Yerrell,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 306), 2 straipsnio f punkto ir 10 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Steef Mennens ginc¢a su Emirates Direktion fiir Deutschland
(toliau — Emirates) dél prasymo grazinti dalj bilieto kainos perkélus j zemesne klase.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 1, 2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojyu apsaugos

reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumy.

<>
(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti
keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis salygomis
liberalizuotoje rinkoje.”
Sio reglamento 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“, be kita ko, numatyta, kad $iame reglamente:
»f) »bilietas“ — tai galiojantis dokumentas, suteikiantis teise i transporty, arba kitas lygiavertis
nematerialus dalykas, jskaitant elektroninj, kurj iSdavé arba jgaliojo iSduoti oro vezéjas arba jo

jgaliotasis atstovas”.

Minéto reglamento 8 straipsnio ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu® 1 dalyje
nustatyta:

»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a)

— per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visa uz bilieta ji perkant
sumokéta sumg, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plana skrydis
nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais

— kaip galima greiciau skrydj j pirmaja i$vykimo vieta;

<>
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Sio reglamento 10 straipsnio ,Perkélimas j aukstesne arba zemesne klase“ 2 dalyje nustatyta:

»Jei skrydj vykdantis oro vezéjas perkelia keleivj | Zemesne klase nei nurodytoji jsigytame biliete, jis per
septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje nurodytu biadu sugrazina

a) 30 % bilieto kainos — visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju,

b) 50 % bilieto kainos — visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy, i$skyrus
skrydzius tarp valstybiy nariy europinés teritorijos ir Prancizijos uzjurio departamenty, ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju,

c) 75 % bilieto kainos — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju, jskaitant skrydzius
tarp valstybiy nariy europinés teritorijos ir Prancuzijos uzjurio departamenty.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

S. Mennens rezervavo ir jsigijo viena bilieta, suteikiantj jam teise vykti keliais Emirates vykdomais
skrydziais. Sie skrydziai buvo: naktj i$ 2013 m. liepos 26 d. j liepos 27 d. — i$ Diuseldorfo (Vokietija) i
Dubajy (Jungtiniai Araby Emyratai), 2013 m. liepos 29 d. — i§ Dubajaus i Tokija (Japonija), naktj i$
2013 m. rugpjacio 23 d. j rugpjucio 24 d. — i§ Singapuro (Singapuras) | Dubajy ir 2013 m. rugpjacio
24 d. - i$ Dubajaus i Frankfurta (Vokietija). Skrydziai i§ Diuseldorfo j Dubajy ir i§ Dubajaus i Tokija
turéjo buti pirmos klasés, o skrydziai i§ Singaptaro i Dubajy ir i§ Dubajaus j Frankfurta — verslo klasés.
Biliete atskirai buvo nurodyta visy S. Mennens jsigytu skrydziy ,kaina“ — 237192 euro, jvairis
mokétini ,mokesciai ir rinkliavos ir ,bendra“ mokétina suma, t. y. 2471,92 euro, taCiau nebuvo
atskirai nurodyta kiekvieno skrydzio kaina.

Skrydziui i$ Diuseldorfo | Dubajy Emirates perkélé S. Mennens i§ pirmos klasés j verslo klase, todél jis,
vadovaudamasis Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, paprasé grazinti
1853,94 euro, t. y. 75% bilieto kainos, jskaitant mokescius ir rinkliavas. Reaguodama j §j prasyma
Emirates grazino S. Mennens 376 eurus.

Nagrinéjant S. Mennens ir Emirates ginca Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo (Vokietija) apylinkés
teismas), pastaroji iS esmés teigia, kad, pirma, tuo atveju, kai bilietas suteikia teise vykti keliais
skrydziais ir vienam skrydziui ar jy daliai keleivis perkeliamas skristi Zemesne klase, Reglamento
Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta grazintinos sumos procentine dalj reikia taikyti
ne bendrai Sio bilieto kainai, bet tik atitinkamo skrydzio ar skrydziy dalies kainai. Ji teigia, kad, antra, $i
procentiné dalis turi buti taikoma ne minéto skrydzio ar dalies skrydziy kainai, jskaitant mokescius ir
rinkliavas, bet kainai be $iy mokesciy ir rinkliavy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Sios ginco dalies i$sprendimas
priklauso nuo to, kaip reikia ai$kinti Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio f punkta, siejama su
10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalj, siejama su $io reglamento 2 straipsnio f punktu,
reikia ai$kinti taip, kad ,bilietas” — tai dokumentas, kuris keleiviui (be kita ko) suteikia teise i}
skrydzio dalj, kuria vykdant jis buvo perkeltas i zemesne klase, net jei siame dokumente nurodyti
kiti skrydziai, kaip antai jungiamieji arba skrydziai atgal?
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalj,
siejama su $io reglamento 2 straipsnio f punktu, taip pat reikia aiskinti taip, kad ,bilieto kaina“ yra
pinigy suma, kurig keleivis sumokéjo uz visus biliete nurodytus skrydzius, net jei jis buvo perkeltas j
zemesne klase tik vykdant vieng skrydj?

Jeigu atsakymas | pirmgjj klausima baty neigiamas, ar nustatant pagal Reglamento
Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalj grazintinos sumos dydj reikia atsizvelgti tik i oro transporto
bendrovés paskelbta rezervuotos klasés vezimo kaina uz vezimo dalj, kuria vykdant keleivis buvo
perkeltas i Zemesne klase, o gal reikia padalyti skrydzio dalies, kuria vykdant keleivis buvo perkeltas j
zemesne klase, atstuma i$ viso skrydzio atstumo ir gauta dalmenj padauginti i$ visos skrydzio kainos?

3. Ar Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalj taip pat reikia aiskinti taip, kad ,bilieto kaina“ yra
tik skrydzio kaina, nejskaitant mokesciy ir rinkliavy?“

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Emirates gincija Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti i pateikta prejudicinj klausima ir teigia, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat neturi kompetencijos nagrinéti
pagrindine byla.

Siuo klausimu pazymétina, kad tariamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
kompetencijos trikumas neturi reik§més Teisingumo Teismo kompetencijai.

Nacionalinis teismas praso Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima dél Reglamento
Nr. 261/2004 igaiskinimo. Sis reglamentas yra Europos Sajungos institucijos priimtas aktas, todél
akivaizdu, kad pagal SESV 267 straipsnio pirma pastraipg Teisingumo Teismas yra kompetentingas
priimti sprendima dél minéto prasymo.

Be to, i$ bylos medziagos matyti, jog prasomas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas yra batinas, kad
nacionalinis teismas galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant i
kompetencijos pasidalijima tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy, pirmasis neturi tikrinti, ar
sprendimas, kuriuo j ji buvo kreiptasi, priimtas laikantis nacionalinés teisés organizaciniy ir procesiniy
taisykliy (2006 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalies,
siejamos su 2 straipsnio f punktu, nuostatas reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai keleivis perkeliamas
skristi zemesne klase:

— bilietas, kuris turi bati vertinamas nustatant dé¢l to atitinkamam keleiviui grazintinos sumos dydj,
Yy
yra dokumentas, kuriuo suteikiama teisé keliauti $iuo skrydziu, nors Siame dokumente nurodyti ir
kiti skrydziai, ir

— kaina, | kurig reikia atsizvelgti, nustatant Sios grazintinos sumos dydj, yra arba suma, keleivio
sumokeéta uz visus biliete nurodytus skrydzius, arba oro vezéjo paskelbta kaina uz skrydj atitinkama
klase, kurj vykdant keleivis buvo perkeltas j zemesne klase, arba dalis bilieto kainos, kuri atitinka
tokio skrydzio atstumo ir viso vezimo, j kurj keleivis turi teise, atstumo santykj.
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalies a—c punktuose nustatyta, kad jeigu
skrydj vykdantis oro vezéjas perkelia keleivj i Zemesne klase nei nurodytoji jsigytame biliete, jis turi
grazinti dalj $io bilieto kainos, kuri nustatoma atsizvelgiant j atitinkamy skrydziy atstuma.

Taigi $ia nuostata susiejamos savokos ,bilietas” ir ,skrydis®.

Savoka ,bilietas” Reglamento Nr. 261/2004 2 dalies f punkte apibrézta kaip galiojantis dokumentas,
suteikiantis teise j transporta, arba kita lygiaverté nemateriali priemoné, jskaitant elektronine, kuria
iSdavé arba jgaliojo isduoti oro vezéjas arba jo jgaliotasis atstovas.

Savoka ,skrydis“ Reglamente Nr. 261/2004 neapibrézta. Vis délto i§ nusistovéjusias teismo praktikos
matyti, kad skrydj sudaro vezimo oro transportu operacija, taigi tai tam tikras $io vezimo ,vienetas,
vykdomas oro transporto vezéjo, kuris nustato jo marsruta (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Emirates
Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, 40 punktas ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa Rodriguez
ir kt., C-83/10, EU:C:2011:652, 27 punktas).

Tad bilietas yra dokumentas, kuriuo keleiviui suteikiama teisé i transporta, ir $i teisé atsizvelgiant i
konkrecia situacija gali buti susijusi su vienu ar keliais skrydziais.

Kiekvienas toks skrydis yra vezimo vienetas, todél i§ esmés vykdomas laikantis keleivio ir oro vezéjo
sutarty salygy. Viena i$ tokiy salygy — keleivio vezimas nustatyta klase, kuri, kaip numatyta Reglamento
Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalyje, nurodyta jsigytame biliete.

Taigi keleivio turimas bilietas, be kita ko, suteikia jam teise buti vezamam vykdant viena ar kelis
konkrecius skrydzius dél kiekvieno tokio skrydzio sutarta klase.

Jeigu oro vezéjas keleivj, vykdydamas tam tikra skrydj, perkelia j zemesne klase nei nurodytoji jsigytame
biliete, keleivis per tokj skrydj negali pasinaudoti sutarta paslauga, nors yra uz ja sumokéjes kaina. Kita
vertus, toks perkélimas | zemesne klase neturi jtakos paslaugoms, sutartoms teikti vykdant kitus
skrydzius, kuriais vykti keleiviui atitinkamais atvejais suteikia teise bilietas.

Todél Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalis netaikytina tiems kitiems skrydziams.

Sig i$vada patvirtina Reglamentu Nr. 261/2004 siekiamas tikslas — kaip matyti i$ reglamento 1, 2 ir
4 konstatuojamuyjy daliy, $iuo reglamentu siekiama uztikrinti auksta keleiviy ir vartotoju apsaugos lygi
sustiprinant ju teises tam tikrose situacijose, kelian¢iose rimty nemalonumuy ir nepatogumy, ir
standartizuotai ir nedelsiant atlyginti sukelta zala (Siuo klausimu zZr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo
IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 82 punkta).

IS tiesy, jeigu, kaip pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiomis aplinkybémis, oro vezéjas vykdydamas tam
tikra skrydj perkelia keleivi j Zzemesne klase nei nurodytoji jo jsigytame biliete, Sis keleivis dél savo
patirty nepatogumu per $j skrydj nepatiria biliete nurodyta klase atitinkancio komforto.

Taigi konstatuotina, kad Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalimi siekiama kompensuoti
konkrecius nepatogumus, susijusius su atitinkamu skrydziu, o ne su visu vezimu.

Todél apskai¢iuojant $ioje nuostatoje numatytos grazintinos sumos dydj reikia atsizvelgti tik j skrydzio,
kurj vykdant keleivis buvo perkeltas j zemesne klase, kaing, o ne j bendra vezimg, j kurj bilietas suteikia
teise, kaing.

Vis délto, jeigu biliete nurodyta tik bendra vezimo kaina ir, be kita ko, néra konkrecios skrydzio, kurj

vykdant keleivis buvo perkeltas i zemesne klase, kainos, reikia atsizvelgti i bilieto kainos dalj,
atitinkancia tokio skrydzio atstumo ir viso vezimo, i kurj keleivis turi teise, atstumo santyki.
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I tiesy, jeigu keleivis buvo perkeltas tik dalj savo vezimo, kurj atitinka tam tikras atstumas, keliauti
zemesne klase, taikant $j metoda Siam keleiviui mokéting kompensacija galima apskaiciuoti
proporcingai jo vezimo daliai, kuria vykdant dél perkélimo j zemesne klase jis patyré nepatogumu.

Remiantis visa tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | pirmgjj ir antraji klausimus reikia atsakyti:
Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalies, siejamos su 2 straipsnio f punktu, nuostatas reikia
aiskinti taip, kad tuo atveju, kai keleivis perkeliamas skristi zemesne klase, kaina, j kuria reikia
atsizvelgti nustatant Siam keleiviui grazintinos sumos dydj, yra skrydzio, kurj vykdant jis buvo
perkeltas i zemesne klase, kaina, iSskyrus tuos atvejus, kai $i kaina nenurodyta biliete, suteikianc¢iame
teise vykti Siuo skrydziu, — tokiu atveju reikia atsizvelgti j bilieto kainos dalj, atitinkanc¢iag minéto
skrydzio atstumo ir visos vezimo, i kurj keleivis turi teise, atstumo santyki.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad tuo atveju, kai keleivis
perkeliamas skristi zemesne klase, bilieto kaina, j kurig reikia atsizvelgti nustatant Siam keleiviui
grazintinos sumos dydj, yra tik paties skrydzio kaina, nejskaitant mokesciy ir rinkliavy.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalies a—c punktuose, papildomai
nepatikslinant, daroma nuoroda j ,bilieto kaina“, o tai, kaip matyti i§ atsakymo | antraji pateikta
prejudicinj klausima, reiskia skrydzio, kurj vykdant keleivis buvo perkeltas i zemesne klase, kaina.

Nustatyta, kad $§i kaina, be kita ko, apima du atskirus elementus, t. y., pirma, oro vezéjo taikoma bilieta
isigijusio keleivio vezimo ,kaina“ ir, antra, uz tai $io oro vezéjo gautus mokescius ir rinkliavas.

Sie mokesciai ir rinkliavos yra nei$vengiama galutinés keleivio uz oro vezéjo teikiamas paslaugas
mokétinos kainos dalis (pagal analogija Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo ebookers.com Deutschland,
C-112/11, EU:C:2012:487, 14 punkta ir 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Vueling Airlines, C-487/12,
EU:C:2014:2232, 36 punkta).

Vis délto i§ Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalies a—c punkty bendros jzanginés sakinio
dalies matyti, kad jei skrydj vykdantis oro vezéjas perkelia keleivj skristi zemesne klase nei nurodytoji
isigytame biliete, jis privalo Siuose a—c punktuose nustatyta tvarka grazinti dalj bilieto kainos.

Sia sakinio dalimi pabréziama skrydj vykdanciam oro vezéjui tenkanti atsakomybé dél perkélimo skristi
zemesne klase, nes buitent oro vezéjas ir tik oro vezéjas, skrydj vykdantis subjektas, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 20 punkte nurodyta teismo praktika, nepaisydamas to, kas buvo sutarta su
atitinkamu asmeniu ir uz ka $is asmuo sumokéjo, priima sprendima perkelti keleivj skristi Zemesne
klase nei nurodytoji jo jsigytame biliete.

Taigi Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio visa 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, nustatant
keleiviui grazintinos sumos dydj, neatsizvelgiama j tokias skrydzio kainos dalis, kaip mokesciai ir
rinkliavos, nes, nors jos susijusios su skrydziu, néra nuo jo neatsiejamos.

Sig i$vada patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalimi siekiamas tikslas — kaip pazyméta
$io sprendimo 26-28 punktuose, $ia nuostata siekiama fiksuota suma atlyginti uz nepatogumus,
patirtus dél to, kad oro vezéjas perkélé keleivj skristi zemesne klase ir todél atitinkamas skrydis visa
atstuma ir visg jo trukme buvo ne toks patogus.

I$ tiesy, atsizvelgiant j §j tiksla, reglamento negalima laikyti teisiniu pagrindu nustatyti pareiga grazinti

(nors tik i dalies ir tik kaip fiksuoto dydzio suma) kainos sudétines dalis, kuriy mokéjimo terminas ir
dydis nesusije su $iais nepatogumais, taigi ir su atitinkamo skrydzio vykdymu.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjami mokesciai ir rinkliavos atitinka $iuos reikalavimus.

Siomis aplinkybémis i treciaji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalj
reikia ai$kinti taip, kad bilieto kaina, j kurig reikia atsizvelgti nustatant keleiviui grazintinos sumos
dydj, kai keleivis perkeliamas skristi zemesne klase, yra tik paties skrydzio kaina, nejskaitant biliete
nurodyty mokesciy ir rinkliavy, jeigu S$iy mokesciy ir rinkliavy mokéjimo terminas ir dydis
nepriklauso nuo klasés, nurodytos jsigytame biliete.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 10 straipsnio 2 dalies, siejamos su 2 straipsnio f punktu, nuostatas reikia aiskinti
taip, kad tuo atveju, kai keleivis perkeliamas skristi Zemesne klase, kaina, j kuria reikia
atsizvelgti nustatant siam keleiviui grazintinos sumos dydj, yra skrydzio, kurj vykdant jis
buvo perkeltas j zemesne klase, kaina, iSskyrus tuos atvejus, kai $i kaina nenurodyta biliete,
suteikianciame teise vykti Siuo skrydziu, — tokiu atveju reikia atsizvelgti i bilieto kainos dalj,
atitinkancia minéto skrydzio atstumo ir viso vezimo, i kurj keleivis turi teise¢, atstumo
santykij.

2. Reglamento Nr. 261/2004 10 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad bilieto kaina, j kuria
reikia atsizvelgti nustatant keleiviui grazintinos sumos dydij, kai keleivis perkeliamas skristi
Zemesne klase, yra tik paties skrydzio kaina, nejskaitant biliete nurodyty mokesciy ir
rinkliavy, jeigu Siy mokesciy ir rinkliavy mokéjimo terminas ir dydis nepriklauso nuo klasés,
nurodytos jsigytame biliete.

Parasai.
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