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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2006/115/EB — 8 straipsnio
2 dalis — Savoka ,viesas paskelbimas“ — Reabilitacijos centro valdytojo jrengti televizoriai, kad
pacientai galéty ziaréti televizijos laidas“
Byloje C-117/15
dél Landgericht Kiln (Kelno apygardos teismas, Vokietija) 2015 m. vasario 20 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

pries

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA),

dalyvaujant
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, D. Svaby ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky (praneséjas), M. Berger, A. Prechal ir M. Vilaras,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH, atstovaujamos advokaty
S. Dreismann ir D. Herfs,

— Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfdltigungsrechte eV (GEMA),
atstovaujamos advokaty C. von Kockritz, I. Brinker, N. Lutzhoft ir T. Holzmdiiller,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), atstovaujamos advokaty
U. Karpenstein ir M. Kottmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir D. Segoin,
— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Szima, Z. Fehér ir M. Boéra,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir T. Scharf,

susipazines su 2016 m. vasario 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230) 3 straipsnio 1 dalies ir dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybeés srityje (OL L 376, 2006, p. 28) 8 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant reabilitacijos centro valdytojos Reha Training Gesellschaft fiir Sport-
und Unfallrehabilitation mbH (toliau — Reha Training) ir bendrovés Gesellschaft fiir musikalische
Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA), kuri Vokietijoje kolektyviai
administruoja muzikos srities autoriy teises, ginca dél Reha Training atsisakymo jvykdyti Sios
bendrovés reikalavima sumokeéti su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis susijusius mokescius,
mokeétinus dél to, kad saugomi kariniai padaryti prieinami Reha Training patalpose.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 9, 10, 20 ir 23 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginima; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai, sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand“) tiekti, yra didelés. Tinkama
teisiné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad baty galima garantuoti galimybes
gauti tokj atlyginimag ir patenkinama investicijy graza.
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(20) Si direktyva remiasi principais ir taisyklémis, jau nustatytomis $ioje srityje $iuo metu galiojanciose
direktyvose, pirmiausia [1992 m. lapkric¢io 19 d Tarybos direktyvoje 92/100/EEB dél nuomos
teisés ir panaudos teisés bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés
srityje (OL L 346, 1992, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120) su
pakeitimais, padarytais 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva 93/98/EEB (OL L 290, 1993, p. 9,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 141)], tuos principus ir taisykles plétoja bei
jteisina informacinés visuomenés kontekste. Sios direktyvos nuostatos neturéty pazeisti ty
direktyvy nuostaty, isskyrus atvejus, kai Sioje direktyvoje yra nustatyta kitaip.

(23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti karinj. Si teisé turéty buati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj karinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé neturéty
buti taikoma jokiems kitiems veiksmams.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Qretutiniy autoriy teisiy apsauga pagal sia direktyva lieka nepakeista ir jokiu badu neturi poveikio
autoriy teisiy apsaugai.”

Direktyva 2006/115
Direktyvos 2006/115 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Tinkama autoriy kiriniy ir gretutiniy teisiy objekty panaudos ir nuomos teisiy [objekty apsauga
suteikiant nuomos ir panaudos teises] bei teisiy fiksuoti, platinti bei teisiy viesai transliuoti ir viesai
paskelbti visuomenei gretutiniy teisiy objektus apsauga [gretutiniy teisiy objekty apsauga suteikiant
teises fiksuoti, platinti, vieSai transliuoti ir viesai paskelbti] gali bati atitinkamai vertinama kaip
ekonominiam bei kultariniam Bendrijos vystymuisi labai svarbus veiksnys.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés numato teise | naudotojo mokama vieninga [vieng] teisinga atlyginima uz fonogramos,
kuri buvo isleista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio ry$io priemonémis
arba kitokiam vieSam paskelbimui, ir uztikrina tokio atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams
ir fonogramos gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai nesusitaria dél atlyginimo
pasidalijimo, valstybés narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.”

Direktyva 2006/115 kodifikavo ir panaikino Direktyva 92/100, i§ dalies pakeista Direktyva 93/98. Vis

délto Direktyvos 2006/115 8 straipsnio redakcija isliko identiska panaikintos direktyvos 8 straipsnio
redakcijai.
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Vokietijos teisé

1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas) (BGBI. 1965 I, p. 1273) redakcijos, taikytos pagrindinés
bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu, 15 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Autorius turi iSimtine teise vieSai paskelbti savo kirinj nematerialia forma (vieSo paskelbimo teisé).
Vieso paskelbimo teisé pirmiausia apima:

1. pateikimo ir atlikimo teise (19 straipsnis);
2. karinio padarymo vie$ai prieinamo teise (19a straipsnis);
3. transliavimo teise (20 straipsnis);

4. paskelbimo naudojant vaizdo ar garso laikmenas teise (21 straipsnis);

“«

5. radijo laidy transliavimo ir jyu padarymo viesai prieinamuy teise (22 straipsnis)
Pagal Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 straipsnio 3 dalj:

»Paskelbimas yra viesas, kai jis skirtas dideliam visuomenés nariy skaiciui. Visuomenés dalj sudaro bet
kuris asmuo, kuris néra asmeniniais rysiais susijes su asmeniu, jvertinanciu karinj, arba su asmenimis,
kurie gauna kurinj arba turi prie jo prieiga nematerialia forma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Reha Training eksploatuojamo reabilitacijos centro patalpose per nelaiminga atsitikima nukentéjusiems
asmenims suteikiama pooperaciné prieziara siekiant, kad jie pasveikty.

Sioms patalpoms priklauso du laukiamieji ir gydomosios mankstos sal¢, kuriuose Reha Training nuo
2012 m. birzelio mén. iki 2013 m. birZelio mén. buvo jrengusi televizorius, per kuriuos pacientai galéjo
ziaréti televizijos laidas. Taigi $ias laidas galéjo ziaréti j reabilitacijos centra atvyke gydytis asmenys.

Reha Training niekada néra prasiusi GEMA leisti transliuoti Sias laidas. Pastaroji mano, kad toks
transliavimas yra vie$o kuriniy, jtraukty i jos administruojama repertuara, paskelbimo veiksmas. Todél
ji uz laikotarpj nuo 2012 m. birzelio mén. iki 2013 m. birzelio mén. pareikalavo sumokéti pagal
galiojancius tarifus apskaiCiuotus mokescius; kadangi $ie mokesciai nebuvo sumokéti, ji kreipési j
Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas, Vokietija) su prasymu priteisti i Reha Training $ias sumas
atitinkantj Zalos atlyginima.

Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas) patenkino §j prasyma, todél Reha Training padave
apeliacija dél Sio sprendimo Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas, Vokietija), kuris pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Remdamasis Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Direktyvos 2001/29 aiskinimu, iSdéstytais
kriterijais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reha Training atliktas
televizijos laidy padarymas vieSai prieinamuy yra viesas paskelbimas. Be to, Sis teismas mano, kad tie
patys kriterijai turi bati taikomi siekiant nustatyti, ar yra ,vieSas paskelbimas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, taciau jis negali taip nuspresti atsizvelgdamas j 2012 m.
kovo 15 d. Sprendima SCF (C-135/10, EU:C:2012:140).
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IS tiesy tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog odontologijos kabineto pacientai negali
bati laikomi ,asmenimis apskritai“. Nagrinéjamu atveju, kadangi Reha Training gydymo paslaugos i$
esmés gali bati teikiamos tik jos pacientams, Sie pacientai negali bati laikomi ,asmenimis apskritai“ —
jie yra ,privati grupé”.

2012 m. kovo 15 d. Sprendime SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, jog odontologijos kabineto pacienty skaicius — tai nedidelis ir netgi nereik§mingas asmeny
skaicius, nes odontologo kabinete vienu metu esanc¢iy asmeny grupé apskritai yra labai maza. Reikia
nurodyti, jog asmenuy grupé, kuria sudaro Rekha Training pacientai, atrodo, taip pat yra nedidelé.

Be to, tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog jprastiniai odontologo pacientai néra
pasirenge klausytis muzikos $io gydytojo kabinete, nes jie cia jos klauso atsitiktinai ir ne savo noru.
Nagrinéjamu atveju Reha Training pacientams, esantiems laukiamuosiuose ir gydomosios mankstos
saléje, taip pat rodomos televizijos laidos nepaisant jy pageidavimy ir pasirinkimo.

Siomis aplinkybémis Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar  klausimg, ar tai yra ,vieSas paskelbimas“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ir (arba) Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, visada
reikia vertinti remiantis tais paciais kriterijais, batent tuo, kad:

— naudotojas, gerai suprasdamas savo elgesio pasekmes, atlieka veiksma, siekdamas tretiesiems
asmenims suteikti prieiga prie saugomo kirinio, kurios be $io veiksmo jie nebuty turéje;

— ,viesas“ pobudis reiskia, kad kalbama apie neapibrézta potencialiy kiarinio gavéjy skaiciy, kuris
turi bati ir gana didelis; neapibréztumo esama tada, kai kalbama apie ,asmenis apskritai, taigi
ne apie asmenis, priklausancius privaciai grupei, o ,gana didelis asmeny skaiCius“ reiskia, kad
turi bati vir$ytas tam tikras minimalus ju skaiCius, o per mazas ir netgi nereikSmingas
atitinkamy asmenuy skai¢ius neatitinka $io kriterijaus; Siomis aplinkybémis svarbu ne tik tai,
kiek asmeny vienu metu turi prieiga prie to paties kurinio, bet ir tai, kiek jy turi ja paeiliui;

— karinys skelbiamas naujai visuomenés daliai, t. y. visuomenei, j kuria karinio autorius
neatsizvelgé, kai leido juo naudotis viesai skelbiant, nebent véliau jis baty skelbiamas specialiu
techniniu metodu, kuris skiriasi nuo pirminio paskelbimo, ir

— néra nereik$minga tai, ar atitinkamu naudojimo veiksmu siekiama komerciniy tiksly, be to, ar
visuomené §j paskelbima yra pasirengusi priimti ir yra ,pasiekiama“ ne tik atsitiktinai, bet tai
néra vie$o paskelbimo privaloma salyga?

2. Ar tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai reabilitacijos centro valdytojas savo
patalpose jrengia televizorius, j kuriuos jis perduoda transliavimo signalg ir taip televizijos laidas
padaro prieinamas, klausima, ar tai yra vieSas paskelbimas, reikia vertinti remiantis savoka ,viesas
paskelbimas“  pagal = Direktyvos ~ 2001/29 3  straipsnio 1 dali arba  pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, kai televizijos laidos, kurios padarytos prieinamos, daro
poveikj daugybés suinteresuotyjy $aliy, visy pirma kompozitoriy, teksty autoriy ir muzikos leidéjy,
taip pat atlikéjy, fonogramy gamintojy ir literatiiros kuriniy autoriy bei ju leidéjy, autoriy ir
gretutinems teisems?

3. Ar tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai reabilitacijos centro valdytojas savo
patalpose jrengia televizorius, j kuriuos jis perduoda transliavimo signalg ir taip televizijos laidas
gali ziuréti pacientai, yra atliktas ,vieSas paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ir (arba) Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj?

ECLIL:EU:C:2016:379 5
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4. Jei pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju buty pripazintas viesas paskelbimas, ar Teisingumo
Teismas toliau laikytysi savo praktikoje iSdéstytos pozicijos, kad saugomy fonogramuy paskelbimas
transliuojant jas per radija pacientams odontologijos kabinete (zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima
SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) arba kitose panasiose jstaigose néra viesas paskelbimas?”

2015 m. balandzio 17 d. laisku Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pranesé, kad Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) leista jstoti i
pagrindine byla.

Prancuzijos vyriausybé, vadovaudamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio
treCia pastraipa, paprasé Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, pirma, ar tokioje byloje kaip pagrindiné, kai teigiama, kad
transliuojant televizijos laidas per televizoriy, kurj savo patalpose jrengé reabilitacijos centro valdytojas,
daromas poveikis daugybés suinteresuotyju $aliy, visy pirma kompozitoriy, teksty autoriy ir muzikos
leidéjy, taip pat atlikéjy, fonogramy gamintojy ir literatiros kariniy autoriy bei ju leidéjy autoriy
teiséms ir saugomoms teiséms, reikia jvertinti, ar tokia situacija yra ,vieSas paskelbimas®, atsizvelgiant
tiek i Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, tiek j Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj arba tik i
vieng $iy nuostaty, ir, antra, ar tokio paskelbimo buvimas turi bati nustatytas atsizvelgiant j tuos pacius
kriterijus. Be to, jis nori i$siaiSkinti, ar toks transliavimas yra ,vie$o paskelbimo veiksmas“ pagal viena ir
(arba) kitq i$ $iy nuostaty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi
uztikrinti autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kuariniy viesa paskelbima laidais
ar belaidzio rySio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinamuy tokiu buadu, kad
kiekvienas galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Be to, pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy teisés aktais turi bati uztikrinta,
pirma, kad naudotojas sumokéty vieng teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri buvo isleista
komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui belaidzio ry$io priemonémis arba kitokiam
vieSam paskelbimui, ir, antra, kad toks atlyginimas buaty paskirstytas atitinkamiems atlikéjams ir
fonogramuy gamintojams.

Siuo klausimu visy pirma reikia nurodyti, kad Direktyvos 2001/29 20 konstatuojamojoje dalyje, be kita
ko, jtvirtinta, kad jos nuostatos i$ principo turi bati taikomos nepazeidziant Direktyvos 92/100, i$ dalies
pakeistos Direktyva 93/89, kuri buvo kodifikuota ir panaikinta Direktyva 2006/115, nuostaty, nebent
Direktyvoje 2001/29 baty numatyta kitaip ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Direktyvoje 2001/29 néra nuostaty, kurios leisty nukrypti nuo Direktyvos 2006/115 8 straipsnio
2 dalyje jtvirtinty principy.

Vadinasi, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati taikoma nepazeidziant
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalies.

Be to, atsizvelgiant | reikalavimus dél Sajungos teisés sistemos vienovés ir nuoseklumo,
direktyvose 2001/29 ir 2006/115 vartojamos savokos turi turéti ta pacia reik$éme, nebent Sajungos
teisés akty leidéjas konkreciame teisiniame kontekste isreiské kitokia valia ($iuo klausimu zr. 2011 m.
spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 188 punkta).
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Is tiesy, palyginus Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj,
matyti, kad Siose nuostatose esanti savoka ,viesas paskelbimas“ vartojama esant skirtingam kontekstui

ir ja siekiami tikslai, nors ir panasus, i$ dalies skiriasi (Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 74 punkta).

IS tiesy pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj autoriai turi prevencinio pobudzio teise, kuri jiems
suteikia galimybe jsiterpti tarp galimy jy kirinio naudotojy ir vieSo paskelbimo, kurj sie naudotojai gali
ketinti atlikti, siekiant uzdrausti tokj paskelbima. Ir atvirksciai, atlikéjai ir fonogramy gamintojai pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj turi kompensacinio pobudzio teise, kuria gali remtis tik tada,
jei naudotojas komerciniais tikslais i$leista fonograma ar jos kopija naudoja ar jau panaudojo vie$ai
paskelbdamas ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
75 punkty).

Atsizvelgiant | tai, reikia nurodyti, kad néra pagrindo teigti, jog Sajungos teisés akty leidéjas noréjo
suteikti savokai ,vieSas paskelbimas skirtinga reikSme pagal atitinkamai Direktyvos 2001/29 ir
Direktyvos 2006/115 konteksta.

I$ tiesy, kaip savo i$vados 34 punkte nurodé generalinis advokatas, skirtingas pagal $ias direktyvas
saugomuy teisiy pobudis negali paneigti aplinkybés, kad, remiantis ju tekstu, Sias teises lemia tas pats
veiksnys — saugomy kiriniy viesas paskelbimas.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad tokioje byloje kaip pagrindiné, kuri susijusi su televizijos laidy
transliavimu, kai teigiama, kad transliuojant daromas poveikis ne tik autoriy teiséms, bet ir visy pirma
atlikéjy ir fonogramy gamintojy teiséms, reikia taikyti tiek Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, tiek
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, Siose abiejose nuostatose jtvirtintai sgavokai ,vieSas
paskelbimas® suteikiant ta pacia reikSme.

Todél reikia jvertinti $ia savoka pagal tuos pacius kriterijus, siekiant, be kita ko, i§vengti priestaringy ir
viena kitai prieStaraujanciy interpretacijy, priklausomai nuo to, kuri nuostata taikoma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog atliekant vertinima, ar buvo viesai paskelbta,
svarbu atsizvelgti j kelis papildomus kriterijus, kurie yra nesavarankiski ir tarpusavyje susije. Todél
$iuos kriterijus reikia taikyti tiek atskirai, tiek atsizvelgiant | ju tarpusavio saveika, nes jvairiose
konkreciose situacijose jy intensyvumas gali labai skirtis ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d.
Sprendimo Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 30 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, reikia priminti, kad savoka ,viesas paskelbimas“ turi buati suprantama placiai, kaip tai aiskiai
nurodyta Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamoje dalyje (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d.
Sprendimo [TV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 20 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad sgvoka ,vieSas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima du kumuliacinius elementus, t. y. karinio ,paskelbimo
veiksma“ ir $io karinio paskelbima ,viesai“ (2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, 15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Tai nurodzius, kalbant, pirma, apie ,paskelbimo veiksma“, pazymétina, kad jis apima bet kokj saugomuy
kariniy perdavimg, nesvarbu, kokios priemonés ar techniniai procesai naudojami (Siuo klausimu zr.
2015 m. lapkricio 19 d. Sprendimo SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, 16 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

ECLIL:EU:C:2016:379 7
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Be to, kiekvieng karta norint kirinj transliuoti ar retransliuoti tam tikru techniniu badu, reikia gauti i$
esmés atskira $io kiarinio autoriaus leidima (2015 m. lapkricio 19 d. Sprendimo SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, tam, kad savoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, apimty saugomus kirinius, dar reikia, kad, kaip priminta $io sprendimo 37 punkte, $ie kiriniai i$
tiesy buty paskelbti ,viesai“.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismas praktikos matyti, kad viesumo samprata yra susijusi su neribotu
potencialiy karinio gavéjy skaiciumi ir, be to, apima pakankamai didelj asmenu skaiciy ($iuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 37 ir 38 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Pirmiausia dél vieSumo ,neriboto” pobudzio Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kirinys padaromas
prieinamas bet kuriuo tinkamu badu ,asmenims apskritai®, t. y. neapsiribojant atskirais privaciai
grupei priklausanciais asmenimis ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 85 punkta).

Antra, dél savokos ,pakankamai didelis asmeny skaicius“ Teisingumo Teismas nurodé, kad sis skaicius
reiskia ,tam tikra de minimis riba“, o tai leidzia nejtraukti j vieSumo samprata labai mazo, beveik
nereik§mingo atitinkamuy asmenuy skaiciaus ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, 86 punkta).

Siekiant nustatyti §j skaiciy reikia atsizvelgti | kumuliacinius padarinius, kuriy kyla suteikus
potencialiems gavéjams prieiga prie kirinio (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 39 punkta). Taigi visy pirma svarbu zinoti, kiek asmeny vienu metu
turi prieiga prie to paties karinio ir kiek jy turi ta prieiga i$ eilés (Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo
15 d. Sprendimo Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 35 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad transliuojamas karinys patektuy j savoka ,viesas
paskelbimas®, jis turi bati perduotas ,naujai visuomenei, t. y. visuomenei, j kuria saugomuy kariniy
autoriai, suteikdami leidima juos naudoti paskelbiant pirminei visuomenei, neatsizvelgé (Siuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 40 ir 42 punktus ir 2011 m.
spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 197 punkta).

Tomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabrézé neisvengiama naudotojo vaidmenj. I§ tiesy jis
nusprendé, jog tam, kad buty viesai paskelbta, reikia, kad naudotojas, visiskai suvokdamas savo elgesio
pasekmes, leisty prieiga prie transliuojamos laidos, per kuria rodomas saugomas kirinys, papildomai
visuomenei, turint omenyje tai, kad nesant tokio jo jsikiSimo S$iai ,naujai“ visuomenei priklausantys
asmenys i§ principo negaléty matyti transliuojamy kariniy, net jei jie baty zonoje, kuria apima minéta
laida ($ivo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 42 punkta
ir 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 195 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kavinés-restorano, viesbucio ir SPA jstaigos
valdytojai yra tokie naudotojai, kurie ir atlieka vie$a paskelbimg, jeigu jie samoningai savo klientams
transliuoja saugomus karinius, per savo jstaigoje jrengtus televizijos ir radijo imtuvus savanoriskai
perduodami signalg ($ivo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 42 ir 47 punktus; 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier
League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 196 punkta ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 26 punkta).
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Taigi aiSku, kad visuomené, kuriai skirtas toks paskelbimas S$iose jstaigose, yra ,pasirinkta® ne
atsitiktinai — ja valdytojai pasirinko tikslingai ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, 91 punkty).

Reikia dar pabrézti, kad, nors saugomo karinio vie$o transliavimo komercinis pobudis neturi lemiamos
reik§més transliacija kvalifikuojant kaip ,vie$a paskelbima® (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d.
Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 43 punkta), vis délto tai nereiskia, kad
jis nereik$mingas ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier
League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 204 punkta ir jame nurodyta teismo praktika),
visy pirma norint nustatyti galima dél $io transliavimo mokétina atlyginima.

Siomis aplinkybémis gali biti svarbus visuomenés ,,imlumas®, kaip 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140) 91 punkte nusprendé Teisingumo Teismas; cia jis sykiu atsaké j klausima,
susijusj su vieso paskelbimo ir teisés dél sio paskelbimo gauti atlyginima egzistavimo.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad saugomuy kariniy transliavimas yra komercinio pobudzio,
kai naudotojas dél jo gali gauti ekonominés naudos, susijusios su jstaigos, kurioje jis transliuoja,
patrauklumu ir didesniu lankomumu ($iuo klausimu Zr. 2011 m. spalio 4 d. Football Association
Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 205 ir 206 punktus).

Vis délto dél fonogramy transliavimo odontologo kabinete Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip
néra, nes odontologo pacientai paprastai neteikia jokios reik§més tokiam transliavimui, todél jis negali
padidinti Sio kabineto patrauklumo, taigi ir lankomumo ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d.
Sprendimo SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 97 ir 98 punktus).

Atsizvelgiant | jvairius Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus kriterijus, reikia patikrinti, ar toks
televizijos laidy transliavimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti laikomas ,viesu
paskelbimu“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu, pirma, kaip buvo priminta $io sprendimo 47 punkte, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad kavinés-restorano, viesbucio ir SPA jstaigos valdytojai atlieka paskelbima, jeigu jie
samoningai transliuoja savo klientams saugomus karinius, per savo jstaigoje jrengtus televizijos ir
radijo imtuvus savanoriskai perduodami signala.

Reikia pabrézti, kad Sios situacijos visiskai panasios j nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, kaip
matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, reabilitacijos centro valdytojas
samoningai savo pacientams platina saugomus karinius per keliose $ios jstaigos vietose jrengtus
televizorius.

Todél reikia manyti, kad toks valdytojas atlieka paskelbimo veiksma.
Antra, kalbant apie visus reabilitacijos centro pacientus, kaip aptariami pagrindinéje byloje, visy pirma
reikia nurodyti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tai yra asmenys

apskritai.

Be to, $iy pacienty sudarytas asmenuy ratas néra ,pernelyg mazas ar net nereik§mingas“, nes visy pirma
Sie pacientai gali keliose jstaigos vietose ziaréti vienu metu transliuojamus karinius.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad visi tokio reabilitacijos centro, koks nagrinéjamas pagrindinéje

byloje, pacientai yra ,visuomené®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.
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Galiausiai tokio reabilitacijos centro pacientai i$ principo negali ziaréti transliuojamy kariniy be $io
centro valdytojo tikslinio jsiki$imo. Be to, kadangi pagrindiné byla iskelta dél mokesciy, susijusiy su
autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis, mokéjimo uz tai, kad saugomi kariniai padaryti prieinami $io
centro patalpose, reikia nurodyti, kad | Siuos pacientus akivaizdziai nebuvo atsizvelgta suteikiant
pirminj leidima padaryti karinius prieinamus.

Vadinasi, tokio reabilitacijos centro, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pacientai yra ,nauja
visuomené“, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 45 punkte nurodyta teismo praktika.

Atsizvelgiant j pateiktus argumentus, reikia manyti, kad tokio reabilitacijos centro, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, valdytojas atlieka viesa paskelbima.

Trecia, kalbant apie tokio paskelbimo komercinj pobudj, reikia konstatuoti, kad tai, kaip savo isvados
71 punkte nurodé generalinis advokatas, jog Siuo atveju televizijos laidy transliavimu per televizorius
siekiama suteikti pramoga tokio reabilitacijos centro, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pacientams per proceduras ar jy laukiant, yra papildoma paslauga, kuri i$ tiesy neturi jokios
medicininés vertés, bet turi jtakos jstaigos jvaizdziui ir patrauklumui ir taip suteikia jai konkurencinj
pranasuma.

Todél tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, televizijos laidy transliavimas, kurj
atliko reabilitacijos centro valdytojas, kaip antai Reha Training, gali bati komercinio pobadzio, j kurj
galima atsizvelgti siekiant nustatyti tam tikrais atvejais dél tokio transliavimo mokétino atlyginimo
dydi.

Atsizvelgiant j visus argumentus, j pirmus tris klausimus reikia atsakyti taip, kad tokioje situacijoje,
kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai teigiama, kad transliuojant televizijos laidas per televizorius,
kuriuos savo patalpose jrengé reabilitacijos centro valdytojas, daromas poveikis daugybés
suinteresuotyjy S$aliy, visy pirma kompozitoriy, teksty autoriy ir muzikos leidéjy, taip pat atlikéjy,
fonogramuy gamintojy ir literatiros kuariniy autoriy bei jy leidéjyu autoriy teiséms ir saugomoms
teiséms, reikia jvertinti, ar tokia situacija yra ,vieSas paskelbimas“ atsizvelgiant tiek |
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, tiek j Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj ir taikant tuos
pacius aiskinimo kriterijus. Be to, abi $ios nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad toks transliavimas
yra ,vieSo paskelbimo® veiksmas.

Atsizvelgiant j atsakyma j $iuos pirmuosius tris klausimus, nereikia atsakyti j ketvirtaji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai teigiama, kad transliuojant televizijos
laidas per televizorius, kuriuos savo patalpose jrengé reabilitacijos centro valdytojas, daromas
poveikis daugybés suinteresuotyju saliy, visy pirma kompozitoriy, teksty autoriy ir muzikos
leidéjy, taip pat atlikéjy, fonogramuy gamintojy ir literatiiros kariniy autoriy bei ju leidéjy
autoriy teiséms ir saugomoms teiséms, reikia jvertinti, ar tokia situacija yra ,viesas paskelbimas“
atsizvelgiant tiek j 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
3 straipsnio 1 dalj, tiek i 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 8 straipsnio 2 dalj ir taikant tuos pacius aiskinimo
kriterijus. Be to, abi $ios nuostatos turi biuti aiskinamos taip, kad toks transliavimas yra ,,vieso
paskelbimo* veiksmas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2016:379 11



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2001/29
	Direktyva 2006/115

	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



