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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) —
Ribojamosios priemoneés atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje —
Sprendimo 2014/512/BUSP ir Reglamento (ES) Nr. 833/2014 nuostatos — Galiojimas —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — ES ir Rusijos partnerystés susitarimas — Pareiga motyvuoti —
Teisinio saugumo ir nulla poena sine lege certa principai — Galimybé patekti j kapitalo rinka —
Finansiné parama — Tarptautiniai depozitoriumo pakvitavimai (Global Depositary Receipts) —
Naftos sektorius — Prasymas isaiskinti savokas ,skaltinai“ ir ,vandenys, kuriy gylis didesnis nei
150 metry“ — Nepriimtinumas”

Byloje C-72/15

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Aukstasis
teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas), Jungtiné Karalysté] 2015 m.
vasario 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 18 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

The Queen, prasoma

PJSC Rosneft Oil Company, anksc¢iau — Rosneft Oil Company OJSC,

pries

Her Majesty’s Treasury,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
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The Financial Conduct Authority
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ ir J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai A. Rosas (praneséjas), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— PJSC Rosneft Oil Company, anks¢iau — Rosneft Oil Company OJSC, i$ pradziy atstovaujamos QC

T. Beazley, QC P. Saini, baristeriy S. Tulip ir P. Farmer, véliau — advocaat L. Van Den Hende,

solisitoriy M. Schonberg ir K. Krissinel,

— The Financial Conduct Authority, atstovaujamos baristerio J. McClelland, QC S. Tolaney ir
solisitoriaus A. Chapman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio G. Facenna,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Hedvéabna, J. VI4cil, M. Smolek ir E. Ruffer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos K. Kraavi-Kéerdi,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues ir D. Colas,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos A. Milkowska ir B. Majczyna,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos A. de Elera-San Miguel Hurtado ir S. Boelaert,
— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Scharf, L. Havas ir D. Gauci,

susipazines su 2016 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél tam tikry 2014 m. liepos 31 d. Tarybos
sprendimo 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 13), i§ dalies pakeisto 2014 m. gruodzio 4 d.
Tarybos sprendimu 2014/872/BUSP (OL L 349, 2014, p. 58, toliau — Sprendimas 2014/512), nuostaty
galiojimo, taip pat dél 2014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyju
priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229,
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2014, p. 1; klaidy istaisymas OL L 246, 2014, p. 59), i§ dalies pakeisto 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1290/2014 (OL L 349, 2014, p. 20, toliau — Reglamentas Nr. 833/2014) galiojimo
ir isaiskinimo (toliau abu kartu — gincijami aktai).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant PJSC Rosneft Oil Company, anks¢iau — Rosneft Oil Company OJSC
(toliau — Rosneft), i Rusijos imoniy registra jrasytos bendrovés, gin¢a su Her Majesty’s Treasury
(Jungtinés Karalystés valstybés izdas), The Secretary of State for Business, Innovation and Skills
(Verslo, inovacijy ir kompetenciju valstybés sekretorius) ir The Financial Conduct Authority
(Finansinés veiklos reguliavimo institucija, toliau — FCA) dél Europos Sajungos priimty ribojamuyjy
priemoniy, skirty tam tikroms Rusijos jmonéms, jskaitant Rosneft.

Teisinis pagrindas

ES ir ESV sutartys
ES sutarties III antrastinés dalies ,Nuostatos dél institucijy” 19 straipsnyje numatyta:

»1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrajj Teisma ir
specializuotus teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.

<>
3. Vadovaudamasis Sutartimis Europos Sgjungos Teisingumo Teismas:
<on>

b) valstybiy nariy teismy prasymu priima prejudicinius sprendimus dél Sgjungos teisés isaiskinimo
arba institucijy priimty akty galiojimo;

14

<.o>

ES sutarties V antrastiné dalis pavadinta ,Bendrosios nuostatos, susijusios su Sajungos iSorés veiksmais,
ir konkrecios nuostatos, susijusios su bendra uzsienio ir saugumo politika“. Jos 2 skyriuje ,Konkrecios
nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo politikos“ esancio 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
nustatyta:

»Bendrai uzsienio ir saugumo politikai taikomos konkrecios taisyklés ir procedaros. Isskyrus atvejus, kai
Sutartyse nustatyta kitaip, ja vieningai apibrézia ir jgyvendina Europos Vadovy Taryba ir Taryba.
Teisékaros procedira priimami aktai néra priimami. Remiantis Sutartimis $ia politika vykdo Sajungos
vyriausiasis jgaliotinis uZsienio reikalams ir saugumo politikai ir valstybés narés. Sutartyse
apibréziamas specialus Europos Parlamento ir Komisijos vaidmuo S$ioje srityje. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso $ios nuostatos, i§skyrus tai, kad jo jurisdikcijai priklauso
perziuréti, kaip laikomasi $ios Sutarties 40 straipsnio, ir perzitréti tam tikry sprendimy, nurodyty
[ESV] sutarties 275 straipsnio antrojoje pastraipoje, teisétuma.”

To paties skyriaus ESS 29 straipsnyje numatyta:

»Taryba priima sprendimus, kuriais ireiskiamas Sajungos pozitris j tam tikra geografinio arba teminio
pobudzio reikala. Valstybés narés uztikrina, kad jy nacionaliné politika atitikty Sajungos pozicijas.
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To paties skyriaus ESS 40 straipsnyje sakoma:

»Bendros uzsienio ir saugumo politikos jgyvendinimas nedaro poveikio Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 3-6 straipsniuose nurodyty Sgjungos kompetencijy vykdymui Sutartyse nustatyty procediry
taikymui ir numatyty institucijy jgaliojimuy atitinkamai apimciai.

Taip pat minétuose straipsniuose nurodytos politikos jgyvendinimas nedaro poveikio Sgjungos
kompetencijy pagal $j skyriy vykdymui Sutartyse nustatyty procediry taikymui ir numatyty institucijy
jigaliojimy atitinkamai apimciai.”

ESV sutarties penktoji dalis skirta Sajungos iSorés veiksmams. Sios dalies IV antrastinéje dalyje
»Ribojancios priemonés” esantis 215 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kai sprendimas, priimtas pagal [ES] sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy, numato ekonominiy ir
finansiniy santykiy su viena ar keletu treciyjy Saliy visi$ka nutraukima ar dalinj apribojima, Taryba
kvalifikuota balsy dauguma, remdamasi bendru Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir
saugumo politikai ir Komisijos pasiilymu, patvirtina reikiamas priemones. Apie tai ji pranesa Europos
Parlamentui.

2. Kai pagal [ES] sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy priimtas sprendimas taip numato, Taryba pagal
1 dalyje nurodyta procedura gali patvirtinti ribojancias priemones, nukreiptas pries$ fizinius ar juridinius
asmenis, grupes ar nevalstybinius subjektus.

“«

<o>

ESV sutarties $e$toji dalyje reglamentuojamos institucinés ir finansinés nuostatos. Sios dalies
I antrastinéje dalyje ,Institucijas reglamentuojanc¢ios nuostatos” esanciame 5 skirsnyje ,Europos
Sajungos Teisingumo Teismas” yra 267 straipsnis, jame numatyta:

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél:
a) Sutardiy i$aiskinimo;
b) Sagjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus valstybés nareés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.

“«

<>
Tame paciame skirsnyje esantis SESV 275 straipsnis suformuluotas taip:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél bendros uzsienio ir
saugumo politikos bei jy pagrindu priimti aktai.

Taciau Teismo jurisdikcijai priklauso priziaréti, kaip laikomasi Europos Sgjungos sutarties
40 straipsnio, ir priimti sprendimus dél pagal Sios Sutarties 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
numatytas salygas pateikty ieskiniy, perziarint Europos Sgjungos sutarties V antrastinés dalies
2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy, patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas pries
fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma.”
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ES ir Rusijos partnerystés susitarimas

1994 m. birzelio 24 d. Korfu pasirasyto Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo, nustatancio
Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Rusijos Federacijos partneryste, Europos Bendrijy patvirtinto
1997 m. spalio 30 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 97/800/EAPB, EB, Euratomas (OL L 327, 1997,
p. 1, toliau — ES ir Rusijos partnerystés susitarimas), XI dalyje ,Institucinés, bendrosios ir baigiamosios
nuostatos” esanciame 99 straipsnyje nurodyta:

»Jokia §io Susitarimo nuostata netrukdo Saliai imtis priemoniy:
1) kurias ji laiko batinas, siekiant apginti savo esminius saugumo interesus:
<>
d) kilus rimtiems vidaus neramumams, keliantiems grésme vieSosios tvarkos palaikymui, karo ar

karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos metu arba siekiant vykdyti jsipareigojimus,
prisiimtus taikos ir tarptautinio saugumo palaikymo tikslais;

Gincijami aktai

Sprendimas 2014/512
Sprendimas 2014/512 buvo priimtas pagal ESS 29 straipsnj.

Sprendimo 2014/512 1-8 konstatuojamosiose dalyse apibadintos aplinkybés, lémusios $iame sprendime
numatyty ribojamyjy priemoniy priémima.

Kaip nurodyta $io sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse:

»2. Tiesioginis ar netiesioginis obligacijy, nuosavybés ar panasiy finansiniy priemoniy, kuriy termino

diena [terminas] vir§ija 30 dieny, pirkimas ar pardavimas, tiesioginis ar netiesioginis investiciniy

paslaugy, skirty joms iSleisti, teikimas ar pagalba jas iSleidziant arba kitoks prekiavimas tokiomis

obligacijomis, nuosavybés ar panasiomis finansinémis priemonémis, kurias po 2014 m. rugséjo 12 d.

isleido:

<>

b) subjektai, jsteigti Rusijoje, kuriuos kontroliuoja valstybé arba kuriy daugiau kaip 50 % akciju yra
valstybés nuosavybé, kuriy apskaiCiuotasis bendras turtas yra daugiau kaip 1 trilijonas Rusijos
rubliy ir kurie ne maziau kaip 50 % apskaiciuotyjy pajamuy 2014 m. rugséjo 12 d. gauna i$§ zalios

naftos arba naftos produkty pardavimo arba transportavimo, jtraukti i III priede pateikta sarasa
[t. y. Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft];

c) bet kuris juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigti ne Sajungoje, kurio daugiau kaip 50 %
akciju yra [b punkte] nurodyto subjekto nuosavybé; arba

d) bet kuris juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, veikiantys ¢ punkte nurodytai kategorijai
priklausancio arba j [III priede] pateikta sarasa jtraukto subjekto vardu ar jo nurodymu [t. y.
Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft],

yra draudziami.
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3. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai sudaryti susitarimg arba dalyvauti susitarime suteikti naujas
paskolas arba kredita, kuriy termino diena [terminas] virSijja 30 dieny, bet kuriam <...> 2 dalyje
nurodytam juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai po 2014 m. rugséjo 12 d., i§skyrus paskolas
arba kredita, kuriy konkretus ir dokumentais pagristas tikslas yra teikti finansavima nedraudziamy
prekiy ir nefinansiniy paslaugy tiesioginiam ar netiesioginiam importui arba eksportui tarp Sajungos ir
Rusijos ar bet kurios kitos treciosios valstybés, arba paskolas, kuriy konkretus ir dokumentais pagrijstas
tikslas yra teikti ypa[¢] skuby finansavimg, kad buty jvykdyti mokumo ir likvidumo kriterijai Sajungoje
jsteigtiems juridiniams asmenims, kuriy daugiau kaip 50 % nuosavybés teisiy priklauso I priede
nurodytam subjektui [Rusijoje jsteigtos pagrindinés kredito jstaigos arba vystymo finansy jstaigos, kuriy
2014 m. rugpjicio 1 d. daugiau kaip 50 % akciju yra valstybés nuosavybé arba kontroliuojama valstybés,
t. y. Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank ir Rosselkhozbank].”

Sprendimo 2014/512 4 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybiy nariy pilie¢iams arba i§ valstybiy nariy teritorijy, arba naudojantis valstybiy nariy
jurisdikcijai priklausanciais laivais ar orlaiviais norint tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti
arba eksportuoti tam tikra jranga, kuri yra tinkama toliau nurodyty kategoriju zvalgybos ir gavybos
projektams vykdyti Rusijoje, iskaitant jos isskirting ekonomine zona ir Zemyninj Selfa, turi buti
iSduodamas iSankstinis eksportuojancios valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos leidimas:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyje didesniame nei 150 metry gylyje;

b) naftos zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje i $iaure nuo Siaurés poliaracio;

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skalany formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metods; tai netaikoma skalany formacijy zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i$ ne skaltininiy rezervuary.

Sajunga imasi butiny priemoniy atitinkamiems objektams, kuriems turi buti taikoma $i dalis, nustatyti.

2. I$ankstinius leidimus teikti:

a) technine pagalba ar kitas paslaugas, susijusias su 1 dalyje nurodyta jranga;

b) finansavima ar finansine parama 1 dalyje nurodytos jrangos pardavimui, tiekimui, perdavimui ar
eksportui arba siekiant teikti susijusia technine pagalba ar mokyma

taip pat turi iSduoti eksportuojancios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija.

3. Valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos neiSduoda leidimo parduoti, tiekti, perduoti
arba eksportuoti jranga arba teikti paslaugas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, jeigu jos nustato, kad
atitinkamas pardavimas, tiekimas, perdavimas ar eksportas arba atitinkamos paslaugos teikimas yra
skirtas vienos i$ 1 dalyje nurodyty kategorijy zvalgybai ir gavybali.

4. 3 dalis nedaro poveikio sutarciy, sudaryty iki 2014 m. rugpjucio 1 d., arba papildomy sutarciy,
kurios reikalingos tokioms sutartims vykdyti, vykdymui.

5. Kompetentingos valdzios institucijos gali iSduoti leidima, kai objekty pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas arba paslaugy teikimas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, batinas jvykio, kuris
gali tureéti didelj ir reikéminga poveikj zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai prevencijai arba
jo pasekmiy su$velninimui. Tinkamai pagristais didelés skubos atvejais pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas arba paslaugy teikimas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, yra galimas negavus
isankstinio leidimo, jeigu eksportuotojas per penkias darbo dienas nuo pardavimo, tiekimo, perdavimo
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arba eksporto ar paslaugy teikimo jvykdymo pateikia kompetentingai institucijai pranesima, kuriame
iS$samiai pagrindziamas pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas ar paslaugy teikimas be
isankstinio leidimo.”

Remiantis $io sprendimo 4a straipsniu:

»1. Valstybiy nariy pilieCiams arba i§ valstybiy nariy teritorijy, arba naudojantis valstybiy nariy
jurisdikcijai priklausanciais laivais ar orlaiviais tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas,
reikalingas toliau nurodyty kategoriju zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos
isskirtine ekonomine zong ir Zemyninj $elfg, yra draudziama:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyje didesniame nei 150 metry gylyje;
b) naftos zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio;

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skalany formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metods; tai netaikoma skalany formacijy zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i$ ne skaltininiy rezervuary.

2. 1 dalyje nustatytas draudimas nedaro poveikio sutar¢iy arba bendryjy susitarimy, sudaryty iki
2014 m. rugséjo 12 d., arba papildomy sutarciy, kurios reikalingos tokioms sutartims vykdyti,
vykdymui.

3. 1 dalyje nustatytas draudimas netaikomas tuo atveju, jeigu atitinkamos paslaugos yra batinos skubiai
ivykio, kuris gali turéti didelj ir reikSminga poveikj zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, prevencijai
arba su$velninimui.”

Sio sprendimo 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Netenkinami jokie su sutartimi arba sandoriu, kuriy vykdymui tiesioginj arba netiesioginj,
visapusiska arba dalinj poveikj turéjo Siuo sprendimu nustatytos priemonés, susije reikalavimai dél
zalos atlyginimo arba kiti $ios rasies reikalavimai, pavyzdziui, reikalavimai dél kompensacijos ar dél
garantijos suteikimo, ypa¢ reikalavimai pratesti jsipareigojimo, garantijos ar zalos atlyginimo
jsipareigojimo termina arba juos apmokéti, ypac jeigu tai yra finansiné garantija ar finansinis zalos
atlyginimo jsipareigojimas, kad ir kokia buty jy forma, kuriuos pateiké:

a) subjektai, nurodyti <...> 1 straipsnio 2 dalies ¢ ar d punkte arba iSvardyti <...> III <...> priede [t. y.
Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft];

b) bet kurie kiti Rusijos asmenys, subjektai ar organizacijos; ar

c) bet kurie asmenys, subjektai arba organizacijos, veikiantys vieno i$ $ios dalies a arba b punktuose
nurodyty asmeny, subjekty ar organizacijy vardu arba jy naudai.

2. Visuose procesiniuose veiksmuose dél reikalavimo vykdymo pareiga jrodyti, kad S$io straipsnio
1 dalimi nedraudziama tenkinti reikalavim[o], tenka to reikalavimo vykdymo siekian¢iam asmeniui.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis 1 dalyje nurodyty asmeny, subjekty ir jstaigy teisei j sutartiniy
jsipareigojimuy nevykdymo pagal $j sprendimg teisétumo teismine perziira.”
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Reglamentas Nr. 833/2014
Pagal Reglamento Nr. 883/2014 2 konstatuojamaja dalj:

»<...> manoma esant tikslinga taikyti papildomas ribojamasias priemones siekiant padidinti Rusijos
veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas ir remti taiky krizés sprendima.<...>.”

Sio reglamento 1 straipsnio f punkto i papunktyje ,perleidziamieji vertybiniai popieriai“ apibréziami
kaip, be kita ko, bendroviy akcijos ir kiti vertybiniai popieriai, lygiaverc¢iai bendroviy, tkiniy bendriju
ar kity subjekty akcijoms, taip pat depozitoriumo pakvitavimai dél akcijy.

Remiantis $io reglamento 3 straipsniu:

»1. Reikalaujama iSankstinio leidimo tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba
eksportuoti II priede iSvardytus Sgjungos arba kitokios kilmés objektus bet kuriam fiziniam arba
juridiniam asmeniui, subjektui arba organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirting ekonomine zonag ir
zemyninj Selfa, arba bet kurioje kitoje valstybéje, jeigu tokie objektai skirti naudoti Rusijoje, jskaitant
jos isskirting ekonomine zona ir Zemyninj Selfa.

2. Visam pardavimui, tiekimui, perdavimui ar eksportui, kuriam pagal $j straipsnj reikia gauti leidima,
tokj leidima suteikia valstybés narés, kurioje jsisteiges eksportuotojas, kompetentingos valdzios
institucijos, laikydamosi [2009 m. geguzés 5 d. Tarybos] Reglamento (EB) Nr. 428/2009 [nustatancio
Bendrijos dvejopo naudojimo prekiy eksporto, persiuntimo, susijusiy tarpininkavimo paslaugy ir
tranzito kontrolés rezima (OL L 134, 2009, p. 1)] 11 straipsnyje nustatyty i$samiy taisykliy. Leidimas
galioja visoje Sgjungoje.

3. ] II prieda jtraukiami tam tikri objektai, kurie yra tinkami toliau nurodyty kategorijy zvalgybos ir
gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos i$skirtine ekonomine zong ir Zemyninj $elfa:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyse didesniame nei 150 metry gylyje;
b) naftos Zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje i $iaure nuo Siaurés poliaracio; arba

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti naftg i$ Saltiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metodg; tai netaikoma skalany formacijy Zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

4. Eksportuotojai kompetentingoms valdzios institucijoms pateikia visa atitinkama informacija,
reikalinga jy paraiskoms dél eksporto leidimo.

5. Kompetentingos valdzios institucijos neisduoda leidimo parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti j
II prieda jtraukty objekty, jeigu jos turi pagristy priezasCiy nustatyti, kad objekty pardavimas,
tiekimas, perdavimas arba eksportas yra skirti bet kurios i§ 3 dalyje nurodyty kategorijy zvalgybos ir
gamybos projektams.

Taciau kompetentingos valdzios institucijos gali iSduoti leidima, kai pardavimas, tiekimas, perdavimas
arba eksportas susijes su jsipareigojimo, nustatyto sutartyje, sudarytoje iki 2014 m. rugpjacio 1 d., arba
papildomose sutartyse, reikalingose tokiai sutarciai vykdyti, vykdymu.

Kompetentingos valdzios institucijos taip pat gali iSduoti leidima, kai objekty pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas butinas jvykio, kuris gali turéti didelj ir reik$éminga poveikj zmoniy
sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai prevencijai arba jo pasekmiy sus$velninimui. Tinkamai
pagristais didelés skubos atvejais pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas yra galimas negavus
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isankstinio leidimo, jeigu eksportuotojas per penkias darbo dienas nuo pardavimo, tiekimo, perdavimo
arba eksporto jvykdymo pateikia kompetentingai institucijai pranesima, kuriame i§samiai pagrindziamas
pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas be isankstinio leidimo.

6. 5 dalyje nurodytomis salygomis kompetentingos valdzios institucijos gali panaikinti, sustabdyti,
pakeisti arba at$aukti savo iSduota eksporto leidima.

7. Jeigu kompetentinga valdzios institucija, vadovaudamasi 5 ar 6 dalimis, atsisako iSduoti leidima arba
ji panaikina, sustabdo jo galiojima, i$ esmés ji apriboja arba atSaukia, atitinkama valstybé naré pranesa
apie tai kitoms valstybéms naréms ir Komisijai ir pateikia joms atitinkama informacija, laikydamasi
[1997 m. kovo 13 d.] Tarybos reglamento (EB) Nr. 515/97 [dél valstybiy nariy administraciniy
institucijy tarpusavio pagalbos ir dél pastaryju bei Komisijos bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti
teisingg muitinés ir zemés ukio teisés akty taikyma (OL L 82, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 8 t., p. 217)] nuostaty dél tokios informacijos konfidencialumo.

8. Valstybé naré, prie§ iSduodama leidima pagal 5 dalj sandoriui, kuris i§ esmés yra identiskas

sandoriui, kuriam dar galioja kitos valstybés narés arba kity valstybiy nariy atsisakymas isduoti leidima

pagal 6 ir 7 dalis, pirmiausia konsultuojasi su atsisakiusia (-iomis) iSduoti leidimg valstybe (-émis)

nare (-émis). Jeigu po tokiy konsultacijy atitinkama valstybé naré nusprendzia i§duoti leidimg, ji apie

tai informuoja kitas valstybes nares bei Komisija ir pateikia visa atitinkama informacija, kuria

paaiskinamas toks sprendimas.”

To paties reglamento 3a straipsnyje numatyta:

»1. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas, reikalingas toliau nurodyty

kategorijy zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos isskirtine ekonomine zona ir

Zemyninj Selfa:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyse didesniame nei 150 metry gylyje;

b) naftos zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio; arba

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metods; tai netaikoma skalany formacijy zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i$ ne skaltininiy rezervuary.

Sioje dalyje susijusios paslaugos tai:

i) grezimas,

ii) greziniy tyrimas,

iii) karotazo ir uzbaigimo paslaugos,

iv) specializuoty pladriyjy konstrukcijy teikimo paslaugos.

2. 1 dalyje nustatytais draudimais nedaroma poveikio jsipareigojimy pagal sutartj arba bendraji
susitarima, sudaryta iki 2014 m. rugséjo 12 d., arba pagal papildomas sutartis, butinas tokiai sutarciai

vykdyti, vykdymui.
3. 1 dalyje nustatyti draudimai netaikomi tuo atveju, jeigu atitinkamos paslaugos yra batinos jvykio,

kuris gali turéti didelj ir reikSminga poveikj Zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai
prevencijai arba jo pasekmiy su$velninimui.
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Paslaugos teikéjas per penkias darbo dienas nuo bet kokios pagal $ia dalj atliktos veiklos pateikia
kompetentingai institucijai pranesima, kuriame i$samiai pagrindziamas pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas be isankstinio leidimo.“

Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnyje numatyta:
<o
3. Reikia gauti atitinkamos kompetentingos valdzios institucijos leidima norint:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti technine pagalba ar tarpininkavimo paslaugas, susijusias su II priede
iSvardytais objektais, ir ty objekty tiekimu, gamyba, priezitra ir naudojimu, bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirting ekonomine zong ir
zemyninj Selfy, arba, jeigu tokia pagalba susijusi objektais, skirtais naudoti Rusijoje, jskaitant jos
isskirtine ekonomine zonga ir zemyninj $elfg, — bet kuriam asmeniui, subjektui ar organizacijai bet
kurioje kitoje valstybéje;

b) tiesiogiai arba netiesiogiai teikti finansavima arba finansine paramag, susijusia su II priede nurodytais
objektais, visy pirma jskaitant dotacijas, paskolas ir eksporto kredito draudima, kurie skirti tiems
objektams parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti arba susijusiai techninei pagalbai teikti, bet
kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje, jskaitant jos isskirtine
ekonomine zong ir Zemyninj Selfy, arba, jeigu tokia parama susijusi su objektais, skirtais naudoti
Rusijoje, jskaitant jos i$skirting ekonomine zona ir zemyninj Selfa — bet kuriam asmeniui, subjektui
ar organizacijai bet kurioje kitoje valstybéje.

Tinkamai pagrjstais didelés skubos atvejais, kaip nurodyta 3 straipsnio 5 dalyje, Sioje dalyje nurodyty
paslaugy teikimas gali bati vykdomas be iSankstinio leidimo su salyga, kad tiekéjas pranesa
kompetentingai valdzios institucijai per penkias darbo dienas po paslaugy suteikimo.

4. Kai prasoma isduoti leidimus pagal Sio straipsnio 3 dalj, 3 straipsnis ir visy pirma jo 2 ir 5 dalys
taikomi mutatis mutandis.

Pagal Sio reglamento 5 straipsnj:
<o

2. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai pirkti, parduoti perleidziamuosius vertybinius popierius ir
pinigy rinkos priemones, kuriy termino diena [terminas] virSija 30 dieny, teikti investicines paslaugas
arba pagalbag i$leidziant Siuos perleidziamuosius vertybinius popierius ir pinigy rinkos priemones arba
kitokiu budu jais prekiauti, jeigu juos po 2014 m. rugséjo 12 d. isleido:

<>

b) Rusijoje isisteiges juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, kuriuos kontroliuoja valstybé arba
kuriy daugiau nei 50 % akcijyu kontroliuoja valstybé ir kuriy apskaiCiuotasis bendras turtas yra
daugiau kaip 1 trilijonas Rusijos rubliy, o ne maziau kaip 50 % apskaiciuotyju pajamy gaunama i$
zalios naftos arba naftos produkty pardavimo arba transportavimo, kaip nurodyta [kurie nurodyti]
VI priede [t. y. Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft];

¢) juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigta uz Sajungos riby, kurio daugiau nei 50 %

nuosavybés teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso Sios dalies a ar b punkte nurodytam subjektui;
arba
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d) juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, veikiantys Sios dalies a, b arba ¢ punkte nurodyto
subjekto vardu ar jo nurodymu.

3. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai sudaryti susitarimg arba dalyvauti susitarime suteikti naujas
paskolas arba kredita, kuriy termino diena [terminas] virsija 30 dieny, bet kokiam 1 arba 2 dalyje
nurodytam juridiniam asmeniui, subjektui arba organizacijai po 2014 m. rugséjo 12 d.

Draudimas netaikomas:

a) paskoloms arba kreditui, kuriy konkretus dokumentais pagristas tikslas yra teikti finansavima
neribojamam prekiy ir nefinansiniy paslaugy importui arba eksportui tarp Sgjungos ir bet kurios
treCiosios valstybés, jskaitant islaidas prekéms ir paslaugoms i$§ kitos treciosios valstybés, kurios
batinos eksporto ar importo sutartims vykdyti; arba

b) paskolas, kuriy konkretus ir dokumentais pagrijstas tikslas yra teikti ypa[¢] skuby finansavimg, kad
baty jvykdyti mokumo ir likvidumo kriterijai Sgjungoje jsteigtiems juridiniams asmenims, kuriy
daugiau nei 50 % nuosavybés teisiy priklauso bet kuriam III priede nurodytam subjektui [t. y.
Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank ir Rosselkhozbank].

“«

<>
To paties reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny uz Sio reglamento nuostaty pazeidimus, ir
imasi visy butiny priemoniy, kad baty uztikrintas jy jgyvendinimas. Numatytos sankcijos turi buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos [atgrasancios].

Reglamento Nr. 833/2014 11 straipsnyje nurodyta:

»1. Netenkinami jokie su sutartimi arba sandoriu, kuriy vykdymui tiesioginj arba netiesioginj,
visapusi$ka arba dalinj poveikj turéjo $iuo reglamentu nustatytos priemonés, susije reikalavimai dél
zalos atlyginimo arba kiti $ios rasies reikalavimai, pavyzdziui, reikalavimai dél kompensacijos ar dél
garantijos suteikimo, ypa¢ reikalavimai pratesti jsipareigojimo, garantijos ar zalos atlyginimo
jsipareigojimo termina arba juos apmokéti, ypac jeigu tai yra finansiné garantija ar finansinis zalos
atlyginimo jsipareigojimas, kad ir kokia buty jy forma, kuriuos pateiké:

a) subjektai, nurodyti <...> 5 straipsnio 2 dalies [c ir] d punkte [punktuose] arba i$vardyti <...>
VI [priede] [t. y. Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft];

b) bet kurie kiti Rusijos asmenys, subjektai ar organizacijos;

c) asmenys, subjektai arba organizacijos, veikiantys vieno i$ $ios dalies a arba b punktuose nurodyty
asmeny, subjekty ar organizacijy vardu arba jy naudai.

2. Visuose procesiniuose veiksmuose dél reikalavimo vykdymo pareiga jrodyti, kad 1 dalimi
nedraudziama tenkinti reikalavimg, tenka to reikalavimo vykdymo siekian¢iam asmeniui.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis 1 dalyje nurodyty asmeny, subjekty ir organizacijy teisei j
sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo pagal §j reglamenta teisétumo teismine perzitra.”

Reglamento Nr. 833/2014 II priede pateiktas 3 straipsnyje nurodyty objekty, kuriems reikalingas
isSankstinis leidimas siekiant juos parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti Rusijoje, sarasas.
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2014 m. kovo 6 d. Europos Sajungos valstybiy ar vyriausybiy vadovai pasmerké ,Rusijos Federacijos
jivykdyta Ukrainos suverenumo ir teritorinio vientisumo pazeidima, kuris nebuvo iSprovokuotas®, ir
nusprendé sustabdyti dvisales derybas su Rusijos Federacija dél vizy ir i§samaus naujo susitarimo,
kuriuo buty pakeistas ES ir Rusijos partnerystés susitarimas, taip pat pareiské, kad bet kokie kiti
Rusijos Federacijos veiksmai siekiant destabilizuoti padétj Ukrainoje, turés plataus masto pasekmiy
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Rusijos Federacijos tarpusavio santykiams jvairiose
ekonomikos srityse.

Per 2014 m. Taryba, vykdydama bendra uzZsienio ir saugumo politika (BUSP), priémé serija ribojamyjy
priemoniy kaip atsaka j Rusijos Federacijos veiksmus, kurie laikyti destabilizuojanciais padétj Ukrainoje.
Nepaisant 2014 m. kovo mén. nustatyty apribojimy keliauti, taip pat tam tikry fiziniy ir juridiniy
asmeny turto jSaldymo priemoniy, atsizvelgdama j padéties sunkuma S$ioje valstybéje ir siekdama
nustatyti tikslines ribojamasias priemones patekimo j kapitalo rinkas gynybos, dvejopo naudojimo
prekiy ir didesnés rizikos technologijy, be kita ko, energetikos, srityse Taryba 2014 m. liepos 31 d.
priemé Sprendima 2014/512 — kuris véliau buvo i§ dalies pakeistas ty paciy mety rugséjo ir
gruodzio meén.

Taryba nusprendé, kad tos priemonés patenka j ESV sutarties taikymo sritj, todél siekiant jas
jgyvendinti batina reglamentuoti Sgjungos mastu, tad priémé Reglamenta Nr. 833/2014, kuriame
iSdéstytos iSsamios Sprendimo 2014/512 jgyvendinimo Sajungoje ir valstybése narése nuostatos.
Reglamentas buvo priimtas ta pacig diena kaip ir minétas sprendimas, o véliau jame daryti pakeitimai,
atspindintys sprendime darytus pakeitimus.

Deklaruota, kad siy ribojamyjy priemoniu tikslas — padidinti Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais
siekiama pakenkti Ukrainos teritorijos vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir
skatinti taikiai spresti krize. To siekiant Sprendime 2014/512, be kita ko, nustatyti draudimai
eksportuoti su Rusijos naftos sektoriumi susijusius tam tikrus produktus ir padidintos rizikos
technologijas, taip pat apribojimai tam tikriems S$io sektoriaus tkio subjektams patekti j Europos
kapitalo rinka.

Rosneft yra Rusijoje jsteigta bendrové, veikianti naftos ir dujy sektoriuose. Remiantis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, 69,5% Rosneft akciju nuosavybés teise valdo
Rosneftegaz OJSC, kuri priklauso Rusijos valstybei. Mazesnigja dalj, t. y. 19,75%, Rosneft akcijy
nuosavybés teise valdo Jungtinéje Karalystéje registruotos bendrovés BP plc. patronuojamoji jmoné BP
Russian Investments Ltd. Likusius 10,75% Rosneft akcinio kapitalo sudaro viesai platinamos akcijos.
Kaip nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime, Rosneft ir jos
grupés bendroviy veikla sudaro angliavandeniliy Zvalgymas ir gamyba, naftos zvalgybos ir gavybos
projektai jaroje, angliavandeniliy perdirbimas bei zalios naftos, dujy ir produkty prekyba Rusijoje ir
uzsienyje. Jos zvalgymo veikla apima operacijas daugiau nei 150 m gylio vandenyse Arktyje ir skalany
telkiniuose.

Nuo 2014 m. rugséjo 8 d. Sprendimo 2014/512 ir atitinkamai Reglamento Nr. 833/2014 prieduose
Rosneft nurodyta kaip subjektas, kuriam skirta dalis Siuose aktuose nustatyty ribojamyjuy priemoniy.

Rosneft ribojamasias priemones skundé tiek Sajungos teisme, tiek Jungtinés Karalystés teismuose.
2014 m. spalio 9 d. ji pareiské ieskinj dél ginc¢ijamy akty panaikinimo Europos Sajungos Bendrajame
Teisme, $is ieskinys vis dar nagrinéjamas. Véliau, 2014 m. lapkri¢io 20 d., $i bendrové pareiské ieskinj
dél teisminés kontrolés High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas), Jungtiné
Karalysté). Per pastargja procedura Rosneft tvirtino, kad tiek Tarybos priimtos ribojamosios priemoneés,
tiek jas jgyvendinancios nacionalinés priemonés yra negaliojancios.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jam pateiktas ieskinys dél teisminés
kontrolés visy pirma pareikstas dél nacionaliniy priemoniy, kurias, siekdamos jgyvendinti ginc¢ijamas
ribojamasias priemones nustatan¢ius Sajungos aktus, priémé atsakovés pagrindinéje byloje. Sios
teisminés kontrolés dalykas yra, pirma, baudziamasias sankcijas uz Reglamento Nr. 833/2014 nuostaty,
susijusiy su finansiniy paslaugy ir naftos sektoriumi, pazeidima nustatanciy teisés akty teisétumas ir,
antra, tam tikry FCA pareiskimy dél ,finansinés paramos“ savokos tikslumas ir $io reglamento
taikymas perleidziamiems vertybiniams popieriams, kurie isleisti kaip tarptautiniai depozitoriumo
pakvitavimai dél akcijy (Global Depositary Receipts, toliau — TDP).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad $is ieskinys taip pat pareikstas
dél Sajungos teisés akty galiojimo. Siuo klausimu jis, vadovaudamasis 1987 m. spalio 22 d. Sprendimu
Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), mano, kad néra kompetentingas tikrinti $iy akty galiojimo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenori pateikti savo pozicijos dél Teisingumo
Teismo jurisdikcijos vykdyti tokia kontrole, ypac¢ kiek tai susije¢ su BUSP srityje priimtais aktais, taciau
jis primena, kad Sioje srityje nustatytos priemonés gali turéti rimty pasekmiy fiziniams ir juridiniams
asmenims ir kad galimybé kreiptis i teisma siekiant patikrinti vykdomyjuy akty teisétuma yra esminis
principas.

Sis teismas nurodo, jog Rosneft i$ esmés mano, kad, pirma, gin¢ijami aktai priestarauja keliems ES ir
Rusijos partnerystés susitarimo straipsniams. Antra, tuose aktuose nesilaikyta SESV 296 straipsnyje
nustatytos pareigos motyvuoti ir atitinkamai teisés i teisinga bylos nagrinéjima bei veiksminga teismine
gynyba. Trecia, §iy akty nuostatos dél naftos sektoriaus neatitinka vienodo poziario principo ir
laikytina, kad priimdama jas Taryba piktnaudziavo jgaliojimais. Ketvirta, $§ios nuostatos neproporcingos
atsizvelgiant j tais aktais siekiama tiksla ir pazeidzia Rosnmeft laisve uzsiimti verslu ir jos teise i
nuosavybe. Penkta, Reglamentu Nr. 833/2014 néra teisingai jgyvendinamas Sprendimas 2014/512.
Galiausiai, $esta, kadangi siekdamos uztikrinti gin¢ijamy akty jgyvendinima valstybés narés privaléjo
nustatyti sankcijas, dél netiksliy Siy akty nuostaty pazeidziami teisinio saugumo ir nulla poena sine
lege certa principai.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad ginc¢ijami aktai galioja, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy dél ju aiskinimo. Jis mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
ribojamasias priemones reikia aiskinti vienodai visoje Sajungoje, ir paaiSkina, kad nagrinédamas
pagrindine byla konstatavo, jog kity valstybiy nariy valdzios institucijy praktika aiskinant tam tikras
ginc¢ijamy akty nuostatas skiriasi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibendrindamas patikslina, kad i$nagrinéjo
$aliy pagrindinéje byloje argumentus dél batinybés Sioje byloje kreiptis su prejudiciniais klausimais j
Teisingumo Teisma, atsizvelgdamas | tai, kad, be kita ko, Rosneft jau pareiské ieskinj dél gincijamy
akty panaikinimo Bendrajame Teisme. Taciau jis mano, kad vadovaujantis 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendime Masterfoods ir HB (C-344/98, EU:C:2000:689) suformuota jurisprudencija butent jis turi
jvertinti, ar reikia sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél sio ieskinio
dél panaikinimo, ar veikiau pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas), nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant visy pirma j ESS 19 straipsnio 1 dalj, 24 ir 40 straipsnius, [Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos, toliau — Chartija] 47 straipsnj ir SESV 275 straipsnio antra pastraipa,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendima dél
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 dalies, 4, 4a ir 7 straipsniy bei III priedo
galiojimo?
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2. a) Ar viena arba kelios i§ toliau nurodyty Reglamento Nr. 833/2014 ir — jei Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija — Sprendimo 2014/512 nuostaty (toliau — nagrinéjamos priemonés) yra
negaliojancios:

i) Sprendimo 2014/512 4 ir 4a straipsniai;
ii) Reglamento Nr. 833/2014 3, 3a straipsniai, 4 straipsnio 3—4 dalys ir II priedas;

(toliau bendrai — nuostatos dél naftos sektoriaus);
iii) Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktai ir 3 dalis bei III priedas;
iv) Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b—d punktai ir 3 dalis, VI priedas;

(toliau bendrai — nuostatos dél vertybiniy popieriy ir paskoly);
v) Sprendimo 2014/512 7 straipsnis ir
vi) Reglamento Nr. 833/2014 11 straipsnis.

b) Jei nagrinéjamos priemonés yra galiojancios, ar teisinio saugumo ir nulla poena sine lege certa
(taikytino teisés akto apibréztumo) principai pazeidziami, jei valstybé naré, remdamasi
Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsniu, nustato baudziamasias sankcijas, Teisingumo Teismui
dar pakankamai aiskiai neapibrézus atitinkamo pazeidimo apimties?

3. Jei antrojo klausimo a punkte nurodyti atitinkami draudimai ar apribojimai yra galiojantys:

a) Ar Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,finansiné parama“ apima
banko ar kitos finansy jstaigos atliekama mokéjimy tvarkyma?

b) Ar pagal Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnj draudziama leisti tarptautinius depozitoriumo
pakvitavimus (<...> TDP) ir atlikti kitus sandorius su TDP, jeigu jie isleisti 2014 m. rugséjo
12 d. ar véliau pagal indélio sutartj, sudaryta su vienu i$ VI priede i$vardyty subjekty, dél kurio
nors i$ $iy subjekty akcijy, isleisty iki 2014 m. rugséjo 12 d.?

c) Jei Teisingumo Teismas manyty, jog triksta aiSkumo, ir §j trakuma Teisingumo Teismas gali
tinkamai paSalinti pateikes naujy aiSkinimo gairiy, kaip reikéty teisingai aiskinti
Sprendimo 2014/512 4 straipsnyje ir Reglamento Nr. 833/2014 3 bei 3a straipsniuose
vartojamas savokas ,skaliinai“ bei ,vandenys didesniame nei 150 metry gylyje“? Visy pirma, jei
Teisingumo Teismas manyty, jog tai butina ir tinkama, ar jis galéty pateikti geologinj savokos
sskalinai“ iSai$kinimg, kuriuo turéty buti remiamasi jgyvendinant $j reglamenta, taip pat
paaiskinti, ar matavimai siekiant nustatyti, ar vandens gylis virsija 150 metry, turi buti atliekami
grezimo vietoje arba kazkur kitur?*

Dél prasymo atnaujinti Zzodine proceso dalj
2016 m. rugpjucio 10 d. dokumentu Rosneft paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grjsdama savo prasyma ji pirmiausia tvirtina, kad Sioje byloje 2016 m. geguzés 31 d. pateiktoje
generalinio advokato i$vadoje atlikta Tarybai nustatytos pareigos motyvuoti gincijamas ribojamasias
priemones analizé yra klaidinga. I$ Sios analizés taip pat matyti, kad neteisingai suprantami skirtumai
tarp minéty ribojamyjy priemoniy ir ty, kurias Sgjunga priémé atsizvelgdama j Irano branduoline
programg, todél Teisingumo Teismas turi gauti papildomos informacijos $iuo klausimu. Be to,
generalinis advokatas pagal ,teisékiiros procedira priimty akty“ savoka, kaip ji suprantama pagal ESS
31 straipsnj, nagrinéja kitaip nei generalinis advokatas N. Wahl isvadoje byloje, kurioje 2016 m. liepos
19 d. priimtas Sprendimas H / Taryba ir Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:212); §i iSvada paskelbta
jau jvykus teismo posédziui dabar nagrinéjamoje byloje. Galiausiai reikéty atnaujinti zoding proceso
dalj, nes tiek Teisingumo Teismo jurisdikcija, tiek jo priimty sprendimy vykdymo galimybés gali
greitu laiku pasikeisti atsizvelgiant j 2016 m. birzelio 23 d. Jungtinéje Karalystéje vykusio referendumo
dél sios valstybés priklausymo Europos Sgjungai rezultatus.
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Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuozitra, generalinio
advokato sialymu arba Saliy praSymu nutarti atnaujinti zodine proceso dalj pagal savo Proceduros
reglamento 83 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi bati nagrinéjama
remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské savo nuomoniy (2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediiros reglamente $alims nenumatyta galimybés pateikti
atsiliepimy | generalinio advokato i$vada (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting Natuur en
Milieu ir kt., C-266/09, EU:C:2010:779, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Rosneft pastaby, susijusiy su nagrinéjamoje byloje pateiktoje generalinio advokato isvadoje
iSdéstytais argumentais, pazymeétina, kad i§ esmés jais siekiama kritikuoti $ia iSvada. Taciau i$
pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad procedira Teisingumo Teisme
reglamentuojanciuose teisés aktuose nenumatyta galimybés pateikti tokiy pastabuy.

Be to, kalbant apie prasyma atnaujinti Zodine proceso dalji dél 2016 m. birzelio 23 d. Jungtinéje
Karalystéje vykusio referendumo dél Sios valstybés priklausymo Europos Sajungai, pazymeétina, kad
Rosneft nepaaiskina, kodél ir kaip $is jvykis galéty turéti poveikj Teisingumo Teismo jurisdikcijai ar jo
sprendimy privalomumui.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa
informacija, reikalinga atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus
klausimus, ir kad dél visy bylai nagrinéti batiny argumenty $alys pareiské savo nuomone.

Vadinasi, reikia atmesti prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
ESS 19, 24 ir 40 straipsnius, taip pat SESV 275 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendima dél akto,
priimto remiantis nuostatomis dél BUSP, kaip antai Sprendimo 2014/512, galiojimo.

Prie$ nagrinéjant $j klausima i§ esmés, reikia iSnagrinéti Sio klausimo nepriimtinumu grindziamus
priestaravimus, kuriuos pateiké suinteresuotosios $alys.

Dél priimtinumo

Estijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Taryba mano, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas.
Kadangi, jy nuomone, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, koks rysys
egzistuoja tarp $io klausimo ir nacionalinés teismo proceduros, kyla abejoniy, ar bitina i ji atsakyti. Be
to, Taryba tvirtina, kad i pagrindinéje byloje kilusius klausimus galima atsakyti vien remiantis
Reglamentu Nr. 833/2014, ir néra reikalo spresti dél Sprendimo 2014/512 galiojimo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad kai nacionaliniam teismui pateikiamas Europos Sajungos institucijos
priimto akto galiojimo klausimas, $is teismas turi nuspresti, ar sprendimas $iuo klausimu yra batinas
jo sprendimui priimti ir ar reikia dél to kreiptis | Teisingumo Teisma, kad Sis pareiksty savo
nuomone. Todél jeigu nacionalinio teismo pateikti klausimai susije su Sajungos teisés normos
galiojimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima (2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél pagal SESV 267 straipsnj nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo tik kai, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio ar
kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sgjungos teisés normos isaiskinimas arba jos
galiojimo jvertinimas visi$kai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku arba problema
hipotetiné ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 35 punkta; 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19 punkta ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 54 punkta).

Siuo atveju i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
Rosneft gincijo tam tikry Sprendimo 2014/512 nuostaty galiojima. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, per nacionaline procedira diskusijos, be kita ko, vyko dél
siilymo, kad jeigu Teisingumo Teismas jurisdikcijai nepriklauso spresti dél $io sprendimo galiojimo,
jis turéty nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine gynyba BUSP
srityje, kaip tai numatyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad iSanalizuoty savo
jurisdikcija, jis turi atsizvelgti j Teisingumo Teismo jurisdikcija, pirmasis klausimas dél jurisdikcijos yra
tiesiogiai susijes su pagrindinés bylos dalyku.

Beje, reikia pripazinti, kad, siekiant i§sklaidyti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejones dél nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy galiojimo, gali nepakakti vien i$nagrinéti pagrindinéje
byloje iskeltus klausimus atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 833/2014.

I$ tiesy nacionalinis teismas mano, kad, nesant galimybés ginc¢yti BUSP srityje priimty Tarybos
sprendimy, tai gali pazeisti pagrindine teise kreiptis j teisma, ir primena, kad ESS 19 straipsnyje
numatytas reikalavimas uztikrinti veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Vadinasi, viena vertus, kadangi tam, kad galioty pagal SESV 215 straipsnj priimtas reglamentas,
pirmiausia turi buti priimtas sprendimas, galiojantis pagal nuostatas dél BUSP, Sprendimo 2014/512
galiojimo klausimas atrodo svarbus nagrinéjamos bylos aplinkybémis.

Kita vertus, primintina, kad ESS 29 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad juy
nacionaliné politika atitikty Sajungos pozicijas BUSP srityje. Tuo remiantis darytina iSvada, kad
tikimybé, jog Reglamentas Nr. 833/2014 negalioja, i$ principo neturi reik§meés valstybiy nariy pareigai
uztikrinti, kad jyu nacionaliné politika atitikty pagal Sprendima 2014/512 nustatytas ribojamasias
priemones. Vadinasi, jeigu Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti, ar Sprendimas 2014/512
galioja, toks nagrinéjimas batinas siekiant nustatyti i§ $io sprendimo kylanciy pareigy apimtj, nesvarbu,
ar galioja Reglamentas Nr. 833/2014.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Jungtinés Karalystés, Cekijos, Estijos, Prancizijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Taryba mano, kad
pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnj Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti prejudicinio sprendimo dél Sprendimo 2014/512 galiojimo.

Komisijos manymu, ESS 24 straipsnio 1 dalyje ir SESV 275 straipsnyje neatmetama galimybé, kad

Teisingumo Teismas gali turéti jurisdikcija spresti dél Sprendimo 2014/512 galiojimo ir tuo atveju, kai
pateikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima. Vis délto tam, kad Teisingumo Teismas turéty
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jurisdikcija tokiu atveju, reikéty, pirma, kad ieskové pagrindinéje bylose, kuri kreipiasi j nacionalinj
teisma, atitikty SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytas salygas, ir, antra, kad bylos dalykas
baty — i$nagrinéti fiziniams ar juridiniams asmenims skirty ribojamyjy priemoniy teisétuma. Komisija
teigia, kad Siuo atveju tos salygos néra jvykdytos.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad remiantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu
ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas i§ principo neturi jurisdikcijos dél
nuostaty, susijusiy su BUSP, ir ju pagrindu priimty akty (zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H /
Taryba ir Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39 punkta); vis délto primintina, kad Sutartyse
nustatytos dvi $io principo i$imtys. Pirma, ir ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame
sakinyje, ir SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso perziaréti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio. Antra, Teisingumo Teismui priskirta jurisdikcija
perziaréti tam tikry sprendimy, nurodyty SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, teisétuma.
Pastarojoje nuostatoje jtvirtinta Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendimus dél ieskiniy,
pareiksty pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas salygas dél Tarybos sprendimuy,
priimty remiantis nuostatomis dél BUSP, kuriais patvirtinamos fiziniams ar juridiniams asmenims
skirtos ribojamosios priemonés, teisétumo.

Taigi, laikytina, kad pirmasis klausimas susideda i§ dvieju aspekty. Pirma, juo siekiama nustatyti, ar
Teisingumo Teismas, gaves pagal SESV 267 straipsnj nacionalinio teismo pateikta prasyma dél
prejudicinio sprendimo, turi jurisdikcija perziaréti, ar Taryba laikési ESS 40 straipsnio, kai priémeé
Sprendima 2014/512. Antra, juo siekiama patikrinti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija perziaréti
fiziniams ar juridiniams asmenims skirty ribojamyju priemoniy, kuriy priémimas buvo numatytas
Siame sprendime, teisétuma ne tik tada, kai Sie asmenys pareiskia ieskinj dél $iy priemoniy
panaikinimo Sgjungos teisme pagal SESV 256 ir 263 straipsnius, bet ir tuo atveju, kai j Teisingumo
Teisma pagal SESV 267 straipsnj pateikdamas pradyma priimti prejudicinj sprendima kreipiasi
nacionalinis teismas, turintis abejoniy dél tokiy priemoniy galiojimo.

Siuo klausimu, pirma, dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos perzitréti, ar laikytasi ESS 40 straipsnio,
nurodytina, kad Sutartyse nenumatyta jokia konkreti tokios teisminés kontrolés tvarka. Tokiomis
aplinkybémis $i kontrolé priskiriama bendrajai jurisdikcijai, kuri pagal ESS 19 straipsnj suteikiama
Teisingumo Teismui tam, kad jis uztikrinty, jog laikomasi teisés aiskinant ir taikant Sutartis.
Itvirtinant tik $ia bendraja jurisdikcija, ESS 19 straipsnio trecios pastraipos b punkte, beje, nurodyta,
kad valstybiy nariy teismy prasymu Teisingumo Teismas priima prejudicinius sprendimus dél, be kita
ko, Sajungos institucijy priimty akty galiojimo.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima dél Sprendimo 2014/512 atitikties ESS 40 straipsniui.

Antra, kyla klausimas dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti prejudicinj sprendimag, kuriame bty
jvertintas BUSP srityje priimty sprendimy, kaip antai Sprendimo 2014/512, galiojimas tuo atveju, kai
juose nustatomos ribojamosios priemoneés fiziniams ar juridiniams asmenims.

Vadovaujantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu ir SESV 275 straipsnio
antra pastraipa, Teisingumo Teismui pagal Sutartis priskirta jurisdikcija perziaréti Tarybos sprendimy,
nustatanciy ribojamasias priemones fiziniams ar juridiniams asmenims, teisétuma. Taigi, kai
ESS 24 straipsnio 1 dalyje Teisingumo Teismas jgaliojamas perziaréti tam tikry SESV 275 straipsnio
antroje pastraipoje nurodyty sprendimuy teisétumag, pastarojoje nuostatoje numatyta, kad Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso priimti sprendimus dél pagal Sios Sutarties 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatytas salygas pareiksty ieskiniy, susijusiy su $ia teisétumo kontrole.

Sajungos akty teisétumo kontrolei vykdyti, kuri pagal Sutartis patikéta Sgjungos teismui, remiantis

suformuota jurisprudencija numatytos dvi viena kita papildancios teisminés procediros. Pagal
SESV 263 ir 277 straipsnius, viena vertus, ir jos 267 straipsnj, kita vertus, nustatyta iSsami teisiy
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gynimo priemoniy ir procedury sistema, skirta uztikrinti Sgjungos akty teisétumo kontrolei, kuri
patikéta Sajungos teismui (1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, 294/83,
EU:C:1986:166, 23 punktas; 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidén de Pequerios Agricultores / Taryba,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40 punktas ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92 punktas).

Siai i$samiai teisiy gynimo priemoniy ir procediiry sistemai budinga, kad pareikidami ieskinj
nacionaliniame teisme asmenys turi teise gincyti Sajungos aktuose jtvirtinty nuostaty, kuriy pagrindu
priimtas jiems skirtas nacionalinis sprendimas ar aktas, teisétumg, nurodydami jy negaliojima, ir Sio
teismo, kuris pats neturi jurisdikcijos pripazinti tokio akto negaliojanciu, prasyti kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu, nebent jie turéjo negincyting teise
pareiksti ieskinj dél iy nuostaty pagal SESV 263 straipsnj ir ja nepasinaudojo per nustatyta termina
($iuo klausimu Zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 35 ir
36 punktus; 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E ir F, C-550/09, EU:C:2010:382, 45 ir 46 punktus).

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima dél akto galiojimo yra, kaip ir ieskinys dél
panaikinimo, Sgjungos akty teisétumo kontrolés budas (zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost,
314/85, EU:C:1987:452, 16 punkta; 1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
ir Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ir C-92/89, EU:C:1991:65, 18 punkty; 2005 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 103 punkty ir
2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 95 punkty).

Sis esminis Sajungos teisminés apsaugos sistemos bruozas budingas ir sprendimy, numatanciy
ribojamyjy priemoniy fiziniams ar juridiniams asmenims priémima BUSP srityje, teisétumo kontrolei.

Is tikryjy nei i§ ES sutarties, nei i§ SEV sutarties nematyti, kad Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys
dél panaikinimo bendrai pagal SESV 256 ir 263 straipsniy nuostatas yra vienintelis budas kontroliuoti
sprendimy, numatanciy ribojamasias priemones fiziniams ar juridiniams asmenims, teisétuma,
atmetant galimybe, be kita ko, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél akto galiojimo. Siuo
klausimu ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje daroma nuoroda j
SESV 275 straipsnio antra pastraipa siekiant nustatyti ne tai, per kokios rasies procedira Teisingumo
Teismas gali perziaréti tam tikry sprendimuy teisétuma, bet tai, kokios rasies sprendimy teisétuma gali
kontroliuoti Teisingumo Teismas per bet kuria procedira, jeigu jos dalykas — tokia teisétumo kontrolé.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad uz sprendimo, kuriame nustatomos ribojamosios priemoneés fiziniams
ar juridiniams asmenims, jgyvendinima i§ dalies atsakingos valstybés narés, praSymas priimti
prejudicinj sprendima dél akto galiojimo atlieka esmine funkcija siekiant uztikrinti veiksmingg teismine
gynyba, be kita ko, tada, kai, kaip yra pagrindinéje byloje, tiek nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy,
tiek BUSP srityje priimto atitinkamo sprendimo teisétumas gincijami per nacionaline teismo
procediira. I$ tiesy, kadangi valstybés narés privalo uztikrinti ju nacionalinés politikos atitiktj Sajungos
pozicijoms, patvirtintoms remiantis SESV 29 straipsniu priimtais Tarybos sprendimais, matyti, jog
galimybeé atlikti tokiy sprendimuy teismine kontrole yra butina, kai juose numatytas ribojamuyjy
priemoniy fiziniams ar juridiniams asmenims priémimas.

Tiek i$ ESS 2 straipsnio, esancio ES sutarties bendrosiose nuostatose, tiek i§ ESS 21 straipsnio, susijusio
su Sgjungos iSorés veiksmais, j kurj daroma nuoroda ESS 23 straipsnyje, susijusiame su BUSP,
isplaukia, kad Sajunga grindziama, be kita ko, teisinés valstybés principu ($iuo klausimu zr. 2016 m.
liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Chartijos 47 straipsnio, kuris dar karta patvirtina veiksmingos teisminés gynybos principa,

pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos
teisés, yra pazeistos, turéty teise j veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
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salygomis. Primintina, kad pats veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sgjungos teisés nuostaty
laikymuisi uztikrinti, egzistavimas, neatsiejamas nuo teisinés valstybés egzistavimo (zr. 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 punkta ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95 punkta).

Nors, aisku, Chartijos 47 straipsniu negali bati Teisingumo Teismui nustatyta jurisdikcija tada, kai
pagal Sutartis ji jam nesuteikiama, vis délto veiksmingos teisinés gynybos principas reiskia, kad
Teisingumo Teismo jurisdikcijos paneigimas BUSP srityje turi bati aiskinamas grieztai.

Kadangi procedira, pagal kuria Teisingumo Teismas gali priimti prejudicinj sprendima, siekiama
uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés, vadovaujantis pagal ESS 19 straipsnio
1 dalj siai institucijai priskirta funkcija su pastaraja nuostata ir veiksmingos teisminés gynybos principu
siekiamais tikslais bty nesuderinama siaurai aiskinti jurisdikcija, kuri Teisingumo Teismui suteikiama
pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa, i kuria daroma nuoroda ESS 24 straipsnio 1 dalyje (pagal
analogija zr. 2007 m. vasario 27 d. Sprendimo Gestoras Pro Amnistia ir kt. / Taryba, C-354/04 P,
EU:C:2007:115, 53 punkta; 2007 m. vasario 27 d. Sprendimo Segi ir kt. / Taryba, C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 53 punkty; 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 70 punktg; 2015 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, 42 punkta ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir Komisija, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 40 punkty).

Siomis aplinkybémis tiek, kiek pagal ESS 24 straipsnio 1 dalj ir SESV 275 straipsnio antra pastraipa
Teisingumo Teismas turi ratione materiae jurisdikcija priimti sprendima dél Sajungos akty, be kita ko,
dél ribojamyjy priemoniy fiziniams ar juridiniams asmenims, galiojimo, su Sutartyse nustatyta
veiksmingos teisminés gynybos sistemos struktira biuty nesuderinama aiskinti pastargja nuostata kaip
nesuteikiancig valstybiy nariy teismams galimybés kreiptis | Teisingumo Teisma su klausimais dél
Tarybos sprendimy, numatanciy tokias priemones, galiojimo.

Galiausiai reikia atmesti argumenta, pagal kurj tik nacionaliniai teismai turi uztikrinti veiksminga
teismine gynyba tuo atveju, kai Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti prejudicinio
sprendimo dél BUSP srities sprendimy, kuriuose numatoma priimti ribojamasias priemones fiziniams
ar juridiniams asmenims, galiojimo.

Is tiesy dél butinybés, kad teisminés apsaugos sistema buty nuosekli, remiantis suformuota
jurisprudencija reikia, kad tik Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnj galéty konstatuoti
Sajungos institucijy akty negaliojimg, gin¢ijama nacionaliniame teisme ($iuo klausimu zr. 1987 m.
spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 17 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 62 punktg). Ta pati iSvada taikytina ir sprendimams BUSP srityje,
kuriy teisétumo kontrolé pagal Sutartis priskirta Teisingumo Teismui.

Be to, Teisingumo Teismas geriausiai gali nuspresti dél Sajungos akty galiojimo, atsizvelgdamas | per
prejudicinio sprendimo priémimo procedira turimas galimybes: pirma, gauti valstybiy nariy ir
Sajungos institucijy, kuriy aktai gincijami, pastabas, antra, papradyti valstybiy nariy, Sajungos
institucijy, organuy ar jstaigy, kurie néra proceso $alys, pateikti bet kokios informacijos, kuri, kaip jis
mano, butina siekiant i$nagrinéti byla (Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost,
314/85, EU:C:1987:452, 18 punkty).

Sia isvada patvirtina ir esminis SESV 267 straipsnio tikslas — uztikrinti, kad nacionaliniai teismai
vienodai taikyty Sajungos teise, ir Sis tikslas vienodai taikytinas tiek sprendimy, kuriais numatoma
priimti ribojamasias priemones fiziniams ir juridiniams asmenims, teisétumo kontrolei, tiek kitiems
Sajungos aktams. I$ tiesy, kalbant apie tokius sprendimus, nurodytina, kad skirtumai tarp valstybiy
nariy teismy dél Sgjungos teisés akty galiojimo gali daryti Zala paciam Sajungos teisinés sistemos
vieningumui ir pazeisti pagrindinj teisinio saugumo reikalavima (pagal analogija Zr. 1990 m. vasario
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22 d. Sprendimo Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, 15 punktyg; 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, 21 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 47 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: ESS 19, 24 ir
40 straipsniai, SESV 275 straipsnis ir Chartijos 47 straipsnis aiskintini taip, kad Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendima dél akto, kuris priimtas
remiantis nuostatomis dél BUSP, kaip antai Sprendimo 2014/512, galiojimo, jeigu prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas siekiant, kad bty perziaréta $io sprendimo atitiktis ESS 40 straipsniui
arba ribojamuyjy priemoniy fiziniams ar juridiniams asmenims teisétumas.

Dél antrojo klausimo a punkto

Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo dél Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 dalies, 4, 4a ir 7 straipsniy ir
III priedo, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 3, 3a straipsniy, 4 straipsnio 3 ir 4 daliy, 5 straipsnio
2 dalies b—d punkty ir 3 dalies, 11 straipsnio bei II ir VI priedy galiojimo.

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima bei i§ Rosneft rasytiniy pastaby matyti, kad
ji gincija $iy nuostaty galiojima, remdamasi tuo, kad, pirma, Sprendimas 2014/512 priimtas pazeidziant
ESS 40 straipsnj. Antra, ji teigia, kad minétos nuostatos priestarauja ES ir Rusijos partnerystés
susitarimui. Trecia, jos manymu, priimdama $ias nuostatas Taryba pazeidé pareiga motyvuoti, teise i
gynyba, teise i veiksminga teismine gynyba ir teise susipazinti su bylos medziaga. Ketvirta, Rosneft
nurodo, kad pazeistas vienodo poziario principas. Penkta ir $esta, jos teigimu, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos negalioja dél to, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais ir kad
Sprendimo 2014/512 nuostatos priestarauja tam, kas nustatyta Reglamente Nr. 833/2014. Septinta,
Rosneft tvirtina, kad Taryba pazeidé proporcingumo principa ir Rosneft pagrindines teises, be kita ko,
jos laisve uzsiimti verslu ir teise i nuosavybe.

Dél Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 atitikties ESS 40 straipsniui

Rosneft manymu, Taryba pazeidé ESS 40 straipsnj, kai Sprendime 2014/512 Sgjungos pozicija dél
ribojamyju priemoniy, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nustaté pernelyg detaliai ir taip
neatsizvelgé i Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai (toliau —
vyriausiasis jgaliotinis) ir Komisijos teise pateikti bendra pasialyma.

Kiek tai susije su aktais, priimtais remiantis nuostatomis dél BUSP, Teisingumo Teismas, kaip
nurodyta, be kita ko, SESV 275 straipsnio antros pastraipos pirmoje sakinio dalyje ir
ESS 40 straipsnyje, turi priziaréti, kad Sios politikos jgyvendinimas nedaryty poveikio Sgjungos
kompetenciju pagal ESV sutartj vykdymo tikslais Sutartyse nustatyty procediry taikymui ir jose
numatyty institucijy jgaliojimy atitinkamai apimciai (2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Parlamentas /
Taryba, C-263/14, EU:C:2016:435, 42 punktas).

Siekiant patikrinti, ar tai, kad Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, kuris yra nuostata dél BUSP,
priémé Sprendima 2014/512, nepazeidzia ESV sutartyje numatyty kompetencijy ir procediry, reikia
iSnagrinéti Sio sprendimo nuostatas atsizvelgiant j SESV 215 straipsnyje numatytas kompetencijas ir
procedaras.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Sprendimo 2014/512 nuostatos, yra akivaizdziai i$samios. Vis délto
$iuo sprendimu, kaip matyti i§ jo 7 konstatuojamosios dalies, siekiama nustatyti tikslines ribojamasias
priemones akivaizdziai techninio pobudzio srityse, tarp jy: patekimo j kapitalo rinkas, gynybos,
dvejopo naudojimo prekiy ir didesnés rizikos technologijy, be kita ko, energetikos sektoriuje.
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Is ESS 24 ir 29 straipsniy iSplaukia, kad pagal bendra taisykle Taryba gali vienbalsiai apibrézti
ribojamyjy priemoniy, kurias Sajunga priima BUSP srityje, dalyka. Atsizvelgiant j placia BUSP tiksly ir
siekiy, kaip antai iSreiksty ESS 3 straipsnio 5 dalyje ir 21 straipsnyje bei specialiose nuostatose dél
BUSP, be kita ko, ESS 23 ir 24 straipsniuose, apimtj, Taryba turi didele diskrecija apibrézti §j dalyka.

Vis délto SESV 215 straipsniu, kuris nustato sasaja tarp ES sutarties tiksly BUSP srityje ir Sgjungos
veiksmy, susijusiy su ekonominémis priemonémis, priklausanciomis ESV sutarciai (Siuo klausimu zr.
2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472, 59 punkta), Tarybai
leidziama priimti reglamentus kvalifikuotaja balsy dauguma, remiantis bendru vyriausiojo jgaliotinio ir
Komisijos pasialymu siekiant jgyvendinti ribojamasias priemones, kai jos patenka i ESV sutarties
taikymo sritj, ir, be kita ko, tam, kad buty uztikrintas vienodas jy taikymas visose valstybése narése.
Kalbant apie Reglamenta Nr. 833/2014, reikia nurodyti, kad nors jis i§ esmés pakartoja
Sprendimo 2014/512 nuostatas, jame taip pat pateikti su minétoje direktyvoje numatyty ribojamyjy
priemoniy taikymu susije patikslinimai ir apibréztys.

Atsizvelgiant j tai, kad skiriasi $iy dviejy akty rasiy funkcijos: viename nustatoma Sajungos pozicija dél
ribojamyjy priemoniy, kurias reikia priimti, o kitas yra $iy priemoniy jgyvendinimo Sajungoje
instrumentas, aplinkybé, jog pagal ESS 29 straipsnj Tarybos priimtame sprendime patikslinamas
ribojamyju priemoniy dalykas, negali i§ principo bati laikoma pazeidziancia SESV 215 straipsnyje
nustatyta procedira minétam sprendimui jgyvendinti. Konkreciai kalbant, kai tai susije su gana
technine sritimi, kai Taryba priima ribojamasias priemones, gali pasirodyti reikalinga vartoti tikslius
terminus. Siomis aplinkybémis negalima Tarybos kaltinti tuo, kad priimdama Sprendima 2014/512 ji i$
anksto nustaté dalj Reglamento Nr. 833/2014 nuostaty.

Beje, Rosneft argumenta, kad Sprendimu 2014/512 pazeidziamas ESS 40 straipsnis, nes jis yra remiantis
steisekros procedira priimtas aktas“, kaip tai suprantama pagal ESS 24 ir 31 straipsnius, kuriais
draudziama BUSP srityje priimti tokius aktus, taip pat reikia atmesti. IS tiesy SESV 289 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad pagal teisékaros procediira priimti teisés aktai yra taikant ta procedira priimti
aktai. Tai, kad BUSP srityje nenumatyta galimybés priimti akty pagal teisékiiros procedira, atspindi
valig $iai politikai taikyti specialias taisykles ir procediiras, kaip tai matyti i§ ESS 24 straipsnio. Kadangi
jomis, jtvirtintomis, be kita ko, ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriuje esan¢iomis nuostatomis dél
BUSP, nustatomas konkretus Sgjungos instituciju vaidmeny pasiskirstymas Sioje srityje, darytina
iSvada, kad siame kontekste galimybe priimti aktus remiantis teisékiros procedira, kaip tai
suprantama pagal SESV 289 straipsnio 3 dalj, reikia nei$vengiamai atmesti.

Vis délto aisku, kad Sprendimas 2014/512 priimtas remiantis ne ESV sutartimi, bet pagal
ESS 24 straipsnyje numatyta procediry. Taigi, Sis sprendimas negali bati toks pagal teisékiiros
procediira priimtas aktas. Todél priimdama $j sprendima Taryba nepazeidé ESS 40 straipsnio.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, nematyti, kad Sprendimu 2014/512 apibrézus ribojamyjy priemoniy
dalyka, buvo pazeista SESV 215 straipsnyje numatyta procedira ir tame paciame straipsnyje nustatyty
vyriausiojo jgaliotinio bei Komisijos jgaliojimy jgyvendinimas. Tokiomis aplinkybémis, i$nagrinéjus
Sprendima 2014/512 atsizvelgiant j ESS 40 straipsnj, nebuvo nustatyta nieko, kas galéty turéti poveikj
$io sprendimo galiojimui.

Dél ribojamyjy priemoniy, skirty Sprendime 2014/512 ir Reglamente Nr. 833/2014 numatytiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, galiojimo

— Pirminés pastabos
Taryba tvirtina, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso kontroliuoti Sprendimo 2014/512 ir

Reglamento Nr. 833/2014 nuostaty teisétumo, nes neteisétumu grindziamais Rosneft argumentais i$
esmeés siekta tik gincyti Sajungos priimta principinj sprendima i$ dalies nutraukti jos ekonominius ir
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finansinius santykius su Rusija. Be to, Jungtinés Karalystés, Estijos, Pranctzijos ir Lenkijos vyriausybés,
taip pat Komisija gincija arguments, kad Sprendime 2014/512 nustatytos ribojamosios priemonés
fiziniams ar juridiniams asmenims, nes mano, jame esancios priemonés taikytinos objektyviai
apibréztoms situacijoms ir bendrai numatyty asmeny kategorijai.

Reikia patikrinti, ar Sprendimo 2014/512 nuostatose numatomos ribojamosios priemonés fiziniams ar
juridiniams asmenims, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipg.

Dél, pirma, Sprendimo 2014/512 4 ir 4a straipsniy konstatuotina, kad Siuose straipsniuose, viena vertus,
numatytas reikalavimas batinai i§ anksto turéti leidima norint parduoti, tiekti, perduoti arba
eksportuoti tam tikra jranga, skirta konkrecioms naftos zvalgybos ir gamybos Rusijoje projektu
kategorijoms, ir, kita vertus, draudimas teikti tokiems projektams biuitinas susijusias paslaugas.

Vadinasi, minétuose straipsniuose numatytos priemonés, kuriy taikymo sritis nustatyta nurodant
objektyvius kriterijus, be kita ko, naftos Zzvalgybos ir gamybos projekty kategorijas. Taciau S$ios
priemoneés néra skirtos identifikuotiems fiziniams ar juridiniams asmenims, bet taikomos visiems tkio
subjektams, dalyvaujantiems parduodant, tiekiant, perduodant ar eksportuojant jranga, dél kurios
nustatyta pareiga gauti iSankstinj leidima, ir bendrai visiems susijusiy paslaugy teikéjams.

Tokiomis aplinkybémis, kaip tai irgi nurodé generalinis advokatas savo i$vados 85 punkte,
Sprendimo 2014/512 4 ir 4a straipsniuose numatytos priemonés yra ne ribojamosios priemonés
fiziniams ar juridiniams asmenims, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipg, bet
visuotinai taikomos priemonés.

Vadinasi, Teisingumo Teismo neturi jurisdikcijos kontroliuoti, ar $ios nuostatos galioja.

Antra, dél kitomis ginc¢ijamomis Sprendimo 2014/512 nuostatomis, t. y. jo 1 straipsnio 2 dalies
b—d punktais ir 3 dalimi, 7 straipsniu ir III priedu, jtvirtinty ribojamyjy priemoniy konstatuotina, kad
$iy priemoniy dalykas apibréztas atsizvelgiant j konkrecius subjektus. I$ tiesy jomis draudziama, be kita
ko, vykdyti jvairius finansinius sandorius su i $io sprendimo III prieda jtrauktais subjektais, tarp kuriu
yra Rosnefft.

Anot Jungtinés Karalystés vyriausybés, vis délto aplinkybé, kad tik trys energijos jmonés patenka j
minéty priemoniy taikymo sritj, nereiskia, kad jos skirtos konkretiems fiziniams ar juridiniams
asmenims, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa. Konkreciai kalbant,
nurodytina, kad tai, jog jtraukta nedaug subjekty, nes oligopoliniame atitinkamos Rusijos energijos
rinkos sektoriuje yra tik ribotas tkio subjektuy skaicius, nekeicia fakto, kad ribojimai pagristi objektyviais
kriterijais. Sprendimo 2014/512 III priede nurodyti subjektai yra tie, kurie atitinka minétus objektyvius
kriterijus, o §is sarasas yra tik deklaratyvaus pobudzio.

Siuo atzvilgiu reikia priminti Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria ribojamosios
priemoneés tuo paciu metu yra ir visuotinai taikomi aktai, kiek jomis draudziama tam tikriems bendrai
ir abstrakciai apibréztiems adresatams, be kita ko, suteikti ekonominiy istekliy subjektams, nurodytiems
$iy akty prieduose, ir yra individualas sprendimai dél $iy subjekty ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo
3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244 punktus ir 2013 m. balandzio 23 d. Sprendimo Gbagbo ir kt. /
Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 punkta).

Be to, svarbu priminti, kad, kiek tai susije su aktais, priimtais remiantis nuostatomis dél BUSP, butent
dél jy individualaus pobudzio, kaip tai numatyta SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, galima
kreiptis | Sajungos teismus ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 23 d. Sprendimo Gbagbo ir kt. /
Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57 punkty).
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Pagrindinéje byloje Taryba, nustaciusi Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose
numatytus kriterijus, pagal kuriuos galima identifikuoti Rosneft, ir jtraukusi $ia bendrove j to sprendimo
III prieda, priémé atitinkamam juridiniam asmeniui skirtas ribojamasias priemones. Nepaisant
aplinkybés, kad tokios priemonés taip pat gali buti individualiai taikomos kitiems treciosios valstybés
konkrec¢ios pramonés subjektams, i§ paties minéty priemoniy pobudzio, apie kuri priminta S$io
sprendimo 102 ir 103 punktuose, matyti, kad jeigu jy teisétumas gincijamas, joms remiantis
SESV 275 straipsnio antra pastraipa turi buti galima taikyti teismine kontrole.

Galiausiai reikia atmesti argumenty, be kita ko, nurodyta Tarybos, kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos kontroliuoti Reglamento Nr. 833/2014 nuostaty teisétumo, nes Rosneft pateiktais
neteisétumu pagristais pagrindais i§ esmés siekta tik gin¢yti principinius sprendimus, visiskai
priskirtinus BUSP sriciai, kuriuos Taryba priémé savo Sprendimu 2014/512.

Siuo atzvilgiu nurodytina, kaip savo i$vados 103 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad néra jokiy
Teisingumo Teismo jurisdikcijos apribojimy, kiek tai susije su reglamentu, priimtu remiantis
SESV 215 straipsniu, kuriuo jgyvendinamos Sajungos pozicijos BUSP srityje. I$ tiesy tokie reglamentai
yra Sgjungos aktai, kurie priimti remiantis ESV sutartimi, ir Sgjungos teismai, remdamiesi jiems pagal
Sutartis suteikta jurisdikcija, privalo uztikrinti i§ principo visiska jy teisétumo kontrole (zr. 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija,
C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 326 punkta).

Remiantis  tuo, kas iSdéstyta, Teisingumo  Teismas turi jurisdikcija  spresti  dél
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuy ir 3 dalies, 7 straipsnio ir III priedo galiojimo.
Taciau jo jurisdikcijai nepriklauso $io sprendimo 4 ir 4a straipsniy galiojimo kontrolé. Dél Reglamento
Nr. 833/2014 pazymétina, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija kontroliuoti visy nuostaty, kurias
nurodé nacionalinis teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima, galiojima. Batent taip apibréztos
jurisdikcijos ribose Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty nuostaty galiojima.

— Dél ginc¢ijamy akty atitikties ES ir Rusijos partnerystés susitarimui

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima bei Rosneft pastaby matyti, kad $i mano,
jog kai kurios ginc¢ijamy akty nuostatos dél naftos sektoriaus ir dél vertybiniy popieriy bei paskoly,
t. y. Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktai ir 3 dalis, Sprendimo 2014/512 III priedas,
taip pat Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys, 3a straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio 2 dalies
b—d punktai ir 3 dalis bei $io reglamento II ir VI priedai, pazeidzia ES ir Rusijos partnerystés
susitarima.

Siuo klausimu, priesingai, nei tvirtina Jungtinés Karalystés vyriausybé, Taryba ir Komisija, negalima
iSkart atmesti galimybés, kad asmuo gali remtis $io susitarimo nuostatomis nacionaliniame teisme,
nesant batinybés siuo atzvilgiu priimti papildomy jgyvendinimo priemoniy ($iuo klausimu zr. 2005 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, 23 punkta), kaip tai irgi nurodé
generalinis advokatas savo i$vados 116 punkte.

Vis délto $iuo atveju néra batina priimti sprendimo dél $io klausimo, pakanka konstatuoti, kad netgi
darant prielaidg, jog ginc¢ijamos ribojamosios priemonés neatitinka tam tikry minéto susitarimo
nuostaty, pagal jo 99 straipsnj leidziama jas priimti.

IS tiesy remiantis ES ir Rusijos partnerystés susitarimo 99 straipsnio 1 dalies d punktu jokia Sio
susitarimo nuostata netrukdo jo $aliai imtis priemoniy, kurias ji laiko batinomis, siekiant apginti savo
esminius saugumo interesus, be kita ko, karo ar karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos
metu, arba siekdama vykdyti jsipareigojimus, kuriuos prisiémé taikai ir tarptautiniam saugumui
palaikyti.
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Beje, Sios nuostatos formuluoté nereikalauja, kad ,karas“ ar ,karo grésme kelianti didelé tarptautiné
jtampa“, reiksty ginkluota konflikta, kuris buty tiesiogiai susijes su Europos Sgjungos teritorija.
Vadinasi, jos kaimyninéje Salyje vykstantys jvykiai, kaip antai susikloste Ukrainoje, dél kuriy buvo
priimtos pagrindinéje byloje ginc¢ijamos ribojamosios priemonés, gali pateisinti priemones, kurios
skirtos apginti esminiams Sgjungos saugumo interesams ir palaikyti taika ir tarptautinj sauguma,
remiantis iSorés veiksmuy tikslais, kaip tai numatyta ESS 21 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir
2 dalies ¢ punkte, taip pat laikantis Jungtiniy Tauty Chartijos tiksly ir principy.

Dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios priemonés buvo biutinos siekiant
apginti esminius Sgjungos saugumo interesus, taip pat palaikyti taika ir tarptautinj sauguma, reikia
priminti, kad Taryba turi didele diskrecija srityse, kurios reikalauja jos politinio, ekonominio ir
socialinio pobudzio sprendimuy ir kuriose ji turi atlikti sudétingus vertinimus (2016 m. kovo 1 d.
Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo iSvados 150 punkte pabrézé generalinis advokatas, priimdama pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ribojamasias priemones Taryba gincijamy akty preambulése priminé, kad Sajungos
valstybiy ar vyriausybiy vadovai grieztai pasmerké Rusijos Federacijos jvykdyta Ukrainos suverenumo
ir teritorinio vientisumo pazeidima, kuris nebuvo iSprovokuotas, kad Taryba paragino Rusijos
Federacija aktyviai pasinaudoti jtaka nelegaliai ginkluotoms grupuotéms, kad buty galima visapusiskali,
nedelsiant, saugiai ir patikimai patekti i bendrovés Malaysian Airlines MH17 reisu skridusio léktuvo
numusimo vieta Donecke (Ukraina), ir kad Sgjunga jau émési atsakomyjy priemoniy, reaguodama i
neteiseta Krymo ir Sevastopolio (Ukraina) aneksija. Atsizvelgdama | $ias aplinkybes Taryba
Sprendimo 2014/512 8 konstatuojamojoje dalyje padaré i$vada, kad padétis islieka sunki ir kad
reaguojant j Rusijos Federacijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, tikslinga imtis
ribojamyjy priemoniy.

Beje, kaip pabrézta Reglamento Nr. 833/2014 antroje konstatuojamojoje dalyje, i§ $iy nuorody matyti,
kad ginc¢ijamuose aktuose nustatyty ribojamyjy priemoniy tikslas — skatinti taikiai spresti krize
Ukrainoje. Toks tikslas dera su siekiu palaikyti taika ir tarptautinj saugumg, remiantis Sajungos iSorés
veiksmu tikslais, kurie nurodyti ESS 21 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis ir, atsizvelgus j Tarybos didele diskrecija $ioje srityje, ji galéjo laikyti, kad, siekiant
apsaugoti esminius Sgjungos saugumo interesus, taip pat islaikyti taika ir tarptautinj sauguma, kaip tai
suprantama pagal ES ir Rusijos partnerystés susitarimo 99 straipsnj, buvo butina priimti pagrindinéje
byloje nagrinéjamas ribojamasias priemones.

Vadinasi, i$nagrinéjus gincijamus aktus atsizvelgiant j §j susitarima, nenustatyta nieko, kas galéty turéti
poveikj ju galiojimui.

— Dél pareigos motyvuoti ir teisés | gynyba, teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisés susipazinti su
bylos medziaga paisymo

IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, Rosneft teigimu, Taryba
pazeidé SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje jai nustatyta pareiga motyvuoti gin¢ijamus aktus.

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad jei Reglamento Nr. 833/2014 3 ir 3a straipsniuose, 4 straipsnio 3 ir
4 dalyse ir II priede nustatytos ribojamosios priemonés dél naftos sektoriaus yra visuotinio taikymo
aktai, i, be kita ko, $io sprendimo 100 punkto matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio  teismo nurodytos nuostatos dél vertybiniy popieriy ir paskoly, t. y.
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktai, 3 dalis ir III priedas, taip pat Reglamento
Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b—d punktai ir 3 dalis bei VI priedas, skirtos individualiems
subjektams.
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Vis délto reikia priminti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pareigos motyvuoti apimtis
priklauso nuo nagrinéjamo akto pobudzio ir kad, kalbant apie visuotinio taikymo teisés aktus,
motyvuose gali bati nurodyta tik, pirma, bendra situacija, lémusi jy priémima, ir, antra, bendri tikslai,
kuriy Sias aktais siekiama (1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-284/94,
EU:C:1998:548, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél individualaus taikymo ribojamyjy priemoniy nurodytina, kad teisés j gynyba ir teisés i veiksminga
teismine gynyba paisymu reikalaujama, kad kompetentinga Sgjungos institucija pranesty atitinkamam
asmeniui $ios institucijos turimus duomenis apie minéta asmenj, kuriais grindziamas jos sprendimas
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 111 punktas).

Nors ESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole, vis délto toks motyvavimas
turi bati pritaikytas prie nagrinégjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas. Siuo
atzvilgiu nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
nes tai, ar akto motyvai yra pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir i
priémimo aplinkybes bei | visas nagrinéjamaja sritj reglamentuojancias teisés normas, ypac i interesa
gauti paaiskinimy, kurj asmenys, kuriems Sis aktas skirtas, gali turéti. Tad asmens nenaudai priimtas
aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu priimtas suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis,
leidzianc¢iomis suprasti jam skirtos priemonés esme (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50, 53 ir 54 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Konstatuotina, kad Sprendimo 2014/512 1-8 konstatuojamosiose dalyse primintos reik$mingos
politinés situacijos, kuriai esant buvo priimtos nagrinéjamos ribojamosios priemonés, aplinkybés. Be
to, i§ Reglamento Nr. 833/2014 antros konstatuojamosios dalies matyti, kad gincijamuy akty tikslas —
padidinti Rusijos veiksmuy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas ir skatinti taikiai spresti krize. Vadinasi, gin¢ijamuose aktuose apibiidinama
bendra padétis, dél kurios jie buvo priimti, ir bendri tikslai, kuriy jais siekiama.

Taip pat reikia nurodyti, kad, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 158 ir 159 punktuose,
Rosneft, budama didziausias Rusijos naftos sektoriaus wkio subjektas, kurio, priimant
Sprendima 2014/512, didzioji dalis kapitalo priklausé Rusijos valstybei, negaléjo pagristai nezinoti
priezasciy, dél kuriy Taryba priémé jai skirtas tikslines priemones. Remiantis tikslu padidinti Rusijos
veiksmy Ukrainoje sagnaudas, Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyti apribojimai
tam tikriems Rusijos valstybés kontroliuojamiems naftos sektoriaus subjektams, atsizvelgiant j, be kita
ko, bendra juy turtg, kuris vertinamas daugiau kaip 1000 milijardy Rusijos rubliy. Kadangi, beje,
politiné situacija minéty priemoniy priémimo momentu ir naftos sektoriaus svarba Rusijos
ekonomikai buvo placiai zinomi, Tarybos pasirinkima priimti $ios pramonés sektoriaus dalyviams
skirtas ribojamasias priemones galima lengvai suprasti atsizvelgiant i minétuose aktuose nurodyta
tiksla.

Vadinasi, Taryba Siuo atveju pakankamai motyvavo ginc¢ijamus aktus.

Be to, Rosneft praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme tvirtino, kad buvo pazeista
jos teisé susipazinti su bylos medziaga, teisé i gynyba ir teisé i veiksminga teismine gynyba. Siuo
atzvilgiu i§ Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad Rosneft pateiké Tarybai
prasymus susipazinti su dokumentais, butent su bylos medziaga, tam, kad ji galéty pateikti savo
gynybos argumentus, kiek tai susije su jos pareiks$tu ieskiniu dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
ribojamyjy priemoniy panaikinimo Bendrajame Teisme. Rosneft teigimu, Taryba privaléjo leisti jai
susipazinti su visais su $iomis priemonémis susijusiais oficialiais, bet nekonfidencialiais, dokumentais,
remiantis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél
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galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 1 sk., 3 t., p. 331) ir 2013 m. lapkricio
28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) ir 59 ir 60 punktuose
suformuota jurisprudencija dél teisés j gynyba, jskaitant teise¢ susipazinti su bylos medziaga paisant
teiséty konfidencialumo interesy, ir dél teisés j veiksminga teismine gynyba laikymosi. Taryba j $iuos
pradymus atsaké, taciau leido susipazinti tik su dalimi prasyty dokumenty.

Nors $iuo atzvilgiu Rosneft remiasi teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu,
taip pat papildomai pazeista pareiga motyvuoti, reikia konstatuoti, kad didzigja jos argumenty dalimi
tik siekiama ginc¢yti sprendimy, kuriais Taryba, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, atsisaké jai
leisti susipazinti su visais prasomais dokumentais, galiojima.

Kalbant apie Tarybos sprendimus, priimtus vadovaujantis Reglamentu Nr. 1049/2001, reikia nurodyti,
kad Rosneft buvo jy adresaté, tad minéti sprendimai buvo tiesiogiai ir konkreciai su ja susije, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Kadangi akivaizdu, kad dél $iy sprendimy jos
pareikstas ieskinys dél panaikinimo buaty priimtinas remiantis minétu straipsniu, ji negali remtis ju
negaliojimu per prejudicinio sprendimo priémimo procedara (Siuo klausimu zr. 1994 m. kovo 9 d.
Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 23-25 punktus; 2001 m. vasario
15 d. Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 36 ir 37 punktus ir 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimo E ir F, C-550/09, EU:C:2010:382, 46 punkta).

Galiausiai, nors Rosneft taip pat pazyméjo, kad Taryba, kai nagrinéjo jos praSymus susipazinti su bylos
medziaga, neturéjo remtis Reglamentu Nr. 1049/2001, ji nepateiké jokiy paaiskinimy, kaip $i klaida
galéjo paveikti ginc¢ijamy akty nuostaty galiojima.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad iSanalizavus ginc¢ijamus aktus atsizvelgiant j pareiga
motyvuoti, teise j gynyba, jskaitant teise susipazinti su bylos medziaga, ir teis¢ j veiksminga teismine
gynyba, nenustatyta nieko, kas galéty paveikti $iy akty galiojima.

— Dél vienodo pozitrio principo

Rosneft praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir Teisingumo Teismui pateiktose
radytinése pastabose tvirtina, kad Taryba pazeidé vienodo poziario principa, kai Reglamento
Nr. 833/2014 3 ir 3a straipsnyje, 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse ir II priede nurodé tam tikrose naftos
sektoriaus $akose, o ne kituose sektoriuose veikla vykdancias jmones, atsizvelgiant j tai, kad nurodytas
ribojamyjy priemoniy tikslas nei paaiskina, nei pateisina $j skirtinga pozitrj.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 88 punkto, Taryba turi didele diskrecija, kai nustato ribojamyju
priemoniy dalyka, ir taip ypaC yra, kai tokiomis priemonémis numatomas, kaip nustatyta
SESV 215 straipsnio 1 dalyje, ekonominiy ir finansiniy santykiy su viena ar keliomis treciosiomis
$alimis visiskas nutraukimas ar dalinis apribojimas. Siuo klausimu, kaip nurodé Jungtinés Karalystés
vyriausybé, pazymeétina, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy naftos sektoriui taikomuy ribojamyju
priemoniy Taryba, jei mano esant tinkama, be kita ko, gali nustatyti ribojimus jmonéms, veikianc¢ioms
specifiniuose Rusijos ekonomikos sektoriuose, kuriuose Sgjungos kilmés gaminiai, technologijos ar
paslaugos ypac svarbus. I$ tiesy tai, kad buvo pasirinktos jmonés ar sektoriai, priklausantys nuo
aukstyju technologiju arba ziniy, kurias daugiausia galima rasti Sajungoje, atitinka tiksla uztikrinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy veiksminguma ir i$vengti, kad $ios priemonés
prarasty poveikj i Rusija importuojant jas galincius pakeisti gaminius, technologijas ar paslaugas i$
treciyjy saliy.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, konstatuotina, kad, isanalizavus gincijamus aktus atsizvelgiant j vienodo
pozilrio principg, nenustatyta nieko, kas galéty paveikti $iy akty galiojima.
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— Dél piktnaudziavimo jgaliojimais

Rosneft prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir nagrinéjant sia byla tvirtino, kad
priémusi pagrindinéje byloje nagrinéjamas ribojamasias priemones Taryba piktnaudziavo jgaliojimais,
kai  teigé, jog Sios  priemonés  buvo  patvirtintos, kaip  nurodyta  Reglamento
Nr. 833/2014 2 konstatuojamojoje dalyje, norint ,padidinti Rusijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir remti taiky krizés
sprendima“, nors i$§ tikryju Siy priemoniy tikslas buvo padaryti ilgalaikés Zalos Rusijos Federacijos
energijos sektoriui ir taip sumazinti jos galia grasinti nuo jos energetiskai priklausanc¢ioms $alims.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, teisés aktas laikomas priimtu
piktnaudziaujant jgaliojimais tik tada, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais jrodymais
paaiskéja, kad jis priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly nei tie, dél kuriy tokie jgaliojimai
suteikti, arba norint iSvengti Sutartyse specialiai numatytos konkreciu atveju taikytinos procedtros
(2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Ispanija ir Italija / Taryba, C-274/11 ir C-295/11,
EU:C:2013:240, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad Sioje byloje, be Rosneft rasytinése pastabose pateiktos nuorodos j
Komisijos darbo dokumentg, kurio reik§mingumas turi bati atmestas dél generalinio advokato i$vados
180-182 punktuose nurodyty priezascCiy, $i bendrové visiskai nepagrindé savo teiginio, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios priemonés priimtos siekiant kito tikslo nei tas, kuris
matyti i§ gin¢ijamy akty, ir juo labiau nepateiké objektyviy, tinkamuy ir suderinamuy to jrodymuy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad iSanalizavus, kaip teigiama, Tarybos piktnaudziavimo
igaliojimais klausima, nenustatyta nieko, kas galéty paveikti gincijamy akty galiojima.

— Dél priestaravimo buvimo tarp Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 terminy

Vykstant pagrindinés bylos nagrinéjimui, Rosneft nurodé, kad esama prieStaravimo tarp
Sprendimo 2014/512 4 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalies
formuluociy. Pagal pirmgja nuostata valstybéms naréms nesuteikiama jokios diskrecijos dél draudimo
neisduoti leidimo parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti jrangg, jtraukta j minéto reglamento II
dalj, pagal sutartis, sudarytas iki 2014 m. rugpjacio 1 d., o pagal antraja jos gali leisti, taigi ir atsisakyti
leisti, vykdyti prievole, tenkancia pagal tokias sutartis.

Kaip rasytinése pastabose pazymi Rosneft, Sprendimo 2014/512 4 straipsnio 4 dalis suformuluota kitaip,
palyginti su Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa. Remiantis
Sprendimo 2014/512 4 straipsnio 4 dalimi, draudimas kompetentingoms valdzios institucijoms isduoti
leidima parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti tam tikra jrangg, skirta tam tikros kategorijos naftos
zvalgybos ir gavybos projektams, ,nedaro poveikio sutarciy, sudaryty iki 2014 m. rugpjacio 1 d., arba
papildomy sutarciy, kurios reikalingos tokioms sutartims vykdyti, vykdymui®.

Zinoma, Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalyje vartojami terminai néra tokio kategorisko
pobudzio kaip tie, kurie vartojami Sprendime 2014/512. Taciau dél Sios aplinkybés Reglamento
Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalis negali tapti negaliojancia.

Kadangi Reglamentu Nr. 833/2014 siekiama pagal SESV 215 straipsnj priimti priemones, butinas
Sprendimui 2014/512 jgyvendinti, $io reglamento terminus reikia ai$kinti kuo labiau atsizvelgiant j to
sprendimo nuostatas. Siuo atveju neatrodo, kad dviejy Sajungos teisés akty formuluoté taip skirtysi,
kad jy nebuty jmanoma aiSkinti vienodai. Taigi, $io reglamento 3 straipsnio 5 dalies antroje
pastraipoje esancia fraze reikia suprasti taip, kad kompetentingos valdzios institucijos ,gali“ suteikti
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leidima ir kad ji iSduodamos, be kita ko, privalo uztikrinti, kad taikant minéto reglamento 3 straipsnio
5 dalies pirma pastraipa nebuty daroma poveikio sutarciy, sudaryty iki 2014 m. rugpjacio 1 d.,
vykdymui.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad skirtingos Sprendimo 2014/512 4 straipsnio 4 dalies ir Reglamento
Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalies formuluotés negali daryti poveikio pastarosios nuostatos galiojimui.

— Dél proporcingumo principo ir Rosneft pagrindiniy teisiy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime nurodyta, kad Rosneft tvirtino, jog
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktai ir 3 dalis, 7 straipsnis ir III priedas, taip pat
Reglamento Nr. 833/2014 3 ir 3a straipsniai, 4 straipsnio 3 ir 4 dalys, 5 straipsnio 2 dalies b—d punktai
ir 3 dalis, 11 straipsnis ir II bei VI priedai negalioja, nes juose nustatytos ribojamosios priemonés yra
neproporcingos, atsizvelgiant j nurodyta tiksla, ir laikytinos nepagrjstu kisimusi i jos laisve uzsiimti
verslu ir teise | nuosavybe, kurias uztikrina atitinkamai Chartijos 16 ir 17 straipsniai.

Rosneft remiasi 2009 m. spalio 14 d. Sprendimu Bank Melli Iran / Taryba (T-390/08, EU:T:2009:401) ir
2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimu Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776) ir mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios priemonés
néra nei bitinos, nei tinkamos, nes néra jokio pagristo rysio tarp Siomis priemonémis siekiamo tikslo
ir budy jam pasiekti. Todél jos pripazintinos neproporcingu kisimusi j Rosneft laisve uzsiimti verslu.

Taip pat Rosmeft tvirtina, kad pagal Sprendimo 2014/512 7 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 833/2014 11 straipsnio 1 dalj leidziama konfiskuoti jos 1ésas ir apriboti jgytas sutartines teises, t.y.
teise j nuosavybe. Sios nuostatos virsija tai, kas butina, nes i§ esmés numato, kad sutaréiy $alys, ne
Rusijos subjektai, atleidziamos nuo bet kokios prievolés pagal sutartis, sudarytas su $iose nuostatose
nurodytais subjektais, net jeigu ta prievolé — visy rasdiy jrangos, kurios tik maza dalis susijusi su
minéto reglamento II priede nurodytais objektais, tiekimas.

Kadangi Rosneft gincija bendryjy nuostaty, kuriomis remiantis buvo nuspresta jtraukti ja j gincijamuy
akty prieduose esancius sgrasus, proporcingumg, primintina, kad, pirma, dél proporcingumo principo
laikymosi teisminés kontrolés Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sgjungos teisés akty
leidéjui turi buti suteikta didelé diskrecija srityse, kurios reikalauja jo politinio, ekonominio ir
socialinio pobudzio sprendimuy ir kuriose jis turi atlikti sudétingus vertinimus. Tuo remdamasis jis
padaré isvada, kad tik akivaizdziai netinkamas $iose srityse nustatytos priemonés pobiudis, palyginti su
kompetentingos institucijos siekiamu tikslu, gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (2013 m.
lapkri¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 120 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

PrieSingai, nei teigia Rosnmeft, tarp gincijamy akty turinio ir jais siekiamo tikslo egzistuoja pagrijstas
rySys. I$ tiesy, kadangi $is tikslas yra, be kita ko, padidinti Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais
siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas,
sprendimas sutelkti démesj i didziausig naftos sektoriaus tkio subjekta, kurio, beje, didziausia kapitalo
dalis priklauso Rusijos valstybei, nuosekliai atitinka minéta tiksla ir bet kuriuo atveju negali buti
laikomas akivaizdziai netinkamu, palyginti su juo siekiamu tikslu.

Antra, Rosneft nurodytos pagrindinés teisés, t. y. laisvé uzsiimti verslu ir teisé j nuosavybe, néra
absoliucios teisés, taigi gali buti nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, jeigu jie pagristi Sajungos
siekiamais bendrojo intereso tikslais, su salyga, kad tokie apribojimai i$ tikryjy atitinka minétus
bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingi ir neleistini veiksmai, keliantys
grésme paciy uztikrinamy teisiy esmei (Sivo klausimu zr. 1974 m. geguzés 14 d. Sprendimo Nold /
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Komisija, 4/73, EU:C:1974:51, 14 punktg; 1996 m. liepos 30 d. Sprendimo Bosphorus, C-84/95,
EU:C:1996:312, 21 punkta ir 2011 m. lapkri¢cio 16 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, 113 ir 114 punktus).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Jugoslavijos Federacinei
Respublikai (Serbija ir Juodkalnija) taikomo embargo aplinkybémis, kad ribojamosios priemonés dél
savo esmés turi poveikj teisei j nuosavybe ir laisvei uzsiimti profesine veikla, taip sukeldamos zalos
$alims, kurios visiskai néra atsakingos dél padéties, lémusios sankcijas ($iuo klausimu Zr. 1996 m. liepos
30 d. Sprendimo Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, 22 punkta). Toks yra a fortiori tiksliniy
ribojamyjy priemoniy poveikis subjektams, kuriems jos skirtos.

Pagrindinéje byloje pazymétina, kad gincijamais aktais siekiamy tiksly svarba, t. y. Ukrainos teritorijos
vientisumo, suvereniteto ir nepriklausomybés apsauga, taip pat taikaus krizés $ioje Salyje sprendimo
skatinimas, kuriuos apima, kaip matyti i§ Sio sprendimo 113-115 punktuose nurodyty elementy,
platesnis tikslas i$saugoti taika ir tarptautinj sauguma, remiantis ESS 21 straipsnyje nustatytais
Sajungos iSorés veiksmuy tikslais, gali pateisinti neigiamas, netgi sunkias, pasekmes tam tikriems tkio
subjektams. Tokiomis aplinkybémis ir, be kita ko, atsizvelgiant | Tarybos reaguojant j krize Ukrainoje
priimty ribojamyjy priemoniy progresyvu intensyvéjima, kiSimasis | Rosueft laisve uzsiimti verslu ir
teise j nuosavybe negali buti laikomas neproporcingu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad i$nagrinéjus antrojo klausimo a punkta nenustatyta
nieko, kas galéty turéti poveikj Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 dalies,
7 straipsnio ir III priedo ar Reglamento Nr. 833/2014 3 ir 3a straipsniy, 4 straipsnio 3 ir 4 daliy,
5 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 dalies, 11 straipsnio ir II bei VI priedy galiojimui.

Dél antrojo klausimo b punkto

Antrojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar teisinio saugumo ir nulla poena sine lege certa principus reikia aiskinti taip, kad jie
valstybei narei draudzia remiantis Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsnio 1 dalimi nustatyti
baudziamasias sankcijas, taikytinas, kai pazeidziamos Reglamento Nr. 833/204 nuostatos, jeigu
Teisingumo Teismas dar ai$kiai neapibrézé $iy nuostaty apimties ir atitinkamai su jomis susijusiy
baudziamyjy sankcijy.

Dél priimtinumo

Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Taryba teigia, kad $is prejudicinis klausimas nepriimtinas. Jungtinés
Karalystés vyriausybés manymu, klausimas yra hipotetinis, nes Rosneft néra Sgjungos paslaugy
eksportuotoja ar teikéja, kuriai nustatyta elgesio apribojimy pagal Reglamenta Nr. 833/2014, todél
Rosneft negali buti taikoma jokia baudziamoji sankcija pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus. Taryba, beje, mano, kad i$ tikryjy $is klausimas pateiktas dél minéty teisés
akty galiojimo.

Siuo atzvilgiu pazymétina, jog atsizvelgiant i tai, kad prejudicinis klausimas uzduotas dél sankcijy,
taikytiny pazeidus Reglamento Nr. 833/2014 nuostatas ir teisinio saugumo bei nulla poena sine lege
certa principus, juo akivaizdziai siekiama suzinoti ne apie Jungtinés Karalystés vyriausybés priimty
nacionaliniy priemoniy galiojima, bet apie i§ Siy principy iSplaukiancias ribas, kuriy turi laikytis
valstybés narés, kai jgyvendina Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsnio 1 dalj.
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Be $io sprendimo 50 punkte isdéstyty prejudiciniy klausimy priimtinumo salygy, reikia priminti, kad
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija (2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 22 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie tai, kad $is klausimas, kaip teigiama, yra hipotetinis, pazymétina, pirma, kad per posédj
Teisingumo Teisme Rosneft tvirtino, jog, pazeidus ribojamasias priemones, jai gali kilti baudziamoji
atsakomybé uz bendrininkavimg, o $io tvirtinimo kitos suinteresuotosios Salys negincijo. Antra, netgi
darant prielaida, kad, Rosneft pazeidus Reglamento Nr. 833/2014 nuostatas, jai negali bati taikomos
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatytos baudziamosios sankcijos,
nebutinai dél Sios aplinkybés klausimas taps hipotetinis, nes, kaip savo iSvados 211 punkte pabrézé
generalinis advokatas, i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
Rosneft neturi teisés gincyti pagal Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsnio 1 dalj Jungtinés Karalystés
vyriausybés priimty priemoniy.

Siomis aplinkybémis klausimas, atsizvelgiant j tai, kad, be kita ko, pateiktas dél Reglamento
Nr. 833/2014 8 straipsnio 1 dalies jgyvendinimo salygy ir néra hipotetinis, yra priimtinas.

Dél esmeés

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo ir Rosueft rasytiniy pastaby
matyti, kad ji mano, jog tam tikroms Reglamento Nr. 833/2014 nuostatoms triksta aiSkumo ir
tikslumo, todél suinteresuotieji asmenys negali aiskiai Zinoti savo teisiy ir pareigy. Siomis aplinkybémis
Taryba pazeidé teisinio saugumo ir nulla poena sine lege certa principus, kai $io reglamento
8 straipsnyje numaté, kad valstybés narés turi nustatyti sankcijas, jskaitant baudziamasias, siekdamos
uztikrinti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy jgyvendinima.

Pirma, dél frazés ,vandenys, kuriy gylis didesnis nei 150 metry“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 833/2014 3 straipsnio 3 dalies a punkta ir 3a straipsnio 1 dalies a punkta, neaisku, nuo kokio tasko
turi bati matuojamas 150 metry gylis. Antra, dél ,skalany® savokos, kaip tai suprantama pagal sio
reglamento 3 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir 3a straipsnio 1 dalies ¢ punkta, netgi geologijos sektoriuje
néra bendro sutarimo dél Sios savokos reiksmés. Trecia, terminas ,finansiné parama“, esantis to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalies b punkte, néra aiSkus ir, ketvirta, i§ Reglamento
Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalyje esancio termino ,perleidziamieji vertybiniai popieriai“ negalima
aiskiai suprasti, ar $ioje nuostatoje numatytas draudimas taip pat taikytinas TDP, kurie isleisti po
2014 m. rugséjo 12 d., taciau atitinka iki Sios datos isleistas akcijas.

Bet kuriuo atveju Rosneft tvirtina, kad valstybé naré negali nustatyti baudziamyjy sankcijy, taikytiny tuo
atveju, kai pazeidziamos Reglamento Nr. 833/2014 nuostatos, jeigu Teisingumo Teismas dar
neisaiskino $io reglamento nuostaty.

Pirma, dél bendrojo teisinio saugumo principo primintina, kad pagal §j pagrindinj Sajungos teisés
principa, be kita ko, reikalaujama, kad teisés aktas buty aiskus ir tikslus tam, kad suinteresuotieji
asmenys galéty aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir elgtis atsizvelgdami j tai (2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto nulla poena sine lege
certa principo konstatuotina, kad Sis principas, kurj apima Chartijos 49 straipsnis ,Teisétumo ir
nusikalstamos veikos bei bausmés proporcingumo principai“ ir kuris pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra konkreti bendrojo teisinio saugumo principo i$raiska (zr. 2008 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 70 punkta), be kita ko, reiskia, kad jstatyme
turi bati aikiai numatyti pazeidimai ir uz juos taikomos bausmés. Si salyga laikoma jgyvendinta, jei
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suinteresuotasis asmuo i§ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus i$ teismy i$aiskinimo gali Zinoti,
kurie veiksmai ar neveikimas uztraukia baudziamaja atsakomybe (2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 50 punktas).

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju $io sprendimo 159 punkte nurodytos frazés, kurios, Rosneft teigimu,
netikslios, yra bendro pobudzio. Vis délto ,perleidziamyjy vertybiniy popieriy“ savoka apibrézta
Reglamento Nr. 833/2014 1 straipsnio f punkte, o ,finansinés paramos“ savoka apibadinta to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalies b punkte.

Vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusia su 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
7 straipsniu, kuriame jtvirtintos teisés, atitinkancios Chartijos 49 straipsniu uztikrinamas teises
(2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 57 punktas), ir atsizvelgiant j
tai, kad teisékaros aktai nei$vengiamai yra visuotinio taikymo, ju formuluotés negali bati absoliuciai
tikslios. Tuo remiantis darytina iSvada, kad nors teisékaros budas, kai pateikiami ne baigtiniai sarasai,
bet vartojamos veikiau bendrosios kategorijos, palieka tam tikry neaiskumuy dél apibrézimo riby, vien
$iy su ribiniais atvejais susijusiy abejoniy nepakanka, kad nuostata nebeatitikty minétos konvencijos
7 straipsnio, jeigu daugeliu atvejuy ji pakankamai aiski ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1996 m. lapkricio
15 d. EZTT Sprendimo Cantoni pries Pranciizijg, ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, 31 ir
32 punktus).

Kadangi $ie argumentai, remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, taip pat taikytini ir jos
49 straipsniui, reikia pripazinti, kad pats Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas Rosneft nurodytose
nuostatose vartoti frazes ar terminus ,finansiné parama“, ,vandenys, kuriy gylis didesnis nei
150 metry“, ,skaltnai“ ar ,perleidziamieji vertybiniai popieriai“ negali bati laikomas nulla poena sine
lege certa principo pazeidimu.

Sig isvada patvirtina aplinkybé, kad jstatymo numatomumas nepriestarauja tam, kad suinteresuotajam
asmeniui, neperzengiant protingumo riby, gali prireikti pasinaudoti specialisto patarimais, siekdamas
konkretaus atvejo aplinkybémis jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti dél tam tikro akto (zr. 2014 m.
kovo 18 d. EZTT Sprendimo Ocalan pries Turkijg, ECLIL:CE:ECHR:2014:0318JUD002406903,
174 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nagrinégjamu atveju reikia pripazinti, kad nors terminai,
kuriy netiksluma nurodo Rosneft, néra absoliuciai tikslas, vis délto neatrodo, kad i$ jy suinteresuotasis
asmuo negaléty suprasti, kurie veiksmai ar neveikimas uztraukia jam baudziamaja atsakomybe.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nulla poena sine lege certa principas negali
bati aiskinamas taip, kad juo draudziama jurisprudencijoje laipsniskai aiskinti baudziamosios
atsakomybés taisykles, jei tokj aiskinima galima protingai numatyti ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P
ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217 ir 218 punktus).

Vadinasi, priesingai, nei teigia Rosneft, aplinkybé, kad Reglamente Nr. 833/2014 vartojamus terminus
véliau Teisingumo Teismas laipsniskai gali paaiskinti, negali bati kliatis valstybei narei pagal Sio
reglamento 8 straipsnio 1 dalj nustatyti sankcijas, siekiant uztikrinti jo jgyvendinima.

Taigi reikia pripazinti, kad Siuo atveju Sio sprendimo 159 punkte nurodyti Reglamento Nr. 833/2014
terminai nesudaro klitc¢iy valstybei narei remiantis Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsnio 1 dalimi
jtvirtinti baudziamasias sankcijas, taikytinas pazeidus $io reglamento nuostatas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad teisinio saugumo ir nulla
poena sine lege certa principai turi buti aiSkinami taip, kad jie nesudaro kliti¢iy valstybei narei remiantis
Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsnio 1 dalimi jtvirtinti baudziamasias sankcijas, taikytinas tuo atveju,
kai pazeidziamos $io reglamento nuostatos, nepaisant to, kad Teisingumo Teismas dar neisaiskino $iy
nuostaty ir atitinkamai su jomis susijusiy baudziamyjy sankcijy apimties.
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Dél treciojo klausimo a punkto

Treciojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punkte esantj terming ,finansiné parama“ reikia
aiskinti taip, kad jis apima banko arba kitos finansy jstaigos atliekama mokéjimy tvarkyma.

Rosneft ir Vokietijos vyriausybé mano, kad $is terminas Reglamente Nr. 833/2014 reiskia ne veiksmus,
susijusius su paprastu mokéjimy tvarkymu, bet finansavimo veiksmus, kuriais suteikiama reik$minga
materialiné parama. Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad mokéjimo paslaugos — tai
paslaugos, suteikiamos tam, kad bty vykdomos mokéjimo operacijos tretiesiems asmenims, kurie yra
mokétojai, kaip matyti i§ 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies keic¢iancios direktyvas 97/7/EB,
2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1),
4 straipsnio 3 punkto, siejamo su $ios direktyvos priedu. Taciau paslaugos, kurioms teikti reikia gauti
leidima pagal Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalj, kaip antai dotacijos, paskolos ir eksporto
kredito draudimas, yra paslaugos, kurias teikdamas bankas treciyjy asmeny naudai naudoja savo
nuosavas lésas.

Be to, $i vyriausybé mano, kad finansy jstaigos neturi pakankamos informacijos, atsizvelgiant, be kita
ko, { 2006 m. lapkri¢io 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1781/2006 dél
mokétojo informacijos, pateikiamos pervedant lésas (OL L 345, 2006, p. 1), tam, kad jvertinty, ar i$
tiesy mokéjimo tikslas priestarauja Reglamentui Nr. 833/2014.

Jungtinés Karalystés vyriausybés, Estijos vyriausybés ir Komisijos teigimu, ,finansinés paramos“
terminas apima banko ar kitos finansy jstaigos mokéjimo paslaugas ir Sios paslaugos yra draudziamos,
jeigu jos susijusios su komerciniu sandoriu, draudziamu pagal Reglamentg Nr. 833/2014. Remdamosi
2014 m. gruodzio 16 d. Komisijos rekomendacija dél tam tikry Reglamento (ES) Nr. 833/2014
jigyvendinimo nuostaty [C(2014) 9950 final] Sios suinteresuotosios $alys mano, kad ta terming reikia
aiskinti placiai.

Prancazijos vyriausybé, teigia, kad ,finansinés paramos” sgvoka turi apimti tik operacijas, kai finansy
jstaiga suteikia nauju iStekliy. Vis délto §i savoka galéty apimti mokéjimy tvarkyma, kai jis susijes su
pagal Reglamenta Nr. 833/2014 draudziamu komerciniu sandoriu, su salyga, kad toks mokéjimy
tvarkymas reiskia, kad finansy jstaiga perduoda naujy istekliy jy gavéjams.

Pazymétina, kad remiantis pagal Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnj ir 4 straipsnio 3 dalj
nustatytomis ribojamosiomis priemonémis, i§ anksto reikia gauti leidima ne tik j Rusija eksportuojant
naftos pramonei skirtus gaminius, kuriy sarasas pateiktas $io reglamento II priede, bet taip pat teikiant
su atitinkamais gaminiais susijusias paslaugas, jskaitant, be kita ko, tokiy gaminiy eksporto finansavima
ar finansine parama. Vadinasi, su tokiomis paslaugomis susije apribojimai taikytini ir finansy jstaigoms,
kurios gali teikti finansinge parama, jskaitant, be kita ko, dotacijas, paskolas ir eksporto kredito
draudimag, $iy gaminiy eksportuotojams.

Taigi atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy dalyka laikytina, kad
tre¢iojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar
Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalj, kai joje daroma nuoroda | ,finansing parama®, reikia
aiskinti taip, kad ja, be kita ko, finansy jstaigos jpareigojamos gauti leidima, jeigu nori tvarkyti bet kokj
mokéjimg, susijusj su gaminiy, nurodyty $io reglamento II priede, pardavimu, tiekimu, perdavimu ar
eksportu j Rusijg, ypac kai $ios jstaigos konstatuoja, kad praSomas tvarkyti mokéjimas susijes su tokiu
sandoriu.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad né vienoje Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punkto

kalbinéje versijoje néra tiesioginés nuorodos j ,mokéjimy tvarkyma“. Siomis aplinkybémis, reikia
atsizvelgti i Sio reglamento bendrgja struktira ir tiksla.
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Aiskinant Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punkta atsizvelgiant i jo konteksta, matyti,
kaip tai irgi tvirtina Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose, kad vartodamas termina
»finansiné parama“ Sajungos teisés akty leidéjas turi omenyje dotacijoms, paskoloms ir eksporto
kredito draudimui prilygintinus veiksmus. Taciau jeigu atlikdama $iuos veiksmus atitinkama finansy
jstaiga privalo naudoti savo iSteklius, tai mokéjimy paslaugas ji teikia kaip tarpininké, pervesdama
mokétojo, treciosios Salies, lésas konkreciam gavéjui ir visiSkai nenaudodama nuosavy lésy.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalis negali buti aiSkinama kaip
jpareigojanti finansy jstaigas, kai jos ketina tvarkyti bet kokj mokéjima, susijusj su gaminiy, nurodyty
$io reglamento II priede, pardavimu, tiekimu, perdavimu ar eksportu j Rusija, gauti papildoma leidima
nei tas, kurio siam sandoriui reikalaujama pagal Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnj, kai $ios jstaigos
konstatuoja, kad prasomas tvarkyti mokéjimas sudaro visa ar dalj atlygio uz tokj sandorj.

IS tiesy atsizvelgiant j aplinkybe, kad minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalies b punktu nesiekiama
jtvirtinti nei 1éSy jSaldymo, nei ju pervedimo apribojimy, laikytina, kad jeigu Sajungos teisés akty
leidéjas buty noréjes dél bet kokio banko pavedimo, susijusio su Reglamento Nr. 833/2014 II priede
nurodytais gaminiais, tvarkymo nustatyti pareiga gauti papildoma leidima nei tas kuris butinas pagal
Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnj tokiam sandoriui, koks nurodytas ankstesniame punkte, ir jos
ribas, jis baty vartojes kita terming nei ,finansiné parama“.

Galiausiai, jeigu Reglamentu Nr. 833/2014 siekiama, be kita ko, padidinti Rusijos Federacijos veiksmy
Ukrainoje sanaudas, konstatuotina, kad pagal Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalies b punkta sio tikslo
siekiama nuosekliai, nustatant finansinés paramos, kai i Rusija eksportuojami naftos pramonei skirti
gaminiai, apribojimus, bet nenustatant reikalavimo gauti iSankstinj leidima dél paties mokéjimuy
tvarkymo.

Pirma pateiktas aiSkinimas nedaro poveikio draudimui, kuris numatytas dél bet kokio mokéjimy
tvarkymo, susijusio su komerciniu sandoriu, kuris pats draudziamas pagal Reglamento
Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j treCiojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punkte esantis terminas ,finansiné parama“ ai$kintinas kaip
neapimantis banko ar kitos finansy jstaigos atliekamo paties mokéjimo tvarkymo.

Dél treciojo klausimo b punkto

Treciojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar
Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nuo 2014 m.
rugséjo 12 d. leisti TDP pagal indélio sutartj, sudaryta su vienu i$ $io reglamento VI priede i$vardyty
subjekty, kai Sie TDP yra dél kurio nors i$ $iy subjekty akcijy, isleisty iki 2014 m. rugséjo 12 d.

Rosneft manymu, j $j klausima reikia atsakyti neigiamai. Jos teigimu, ai$kinimas, kad subjekty, kuriems
taikytinos pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios priemonés, akcininkai negaléty pakeisti akcijy
i TDP, priestarauty Reglamentu Nr. 833/2014 siekiamam tikslui — daryti spaudima Rusijos Federacijai
apribojant jos subjekty, kuriems skirtos ribojamosios priemonés, pajéguma mobilizuoti kapitalg, nes
jis, be kita ko, paveiktuy $iy subjekty akcininkus.

IS Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, kad draudziama pirkti ir parduoti
perleidziamuosius vertybinius popierius, teikti investicines paslaugas arba pagalba isleidziant Siuos
perleidziamuosius vertybinius popierius, jeigu jie isleisti po 2014 m. rugséjo 12 d., taip pat
draudziamas bet koks su $iais vertybiniais popieriais susijes sandoris, kurio $alis yra $io reglamento
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VI priede i$vardyti subjektai, jskaitant Rosueft. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, remiantis Reglamento
Nr. 833/2014 1 straipsnio f punkte pateikta apibréztimi, terminas ,perleidziamieji vertybiniai popieriai“
apima tarptautinius depozitoriumo pakvitavimus dél akcijy.

Dél Rosneft argumento, kad sis draudimas prieStarauja minéto reglamento tikslui, nes dél jo nukencia
VI priede i$vardyty subjekty akcininkai, pazymétina, kaip tai nurodé ir FCA, kad atsizvelgiant j tai, jog
ribojamosios priemonés taikytinos bendrovei, atitinkamai jos gali neigiamai paveikti ir akcininky
interesus. Siuo atveju, kadangi minétomis ribojamosiomis priemonémis siekiama bitent padidinti
Rusijos Federacijos, kuri yra didziausia Rosmeft akcininké, veiksmy sanaudas, §is argumentas neturi
jokio pagrindo.

Be to, akivaizdu, kad pagal Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalj nuo 2014 m. rugséjo 12 d.
draudziama leisti TDP dél VI priede iSvardyty subjekty akcijy, nesvarbu, kada Sios akcijos buvo
isleistos.

Taigi i treCiojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalis
aiskintina kaip draudzianti nuo 2014 m. rugséjo 12 d. leisti TDP pagal indélio sutartj, sudaryta su
vienu i$ $io reglamento VI priede iSvardyty subjekty, jskaitant kai sie TDP yra dél akcijy, tu subjekty
isleisty iki Sios datos.

Dél treciojo klausimo ¢ punkto

Treciojo klausimo ¢ punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo, jei §is mano esant batina, iSaiskinti Reglamento Nr. 833/2014 3 ir 3a straipsniuose esancias
savokas ,vandenys, kuriy gylis didesnis nei 150 metry” ir ,skaltinai“.

Skaitant sprendima pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas
Teisingumo Teismui pateiktas papildant antrojo klausimo b punkty, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Reglamentas Nr. 833/2014 negalioja, nes, kaip
teigiama, néra aiskus. Siuo atzvilgiu $is nacionalinis teismas tik nurodo, kad Teisingumo Teismas gali,
jei mano esant batina, pateikti suinteresuotiems asmenims tikslesnes $iy savoky apibréztis.

Vis délto $is teismas nepaai$kina, kodél Teisingumo Teismo pateiktos tikslesnés minéty savoky
apibréztys butinos jo nagrinéjamai bylai iSspresti.

Nors tiesa, kad prejudiciniams klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija (2011 m.
liepos 28 d. Sprendimo Lidl & Companhia, C 106/10, EU:C:2011:526, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), reikia pazyméti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateikiamas ne siekiant gauti konsultacing nuomone dél bendro pobudzio arba
hipotetiniy klausimy, bet dél butinybés veiksmingai i$spresti byla (2005 m. sausio 20 d. Sprendimo
Garcia Blanco, C 225/02, EU:C:2005:34, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima neaisku, kuo konkreciai $is
klausimas skiriasi nuo antrojo klausimo b punkto, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, ar Reglamentas Nr. 833/2014 negalioja dél to, kad, kaip teigiama, néra
aiskus. Kadangi i§ atsakymo | antrojo klausimo b punkta matyti, kad i$nagrinéjus Reglamento
Nr. 833/2014 3 ir 3a klausimus, atsizvelgiant | teisinio saugumo ir nulla poena sine lege certa
principus, nenustatyta nieko, kas galéty sukelti abejoniy dél minéty nuostaty galiojimo, remiantis
sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima esancia informacija pazymétina, kad
nematyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui biatinas $iy nuostaty
isaiSkinimas tam, kad jis galéty i$spresti ginca pagrindinéje byloje.
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196 Kadangi $iuo klausimu nepateikta daugiau paaiskinimy, nereikia spresti dél prasymo pateikti
isaiskinima.

197

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

ESS 19, 24 ir 40 straipsnius, SESV 275 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj priimti
prejudicinj sprendima dél akto, priimto remiantis nuostatomis dél BUSP, kaip antai 2014 m.
liepos 31 d. Tarybos sprendimo 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j
Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, is dalies pakeisto 2014 m.
gruodzio 4 d. Tarybos sprendimu 2014/872/BUSP, galiojimo, jeigu prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas siekiant, kad buty perziaréta Sio sprendimo atitiktis
ESS 40 straipsniui arba ribojamyjy priemoniu fiziniams ar juridiniams asmenims teisétumas.

ISnagrinéjus klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti poveiki Sprendimo 2014/512, is
dalies pakeisto Sprendimu 2014/872, 1 straipsnio 2 dalies b-d punkty ir 3 dalies,
7 straipsnio ir III priedo ar 2014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis
Ukrainoje, i$ dalies pakeisto 2014 m. gruodzio 4 d. Reglamentu (ES) Nr. 1290/2014, 3 ir
3a straipsniy, 4 straipsnio 3 ir 4 daliy, 5 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 dalies,
11 straipsnio, taip pat II ir VI prieduy galiojimui.

Teisinio saugumo ir nulla poena sine lege certa principai turi buti aiskinami taip, kad jie
nesudaro kliaciy valstybei narei remiantis Reglamento Nr. 833/2014, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1290/2014, 8 straipsnio 1 dalimi jtvirtinti baudziamasias sankcijas,
taikytinas tuo atveju, kai pazeidziamos $io reglamento nuostatos, nepaisant to, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismas dar neisaiskino Siy nuostaty ir atitinkamai su jomis susijusiy
baudziamyjy sankcijy apimties.

Reglamento Nr. 833/2014, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1290/2014, 4 straipsnio 3 dalies
b punkte esantis terminas ,finansiné parama“ aiskintinas kaip neapimantis banko ar kitos
finansuy jstaigos atliekamo paties mokéjimo tvarkymo.

Reglamento Nr. 833/2014, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1290/2014, 5 straipsnio 2 dalis
aiskintina kaip draudzianti nuo 2014 m. rugséjo 12 d. leisti tarptautinius depozitoriumo
pakvitavimus (Global Depositary Receipts) pagal indélio sutartj, sudaryta su vienu i$
Reglamento Nr. 833/2014, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1290/2014, VI priede isvardyty
subjekty, jskaitant kai Sie pakvitavimai yra dél akcijy, ty subjektu isleistuy iki Sios datos.

Parasai.
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