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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies a punktas — Neapmokestinimas draudimo srityje —
Savokos ,draudimo” sandoriai ir ,su jais susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir
draudimo agentai“ — Zalos reguliavimo paslaugos, suteiktos draudiko vardu ir jo naudai“

Byloje C-40/15
dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2014 m. lapkricio
19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 2 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Minister Finanséw
pries
Aspiro SA (anksciau — BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot,
C. G. Fernlund (pranes$éjas) ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Minister Finanséw, atstovaujamo B. Rogowska-Rajda, J. Kaute ir M. Lubinski,

— Aspiro SA, atstovaujamos mokesciy pataréju M. Szafarowska, T. Michalik ir M. Spychalski,
— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna ir K. Mackowska,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie ir S. Brandon, padedamy baristerio
E. Mitrophanous,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Owsiany-Hornung,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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susipazines su 2015 m. gruodzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau —
PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Minister Finanséw (finansy ministras) ir Oil Trading

Poland sp. z o.0. (toliau — Aspiro) gin¢a dél individualaus mokesc¢iy iSaiskinimo, susijusio su
neapmokestinimu pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:
»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

»a) draudimo ir perdraudimo sandoriai, jskaitant su jais susijusias paslaugas, kurias teikia draudimo
brokeriai ir draudimo agentai”.

Sis 135 straipsnio 1 dalies a punktas atitinka 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio a punkta, kurj jis
pakeité.

PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d ir f punktuose numatytas dviejy rasiy neapmokestinimas:

»d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, iSskyrus skoly isieskojima;

f)  sandoriai, jskaitant derybas dél akcijy, turtiniy teisiy bendrovése ar asociacijose, obligacijy ir kity
vertybiniy popieriy, i$skyrus dokumentus, patvirtinancius nuosavybés teise | prekes, ir
15 straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius, i$skyrus sandorius dél Siy
dokumenty valdymo ar saugojimo.”
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Lenkijos teisé

Siai bylai reiksmingos 2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo (Ustawa o podatku od
towaréw i ustug, Dz. U. 2011, Nr. 177, 1054 pozicija, toliau — PVM jstatymas) pagrindinés bylos
aplinkybéms galiojusios redakcijos 43 straipsnio 1 dalies 37 punkte nustatyta:

»Nuo mokescio atleidziamos draudimo paslaugos, perdraudimo paslaugos ir tarpininkavimo paslaugos
teikiant draudimo ir perdraudimo paslaugas, taip pat paslaugos, kurias draudikas teikia pagal draudimo
sutartis, sudaromas treciojo asmens saskaita, iSskyrus teisiy, jgyty vykdant draudimo ir perdraudimo
sutartis, perleidima.”

Pagal $io jstatymo 43 straipsnio 13 dalj:

»Nuo mokescio taip pat atleidziamas paslaugos teikimas, jeigu $i paslauga sudaro $io straipsnio 1 dalies
7 punkte ir 37—41 punktuose nurodytos paslaugos dalj, kuri pati sudaro atskira visuma ir yra badinga

pagal Sio straipsnio 1 dalies 7 punkta ir 37—41 punktus nuo mokescio atleistai paslaugai ir batina tam,
kad buty galima teikti paslauga.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Aspiro, VarSuvoje jsteigta bendrové, yra PVM mokétoja. Ji teikia visas paslaugas, susijusias su zalos
reguliavimu draudimo jmonés vardu ir jos naudai pagal su $ia jmone sudaryta sutartj. Ji yra
atlyginama pagal fiksuota tarifa atsizvelgiant i konkrecios zalos rasj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Aspiro néra nei draudimo jmoné,
nei draudimo brokeré, nei draudimo agenté. Svarbu pabrézti, kad ji néra atsakinga apdraustiesiems.
Pagal $ia sutartj ji vykdo 18 sandoriy, kai kurie i$ ju pavedami uzsakomiesiems subrangovams:

— pranesimy apie zalg priémimas;

— zalos informacinéje sistemoje jregistravimas ir surinktos informacijos atnaujinimas vykdant Zzalos
reguliavimo procedars;

— zalos priezasciy ir aplinkybiy nustatymas, jskaitant turto ir Zalos vietos tikrinima, dokumenty,
reikalingy atsakomybei, patirtai zalai ir kompensacijos sumoms bei kitoms naudos gavéjui

iSmokétinoms sumoms nustatyti, parengimas ir veiksmy atlikimas;

— susirasinéjimas su klientu, jskaitant teisinius pranesimus dél zala patyrusiy ar apdrausty asmeny, ir
susirasinéjimas su kitais subjektais, dalyvaujanciais zalos reguliavimo procese;

— zalos bylos tvarkymas i$ esmés, surinkty dokumenty analizé ir sprendimo priémimas i$§ esmeés;

— techninis vertinimas ir galimi papildomi vertinimai zalos, susijusios su transporto priemonémis,
atveju;

— fotografinés medziagos, jrodancios zalos masta, rengimas;
— dokumenty, reikalingy zalai deklaruoti, kopijavimas;
— visy dokumenty, reikalingy Zalos atlyginimo ar kity i$moky prasymui pateikti, surinkimas;

— su zala susijusiy dokumenty archyvavimas;
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— informacijos, susijusios su zalos reguliavimu ir jo teisémis, perdavimas asmeniui, kuris pagal
draudimo sutartj yra naudos gavéjas;

— atgreztiniy reikalavimy procediry, i§skyrus teismo procesus, vykdymas;

— su zalos sureguliavimu susijusiy reikalavimy ir skundy nagrinéjimas;

— bylos medziagos, susijusios su zala, suteikimas atitinkamam naudos gavéjui;
— mokéjimo nurodymy parengimas ir atlikimas informacinéje sistemoje;

— su zalos reguliavimu susijusios korespondencijos i$siuntimas ir gavimas;

— zalos administravimo ataskaitos parengimas kliento prasymu;

— visi kiti sandoriai, reikalingi zalai reguliuoti pagal draudimo sutartj, susije su pirmiau minétais
sandoriais.

Aspiro finansy ministrui pateiké prasyma dél individualaus mokesciy i$aiskinimo siekdama suzinoti, ar
taikant PVM jstatyma zalos reguliavimo paslaugos, kurias ji teikia, yra neapmokestinamos.

Aspiro teigimu, jos draudimo bendrovés vardu ir naudai pagal jgaliojima jvykdyti sandoriai yra
draudimo sandoriai, kaip tai suprantama pagal Lenkijos teise. Jie sudaro atskira visumag, glaudziai
susijusia su $ios draudimo jmonés veikla ir jai bating, kuria nesiekiama atskiro tikslo. Aspiro mano,
kad Sie sandoriai yra vienos sudétinio pobudzio paslaugos teikimas, kuris visas turi buti
neapmokestinamas.

2012 m. rugpjacio 31 d. iSaiSkinime finansy ministras tik i§ dalies patvirtino Aspiro pozicija. Jis
nusprendé, kad tik penktoji sandoriy kategorija, t. y. Zalos bylos medziagos reguliavimas i§ esmeés,
apimantis reikémingy dokumenty analize ir sprendima dél zalos padengimo, yra draudimo sandoris. Jis
nusprendé, kad visi kiti Aspiro atlikti sandoriai yra susij¢ su zalos reguliavimu, bet néra draudimo
sandoriai. Ministro teigimu, jiems netaikomas neapmokestinimas, nes $ie veiksmai yra techninio ir
administracinio pobudzio ir gali bati atliekami vykdant kita nei draudimo sandoriai veikla.

Aspiro apskundé §j iSaiskinima Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Var$uvos vaivadijos
administracinis teismas). Sis patenkino skunda ir panaikino isai$kinima nusprendes, kad Lenkijos
jstatymy leidéjas labiau iSplété $j neapmokestinima, nei numatyta PVM direktyvoje, bet nusprendé,
kad finansy ministras negaléjo remtis grieztesnémis $ios direktyvos nuostatomis.

Finansy ministras dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda.

Turédamas abejoniy dél klausimo, ar nuostata, kaip antai PVM jstatymo 43 straipsnio 13 dalis,
neteisingai iSplété PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas ir ar tokios paslaugos,
kaip suteiktos Aspiro, gali buti neapmokestintos, Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausias
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $§j
prejudicinj klausima:

»Ar PVM direktyvos135 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokioms paslaugoms, kaip
nagrinéjamos $ioje byloje, kurias draudimo bendrovei draudiko vardu ir naudai teikia treciasis asmuo,
neturintis jokiy teisiniy santykiy su apdraustuoju, taikomas minétoje nuostatoje nurodytas
neapmokestinimas?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Aspiro teigia, kad pagrindinéje byloje iskilo tik nacionalinés teisés aiSkinimo problema, todél ji
nesusijusi su Sgjungos teise. Sios bendrovés teigimu, pateiktas klausimas néra reik§mingas priimant
sprendima byloje ir todél yra nepriimtinas. Aspiro pazymi, kad net jei PVM jstatymo 43 straipsnio
13 dalyje baty numatytas papildomas neapmokestinimo atvejis, nenumatytas PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkte, nacionalinés institucijos asmeniui neturéty taikyti grieztesniy Sios
direktyvos nuostaty.

Siuo klausimu primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés
iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima. Nacionalinio teismo pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog
praSymas iSaiSkinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (sprendimy
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 38 ir 39 punktai ir Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10,
EU:C:2010:363, 27 punktas).

Siuo atveju primintina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiek, kiek jmanoma,
nacionaline teise turi aiskinti atsizvelgdamas j Sajungos teise (zr., be kita ko, Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 punkta) ir Siuo atveju i PVM direktyva. Kadangi $is teismas
klausia dél nacionalinés nuostatos, kurios nauda nurodyta pagrindinéje byloje ir kuri perkelia
PVM direktyva, taikymo srities, néra akivaizdu, kad Teisingumo Teismo pateiktas klausimas dél Sios
direktyvos i$aiskinimo néra reik§mingas $iai bylai iSspresti.

Taigi prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Pirmiausia primintina, kad formuluotés, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buati aiSkinamos siaurai, nes Sie
neapmokestinimo atvejai yra bendro principo, pagal kurj PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo
asmens uz atlygj atliekamam paslaugy teikimui, i$imtis (zr. Sprendimo BGZ Leasing C-224/11,
EU:C:2013:15, 56 punkta).

Siekiant atsakyti j pateikta klausima reikia iSnagrinéti, ar zalos reguliavimo veikla, kuria vykdo Aspiro,
yra ,draudimo sandoriai“, ar tai yra ,su jais susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir
draudimo agentai®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pirmiausia, kalbant apie draudimo sandorius, reikia priminti, kad draudimo sandoriui paprastai budinga
tai, jog draudikas, gaves draudimo jmoka, jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmokéti draudéjui
iSmoka, sutarta sudarant sutartj (Sprendimo CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 17 punktas ir Sprendimo
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 39 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad savoka ,draudimo sandoriai“ ne tik apima paties draudiko

ivykdytus sandorius, bet ir yra i§ esmés pakankamai plati, kad apimty draudimo apsauga, suteikiama
apmokestinamojo asmens, kuris pats néra draudikas, bet kolektyvinio draudimo atveju suteikia savo
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klientams tokia apsauga naudodamasis draudiko, prisiimancio draudziama rizika, paslaugomis. Be to,
dél draudimo sandoriy pobudzio egzistuoja sutartinis rySys tarp draudimo paslaugos teikéjo ir asmens,
kurio rizika draudimas dengia, t. y. apdraustojo (zr. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
40 ir 41 punktas).

Taciau $iuo atveju toks paslaugy teikéjas kaip Aspiro pats néra jsipareigojes apdraustajam uztikrinti
rizikos padengima ir su apdraustuoju neturi sutartiniy santykiy.

Todél, nors zalos reguliavimo paslaugos, nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurias apraso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sudaro esminj draudimo sandorio elementa tiek, kiek
jis $iuo atveju apima atsakomybés ir Zalos sumos nustatyma bei sprendima apdraustajam sumokeéti
kompensacija arba jos nesumokéti, reikia konstatuoti, kad $i paslauga, beje, suteikta draudikui, néra
draudimo sandoris, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Be to, §i iSvada patvirtina butinybe, kaip priminta $io sprendimo 20 punkte, kad nuo bendros PVM
sistemos leidziancias nukrypti nuostatas reikia aiskinti grieztai.

Sios isvados nepaneigia Aspiro ir Lenkijos vyriausybés argumentas, pagal kurj draudimo sandoriy
vertinima PVM tikslais reikia prilyginti finansiniy paslaugy vertinimui. Sios bendrovés ir Sios
vyriausybés teigimu, kadangi Zalos sureguliavimo paslaugos yra esminis draudimo sandoriy elementas,
sudarantis atskira visuma, kaip ir finansiniy paslaugy atveju reikia taikyti neapmokestinimg, numatyta
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte. Sia analize patvirtina pasiilymas dél Tarybos
direktyvos, i§ dalies pakei¢ianc¢ios Direktyva 2006/112, kiek tai susije su draudimo ir finansinémis
paslaugomis [COM(2007) 747 final], 2007 m. lapkri¢io 28 d. pateiktas Komisijos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas sprendime, susijusiame su finansy jstaigomis, aiskiai nusprendé,
kad jei suteiktos paslaugos, vertinamos bendrai, $iuo atveju tam tikros IT paslaugos, sudaro atskira
visuma ir atlieka specialias ir esmines finansiniy paslaugy funkcijas, aprasytas PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies d ir f punktuose, joms taikomas $ioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas
(8iuo klausimu zr. Sprendimo SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 66 punkty).

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad analogijai su finansinémis paslaugomis negali buti pritarta
draudimo sandoriy srityje, pabrézdamas Sestosios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkto, kuriame
numatyti tik draudimo sandoriai tiesiogine prasme, ir Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d ir
f punkty, kuriuose numatytos atitinkamos bankinés operacijos, formuluociy skirtuma ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 43 punkty).

Be to, pasiilymas dél $io sprendimo 27 punkte nurodytos direktyvos, kurio nepriémé Taryba, bet
kuriuo atveju néra reik$mingas aiskinant galiojancia teise ir todél negali pateisinti PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkto ai$kinimo, pagristo pagal analogija Sios direktyvos 135 straipsnio
1 dalies d ir f punkty aiskinimu.

Be to, reikia konstatuoti, kad mokescCiy neutralumo principas neleidzia suabejoti §io sprendimo
25 punkte padaryta iSvada. Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 28 punkte, $is principas
neleidzia i$plésti neapmokestinimo taikymo srities, nesant tuo tikslu aiskiai suformuluotos nuostatos. I$
tiesy, minétas principas yra ne pirminés teisés norma, kurioje gali buti nustatytas neapmokestinimo
teisétumas, o aiskinimo principas, kuris turi buti taikomas kartu su principu, pagal kurj
neapmokestinimas aiskinamas siaurai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, 45 punkty).

Antra, reikia iSnagrinéti, klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugy teikimas yra ir ,su

[draudimo sandoriais] susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai®,
todél gali buti neapmokestinamas.
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Viena vertus, kalbant apie savoka ,su [draudimo sandoriais] susijusios paslaugos®, reikia nuspresti, kad,
kaip teigé generaliné advokaté isvados 31 punkte, sagvoka ,susijusios” yra pakankamai plati ir i$ principo
gali apimti jvairias gretutines paslaugas, kurios susijusios su draudimo sandoriy jvykdymu ir, be kita ko,
zalos reguliavima, kuris yra viena i$§ esminiy $iy sandoriy daliy.

Kita vertus, kiek tai susije su salyga, pagal kuria atitinkamos paslaugos turi bati paslaugos, ,kurias teikia
draudimo brokeriai ir draudimo agentai“, pakanka patikrinti, ar paslaugy teikéjo, kaip antai Aspiro,
veikla, kuria sudaro zalos reguliavimas draudimo jmonés vardu ir naudai, gali bati laikoma vykdoma
tokiy draudimo brokeriy ar draudimo agenty.

Aplinkybé, kad pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytas faktines
aplinkybes Aspiro neturi draudimo brokerio ar draudimo agento statuso, néra esminé. I§ tiesy,
formalaus $ios bendrovés statuso nepakanka siekiant nustatyti, ar jos veikla patenka i
neapmokestinimo taikymo sritj.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, reikia i$nagrinéti patj veiklos turinj ($iuo klausimu Zr.
sprendimy Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 32 punkta; Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, 66 punkta ir J.C.M.Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 17 punkta).

Atliekant §j nagrinéjima reikalingos dvi salygos. Pirma, paslaugos teikéjas turi turéti santykius su
draudiku ir apdraustuoju (Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 44 punktas). Sis santykis
gali buti tik netiesioginis, jei teikéjas yra draudimo brokerio ar draudimo agento subrangovas ($iuo
klausimu zr. Sprendimo JC.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 29 punkta). Antra, jo veikla turi
apimti esminius draudimo tarpininko veiklos aspektus, kaip antai klienty paieska ir santykiy tarp jy ir
draudiko uzmezgima siekiant sudaryti draudimo sutartj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Arthur
Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 33 ir 36 punktai).

Pirmaja i$ siy salygu jvykdé teikéjas, kaip antai Aspiro. I§ tiesy ji turi tiesioginj rysj su draudimo jmone,
nes vykdo veikla jos vardu ir naudai, ir turi netiesioginj rysj su apdraustuoju vertindama ir
administruodama zala.

Taciau dél antros i$ $iy salygy, susijusios ir su paslaugomis, suteiktomis draudimo brokeriy, draudimo
agenty ar jy subrangovy, reikia pasakyti, kad jos turi apimti esminius draudimo brokeriy ar draudimo
agenty veiklos aspektus, kuriuos sudaro klienty paieska ir santykiy tarp jy ir draudiko uzmezgimas
siekiant sudaryti draudimo sutartj (be kita ko, zr. sprendimy Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
45 punkty; Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 36 punkta ir JC.M. Beheer, C-124/07,
EU:C:2008:196, 18 punkta). Dél subrangovy pazymétina, jog svarbu, kad jie dalyvauty sudarant
draudimo sutartis ($iuvo klausimu zr. Sprendimo JCM. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 9 ir
18 punktus).

Zalos reguliavimo draudiko vardu ir naudai veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, visiskai
nesusijusi su potencialiy klienty paieska ir santykiy tarp ju ir draudiko uzmezgimu siekiant sudaryti
draudimo sutartis.

Todél tokios veiklos neapima ,paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai“ savoka
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kaip ir paslaugas, nagrinétas byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Arthur Andersen (C-472/03,
EU:C:2005:135), zalos reguliavimo paslaugas, suteiktas teikéjo, kaip antai Aspiro, reikia analizuoti ne
kaip paslaugas, suteiktas draudimo tarpininko, bet kaip draudimo jmoniy vykdomos veiklos
pasidalijima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 38 punkta).
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Siomis aplinkybémis nebttina, kaip tai daro Jungtinés Karalystés vyriausybé, remtis savoka ,draudimo
tarpininkavimas®“, esancia 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/92/EB dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330) 2 straipsnio 3 punkte, nei draudimo brokeriy ir draudimo agenty veiklos
savokomis, kurios minimos 1976 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 77/92/EEB dél priemoniy,
padedanciy veiksmingai naudotis jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas draudimo agenty ir
brokeriy veiklos (ISIC ex 630 grupé) srityje, ypa¢ dél pereinamuyjy Sios veiklos priemoniy (OL L 26,
1977, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 46), kuria pakeité Direktyva 2002/92,
2 straipsnio 1 dalyje. Kaip iSvados 46 punkte teigia generaliné advokaté, siomis direktyvomis siekiama
skatinti laisva atitinkamuy paslaugy teikima Sajungoje, siekiant kito nei PVM direktyvos tikslo. Todél
Sios savokos neturi buti vartojamos taip, kaip jos vartojamos atsizvelgiant i PVM direktyva, nustatant
PVM neapmokestinamy sandoriy taikymo sritj.

IS to matyti, kad sandoriai, kuriuos sudaro zalos reguliavimo perdavimas treciajam asmeniui, jei tai
nesusije su klienty paieska ir santykiy tarp jy ir draudimo bendrovés uzmezgimu siekiant sudaryti
draudimo sutartj, neatleidZziami nuo PVM.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad i pateikta klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokioms Zalos reguliavimo paslaugoms, kaip nagrinéjamos
Sioje byloje, kurias draudimo bendrovés vardu ir naudai teikia treciasis asmuo, netaikomas minétoje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokioms zalos reguliavimo

paslaugoms, kaip nagrinéjamos sioje byloje, kurias draudimo bendrovés vardu ir naudai teikia
trecCiasis asmuo, netaikomas minétoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas.

Parasai.
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