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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 15 d.'

Sujungtos bylos C-508/15 ir C-509/15

Sidika Ucar
pries
Land Berlin (C-508/15)
ir
Recep Kilic
pries
Land Berlin (C-509/15)

(Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) pateikti prasymai priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos ir Turkijos asociacijos susitarimas —
Valstybés narés teisétai darbo rinkai priklausancio darbuotojo turko $eimos nariy teisé gyventi salyje —
Salygos — Reikalavimas globéjui priklausyti tesétai darbo rinkai pirmuosius trejus $eimos nario
gyvenimo $alyje metus”

1. Siais dviem pra$ymais priimti prejudicinj sprendima Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno
administracinis teismas, Vokietija) Teisingumo Teismo klausia apie salygas, kuriomis Europos
Sajungos valstybés narés teritorijoje gyvenancio darbuotojo turko $eimos nariams turi buti
pripazjstama teisé dirbti samdoma darba. Sios salygos yra jtvirtintos 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80), priimto Asociacijos tarybos, jsteigtos
pagal Susitarima, jsteigiantj Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo
12 d. Ankaroje (Turkija) buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos ir
kuris Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB? (toliau — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas), 7 straipsnyje.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Tarybos sprendimas dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimo sudarymo (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 11 t., p. 10).
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I - Teisinis pagrindas

A — Sprendimas Nr. 1/80
2. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»18skyrus atvejus, numatytus 7 straipsnyje, susijusiame su darbuotojo Seimos nariy teise laisvai
jsidarbinti, darbuotojas turkas, teisétai esantis valstybés narés darbo rinkoje, turi teise:

— teisétai iSdirbes vienus metus, prasyti Sioje valstybéje naréje atnaujinti leidima dirbti pas ta patj
darbdavij, jei pastarasis turi laisva darbo vieta;

— teisétai iSdirbes trejus metus, iSskyrus atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams yra
teikiama pirmenybé, Sioje valstybéje naréje priimti kita jo pasirinkto darbdavio pasialyma
jsidarbinti pagal ta pacia profesija, pateikta jprastomis salygomis ir jregistruota $ios valstybés narés
jdarbinimo jstaigose;

— teisétai iSdirbes ketverius metus, Sioje valstybéje naréje laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdoma
darba.”

3. Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa susijusi su teisémis, pripazjstamomis valstybés
narés teisétai darbo rinkai priklausancio darbuotojo turko $eimos nariams, kuriems buvo suteikta teisé
atvykti pas ji. Jame nustatyta, kad minéti Seimos nariai ,turi teise, i$skyrus atvejus, kai pirmenybé
teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams, priimti bet kokj pasitlyma jsidarbinti, jei jie bent
trejus metus teisétai gyveno Sioje valstybéje naréje, [ir] laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdoma
darbg, jeigu jie bent penkerius metus teisétai gyvena $ioje valstybéje naréje”.

4. Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[$]io skyriaus nuostatos taikomos

atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos
sumetimais®.

B — Vokietijos teisé

5. Nagrinéjamoms byloms svarbios nuostatos yra jtvirtintos Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwebstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Istatymas dél uzsienio pilieciy
atvykimo ir gyvenimo Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, toliau — AufenthG)°.

6. AufenthG 4 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,[u]zsienietis, kuris pagal EEB ir Turkijos asociacijos
susitarima turi teise gyventi Salyje, privalo jrodyti $ios teisés buvima — kaip jrodyma pateikti turima
leidima laikinai gyventi Salyje, jeigu neturi nei leidimo nuolat gyventi $alyje, nei leidimo nuolat gyventi
ES. Leidimas laikinai gyventi Salyje iSduodamas pateikus prasyma“.

7. AufenthG 53 straipsnyje nurodyta:

»UzZsienietis gali bati iSsiystas i $alies, jeigu:

1. Isiteiséjusiu nuosprendziu uz viena ar daugiau tyc¢iniy nusikaltimy jam buvo paskirta ne mazesné

kaip trejy mety laisvés atémimo bausmé arba nepilnameciams taikoma laisvés atémimo bausmé,
arba per penkeriy mety laikotarpj jsiteiséjusiais nuosprendziais uz tycinius nusikaltimus buvo

3 — 2004 m. liepos 30 d. jstatymas (BGBI 1, 2004, p. 1950), 2008 m. vasario 25 d. (BGBI 1, 2008, p. 162) paskelbtos redakcijos.

2 ECLILEU:C:2016:697



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLOS C-508/15 IR C-509/15
UCAR IR KILIC

paskirtos laisvés atémimo bausmés ar nepilnameciams taikomos laisvés atémimo bausmeés, kuriy
bendra laikotarpj sudaro ne maziau kaip treji metai, arba paskutiniu jsiteiséjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu jam buvo taikomos papildomos poveikio priemonés.

2. Buvo nuteistas uz tyc¢inj narkotiniy medziagy jstatymo <...> pazeidima nepilnameciams taikoma ne
mazesne nei dveju mety laisvés atémimo bausme arba jsiteiséjusiu apkaltinamuoju nuosprendziu
skirta laisvés atémimo bausme neatidedant bausmeés vykdymo <...>“

8. AufenthG 55 straipsnyje numatyta, kad ,[u]Zsienietis gali buti iSsiystas i§ $alies, jeigu jo gyvenimas
salyje kelia pavoju vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui arba kitiems svarbiausiems [Vokietijos]
interesams“?, ypa¢ jeigu jis yra padares ,jstatymy, sprendimy arba teisminiy ar administraciniy
priemoniy pazeidima, kuris néra vienkartinis arba nereik§mingas <...>“".

II — Gincai pagrindinése bylose, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A — Byla C-508/15

9. Sidika Ucar yra Turkijos pilieté, 1977 m. istekéjusi uz O. Ucar. Santuokoje jiems gimé keturi vaikai,
0 1991 m. jie i$siskyré. Tais paciais metais O. Ucar i$vyko i§ Turkijos, kur gyveno su savo $eima, ir
atvyko j Vokietija, kur vedé Vokietijos piliete. 1996 m. nacionalinés valdzios institucijos suteiké
O. Ucar leidima nuolat gyventi $alyje. 1999 m. buvo nutraukta antroji O. Ucar santuoka. 2000 m.
rugséjo men. S. Ucar vél susituoké su O. Ucar. 2001 m. lapkri¢io mén. kartu su jy jauniausiuoju vaiku
ji atvyko j Vokietijos teritorija turédama viza, leidzianc¢ia Seimai susijungti su sutuoktiniu, isduota
Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten (Berlyno Zemés uzsienieCiy reikaly tarnyba,
Vokietija, toliau — Uzsienieciy reikaly tarnyba), ir sutuoktiniams i§duodama leidima gyventi Salyje iki
2002 m. lapkricio 26 d.

10. Kalbant apie O. Ucar profesine padétj, pazymétina, kad jis nuo 2000 m. geguzés meén. iki 2001 m.
pabaigos dirbo samdoma kepéjo darba. 2002 m. pradzioje jis pradéjo dirbti kepéju savarankiskai, $ia
veikla nutrauké 2005 m spalio mén., vél pradéjo dirbti samdoma darba toje pacioje srityje ir dirbo iki
2011 m. gruodzio mén.

11. 2002 m. lapkric¢io 28 d. S. Ucar leidimas gyventi $alyje buvo pratestas dvejiems metams. 2004 m.
lapkricio 29 d. jis vél buvo pratestas dvejiems metams. Kad suteikty $iuos du pratesimus, UZsienieciy
reikaly tarnyba jsitikino, jog S. Ucar pragyvenimo léSas uztikrina jos sutuoktinio pajamos, gaunamos i$
profesinés veiklos.

12. 2006 m. lapkric¢io 21 d. Uzsienieciy reikaly tarnyba suteiké S. Ucar leidima gyventi Salyje Seimos
susijungimo tikslu, atsizvelgusi i tai, kad O. Ucar vél pradéjo dirbti samdoma darba. Sis leidimas buvo
pratestas kelis kartus, paskutinj karta — 2013 m. gruodzio 12 d.

13. 2013 m. rugpjucio 16 d. S. Ucar Uzsienieciy reikaly tarnybai pateiké prasyma iSduoti leidima
gyventi Salyje ir, remdamasi AufenthG 4 straipsnio 5 dalimi, nurodé teise gyventi Salyje turinti pagal
EEB ir Turkijos asociacijos susitarimag; ji teigé, kad jvykdytos Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos
pastraipos salygos, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad jos sutuoktinis nuo 2005 m. lapkricio mén.
nepertraukiamai dirbo samdoma darba.

4 — AufenthG 55 straipsnio 1 dalis.
5 — AufenthG 55 straipsnio 2 dalis.
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14. 2014 m. geguzés 6 d. sprendimu Uzsienieciy reikaly tarnyba atsisaké tenkinti jos prasyma ir dar
karta pratesti leidima gyventi $alyje. Pirma, ji nusprendé, kad S. Ucar nebuvo uztikrintos pragyvenimo
lésos. Antra, ji taip pat nusprendé, kad S. Ucar neturi jokios teisés, jgytos pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipg, nes O. Ucar neatitiko reikalavimo priklausyti teisétai darbo
rinkai trejus metus, einancius iskart po sutuoktinés atvykimo j Vokietijos teritorija ir pirmojo leidimo
gyventi Salyje, jai iSduoto susijungimo su sutuoktiniu pagrindu, suteikimo. Dél to, kad O. Ucar nuo
2005 m. lapkricio 1 d. iki 2011 m. gruodzio mén. nepertraukiamai dirbo samdoma darba, jo
sutuoktinei negali atsirasti teisiy. Galiausiai UzsienieCiy reikaly tarnyba nusprendé, kad S. Ucar
leidimo gyventi Salyje pratesimas negali bati prilygintas leidimui atvykti pas darbuotoja, kaip tai
suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa, nes Sis leidimas, kaip ji teigé, tai
pats pirmas leidimas, iSduodamas atvykimo j valstybés narés teritorija momentu, o ne vélesni leidimai.

15. Gin¢ydama S$ias i$vadas S. Ucar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
apskundé 2014 m. geguzés 6 d. Uzsienieciy reikaly tarnybos sprendima.

16. Kilus sunkumy dél Sajungos teisés aiskinimo, Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (ji
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. rugséjo 24 d.) pateiké Siam teismui tokius prejudicinius
klausimus byloje C-508/15:

»1. Ar Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrauka turi bati aiskinama taip, kad
pagrindinés salygos yra jvykdytos ir tuo atveju, jei prie$ tai, kai Seimos narys trejus metus teisétai
gyveno pas teisétai darbo rinkai priklausantj darbuotoja turka, pagrindinis teisiy turétojas buvo
pasitraukes i$ valstybés narés teisétos darbo rinkos po to, kai pagal $ia nuostata Seimos nariui buvo
suteikta teisé pas ji atvykti?

2. Ar Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad leidimo gyventi
Salyje pratesimas turi bati laikomas Sioje nuostatoje numatytu leidimu Seimos nariui prisijungti
prie teisétai darbo rinkai priklausancio darbuotojo turko, jei atitinkamas Seimos narys nuo to laiko,
kai jam pagal $ig nuostata buvo suteiktas leidimas susijungti, nepertraukiamai gyvena su darbuotoju
turku, tacdiau $is, laikinai pasitraukes i$ valstybés narés teisétos darbo rinkos, vél jai priklauso tik
leidimo gyventi $alyje pratesimo momentu?”

B — Byla C-509/15

17. Recep Kilic gimé 1993 m. Turkijoje, jo tévams, gyvenantiems Vokietijoje, atostogaujant savo kilmés
Salyje. R. Kilic atvyko j Vokietija 1994 m. balandzio 16 d. Né vienas i$ jo tévy tuo momentu nevykdé
profesinés veiklos.

18. 1996 m. geguzés mén. jo tévai issiskyré ir R. Kilic liko islaikomas tik savo motinos, kuri 1998 m.
birzelio 30 d. pradéjo dirbti samdoma darba ir beveik nepertraukiamai dirbo jj iki 2003 m.
balandzio mén., kai i$éjo motinystés, paskui — vaiko priezitros atostogy.

19. 1997 m. geguzés 5 d., kai Vokietijos teiséje buvo nustatytas jpareigojimas turéti leidima gyventi
salyje, R. Kilic buvo isduotas toks leidimas, galiojantis dvejus metus. 1999 m., atsizvelgiant j R. Kilic
motinos darbdavio iSduota pazyma ir nepaisant to, kad ji gaudavo socialing parama, R. Kilic leidimas
gyventi Salyje buvo pratestas vieniems metams. Paskui jis buvo kelis kartus pratestas iki 2011 m.
lapkric¢io 10 d., kai R. Kilic tebeturéjo tik laikinas pazymas.
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20. R. Kilic, patiriantis mokymosi sunkumy, buvo traukiamas atsakomybén keliose baudziamosiose
bylose ir jam buvo skirtos laisvés atémimo bausmés, paskutinj karta — 2013 m. birzelio 11 d. — jis
nuteistas nepilnameciams taikoma trejy mety ir trijuy ménesiy laisvés atémimo bausme uz prekyba
narkotinémis medziagomis veikiant organizuotoje grupéje. I$ kaléjimo jis buvo paleistas 2015 m.
geguzeés 27 d.

21. 2014 m. liepos 24 d. Uzsienieciy reikaly tarnyba atmeté jo prasyma pratesti leidima gyventi Salyje
ir, vadovaudamasi AufenthG 53 straipsnio 1 ir 2 punktais ir 55 straipsniu, nurodé iSsiysti ji i§ Salies.
Pirma, ji nusprendé, kad R. Kilic negali remtis jokia teise, grindziama EEB ir Turkijos asociacijos
susitarimu arba Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa, nes jo tévai neatitiko reikalavimo
priklausyti teisétai darbo rinkai nepertraukiamai trejus metus, skaic¢iuojant nuo R. Kilic teiséto
atvykimo j Vokietijos teritorija. Antra, ji pabrézé, kad, atsizvelgiant i pasikartojancius jau padarytus
sunkius nusikaltimus, recidyvo rizika ir R. Kilic keliama pavoju visuomenés saugumui ir vie$ajai
tvarkai, jis turi bati i$siystas j Turkija. Pasvérusi jvairius interesus ji padaré iSvady, kad glaudas
asmeniniai R. Kilic rysiai su Vokietijos teritorija siomis aplinkybémis turéty eiti j antra plana.

22. 2014 m. rugséjo 1 d. R. Kilic apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Jis teigia, kad pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa jam turi
buti pripazinta teisé gyventi Salyje, nes jo motina nepertraukiamai beveik penkerius metus dirbo
samdoma darbg. Taip pat jis teigia, kad jam turi bati taikoma ypatinga apsauga nuo iSsiuntimo i
Salies, suteikiama Turkijos pilie¢iams pagal to paties sprendimo 14 straipsnj.

23. Atskiru sprendimu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ta pacia diena) Verwaltungsgericht
Berlin (Berlyno administracinis teismas) pateiké Teisingumo Teismui vienintelj klausima byloje
C-509/15; jis suformuluotas taip:

»Ar leidimu Seimai susijungti, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj, gali buti
laikoma tai, kad po to, kai Seimos nariui buvo leista prisijungti prie pagrindiniy teisiy turétojy, kurie
nepriklausé darbo rinkai, leidimo gyventi Salyje galiojimas tam Seimos nariui pratestas tuo momentu,
kai pagrindinis teisiy turétojas, su kuriuo $eimos narys teisétai gyvena, tapo darbuotoju?*

C — Procesas Teisingumo Teisme

24. 2015 m. spalio 27 d. sprendimu bylos C-508/15 ir C-509/15 buvo sujungtos, kad buaty bendrai
vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

25. Pastabas rastu pateikeé tik S. Ucar, Uzsienieciy reikaly tarnyba ir Europos Komisija.

IIT — Teisinis vertinimas

A — [vadinés pastabos

26. Primintina, kad Sprendime Nr. 1/80 numatyta, jog darbuotojas turkas, priklausantis valstybés narés
teisétai darbo rinkai, turi teise, teisétai iSdirbes vienus metus, prasyti valstybéje naréje atnaujinti jo
leidima dirbti, jei tas pats darbdavys turi jam darbo vieta. ISdirbes trejus metus, jis turi teise priimti
kity darbdaviy pasialymus jsidarbinti pagal ta pacia profesija. Teisétai iSdirbes ketverius metus,
minétas darbuotojas turi teise Sioje valstybéje naréje laisvai dirbti bet kurj samdoma darba. Dél teisiy,
igyjamy pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj, taip pat nurodyta, kad ,[m]etinés atostogos, nebuvimas
darbe dél motinystés, nelaimingo atsitikimo darbe arba dél trumpalaikés ligos jskaitomi j teiséto darbo
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laikotarpj“®. Kalbant apie priverstinio nedarbo ir nebuvimo darbe dél ilgalaikés ligos laikotarpius,
pazymeétina, kad nors ,néra jskaitomi i teiséto darbo laikotarpj, [jie] nepazeidzia teisiy, jgyty remiantis
ankstesnio darbo laikotarpiu“’.

27. Teisétai | valstybés narés teritorija atvykusiam darbuotojui turkui jgyjant vis daugiau teisiy
jsidarbinti, dél to tuo paciu metu geréja minéto darbuotojo Seimos nariy padétis. Jeigu jiems leidziama
prisijungti prie $io darbuotojo priimanciosios valstybés narés teritorijoje, jo Seimos nariai jgyja teise
priimti bet kokj pasitlyma jsidarbinti, teisétai pragyvene $alyje trejus metus. Po penkeriy mety teiséto
gyvenimo $alyje $eimos nariai turi teise laisvai dirbti bet kurj samdoma darba. Siuo atZvilgiu neturi
reikdmes, ar Sie Seimos nariai parodo nora faktiskai dirbti samdoma darba®.

28. Dél klausimo, susijusio su darbuotojo turko ir jo Seimos nariy teise jsidarbinti valstybés narés darbo
rinkoje, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad teisé gyventi Salyje nei$vengiamai turi bati pripazinta
tiesiogiai kylancia i teisés jsidarbinti Sioje rinkoje. Kad buty galima veiksmingai patenkinti darbo
pasitla arba pasinaudoti laisve dirbti bet kurj samdoma darba, akivaizdu, kad privaloma turéti
galimybe gyventi valstybés narés teritorijoje, kurioje vykdoma atitinkama veikla arba pateikiamas
pasialymas’.

29. Taigi, $iais prasymais priimti prejudicinj sprendima keliamas batent S. Ucar ir R. Kilic gyvenimo
Salyje Kklausimas. Jeigu jie ijgijo teise jsidarbinti Vokietijos darbo rinkoje Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pagrindu, UzsienieCiy reikaly tarnyba turéty pripazinti jy teise
gyventi S$alyje, grindziama nebe vien nacionalinés teisés nuostatomis, bet ir minétu sprendimu.
Sunkumy kyla dél to, kad darbuotojas turkas, pas kurj jie atvyko, trejus metus, einancius iskart po jy
atvykimo | Vokietija, neturéjo arba neislaiké darbuotojo, priklausancio teisétai darbo rinkai, statuso.
Remiantis Vokietijos valdzios institucijy taikomu Sprendimo Nr. 1/80 ir EEB ir Turkijos asociacijos
susitarimo aiskinimu, S. Ucar galéjo jgyti teises pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa,
tik jeigu jos sutuoktinis buty dirbes samdoma darba nuolat ir be pertrauky nuo 2001 m. lapkri¢io mén.,
kai S. Ucar atvyko j Vokietija, iki 2004 m. lapkri¢io mén. R. Kilic taip pat buty jgijes Sias teises, tik jeigu
jo motina buty vykdziusi tokig veikla nuo 1994 m. balandzio mén., kai R. Kilic atvyko j Vokietijos
teritorija, iki 1997 m. balandzio mén. Tokia yra pirmojo klausimo, pateikto Teisingumo Teismui byloje
C-508/15, esme *.

6 — Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalis.
7 — Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalis.

8 — I§ esmés Teisingumo Teismas, atrodo, pripazino, kad teisés gyventi Salyje gali buti reikalaujama remiantis samdoma veikla, net basima: dél
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies Zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 37 punktas). Visy pirma,
skirtingai nei darbuotojy turky, kuriems taikoma $i Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalis, minéto sprendimo 7 straipsnyje nurodyty Seimos
nariy statusas nepriklauso nuo samdomos veiklos vykdymo: zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, 29 punktas),
2007 m. liepos 18 d. Sprendima Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 56 punktas) ir 2008 m. rugséjo 25 d. Sprendima Er (C-453/07,
EU:C:2008:524, 31 punktas). Uzsienieciy reikaly tarnybos argumentas, kad S. Ucar neturéjo noro vykdyti kokia nors profesine veikla, siomis
aplinkybémis yra nereik$mingas. Taip pat jis buty nereik$mingas, jeigu juo buty remiamasi kalbant apie R. Kilic (zr. 2008 m. rugséjo 25 d.
Sprendima Er (C-453/07, EU:C:2008:524, 34 punktas)).

9 — Dél Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio i§ gausios teismo praktikos Zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322,

26 punktas), 1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Eker (C-386/95, EU:C:1997:257, 19 punktas), 1997 m. rugséjo 30 d. Sprendima Ertanir
(C-98/96, EU:C:1997:446, 26 punktas), 2005 m. liepos 7 d. Sprendimg Dogan (C-383/03, EU:C:2005:436, 14 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d.
Sprendima Sedef (C-230/03, EU:C:2006:5, 33 ir 34 punktai).
Dél Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio taip pat i§ gausios teismo praktikos zr. 1997 m. balandzio 17 d. Sprendima Kadiman (C-351/95,
EU:C:1997:205, 29 punktas), 2000 m. kovo 16 d. Sprendima Ergat (C-329/97, EU:C:2000:133, 40 punktas), 2000 m. birzelio 22 d. Sprendima
Eyiip (C-65/98, EU:C:2000:336, 29 punktas), 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 31 punktas), 2005 m.
liepos 7 d. Sprendima Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, 25 punktas), 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 40 ir
47 punktai), 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 21 punktas) ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Diilger
(C-451/11, EU:C:2012:504, 28 punktas).

10 — Esu jsitikines, kad $is klausimas taip pat svarbus bylai C-508/15 ir R. Kilic situacijai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, atsizvelgdamas tik j S. Ucar situacija, ar Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipg atitinka nacionaliniy
valdzios institucijy reikalavimas, kad darbuotojas turkas, pas kurj j priimanciosios valstybés narés teritorija atvyksta Seimos narys, trejus
metus, einancius iSkart po minéto Seimos nario atvykimo, islaikyty darbuotojo, priklausancio teisétai darbo rinkai, statusa. Taciau i$ bylos
dokumenty, pateikty Teisingumo Teismui byloje C-509/15, matyti, kad R. Kilic buvo atsisakyta pratesti leidima gyventi $alyje, be kita ko, tuo
pagrindu, kad, Uzsienie¢iy reikaly tarnybos teigimu, jis negaléjo remtis jokia teise, grindziama Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma
pastraipa, nes jo motina neatitiko Sio reikalavimo. Taigi, vertinant pirmaji klausima, byloje C-508/15 pateikti argumentai taikytini ir R. Kilic
situacijai.
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30. Be to, jei UzsienieCiy reikaly tarnybos taikomas aiskinimas bus patvirtintas Teisingumo Teismo ir
jei Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos suteikiamos teisés gali atsirasti tik tuo atveju,
kai darbuotojas turkas, pas kurj i priimanciosios valstybés narés teritorija atvyko jo Seimos narys,
skaiciuojant nuo $io Seimos nario atvykimo ir per visa S$iy teisiy atsiradimui reikalingg laikotarpij,
priklauso teisétai darbo rinkai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo taip pat klausia, ar sprendimas dél $io Seimos nario leidimo gyventi $alyje pratesimo gali buti
prilygintas leidimui dél Seimos susijungimo, todél laikotarpis, per kurj darbuotojas turkas turi
priklausyti teisétai darbo rinkai, gali buti faktiskai skai¢iuojamas nuo $io sprendimo pratesti leidima
priémimo datos, o ne tik nuo $eimos nario pirmojo atvykimo j priimanciosios valstybés narés teritorija
datos. Tai yra antrojo klausimo byloje C-508/15 ir vienintelio klausimo byloje C-509/15 dalykas. Taciau
atsizvelgdamas | atsakyma, kurj pasialysiu Teisingumo Teismui byloje C-508/15, s$ia problema
nagrinésiu tik papildomai.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo byloje C-508/15

31. Pirmuoju klausimu byloje C-508/15 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, ar Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa turi bati
aiskinama taip, kad pagal $ia nuostata suteikiama teisé gyventi Salyje darbuotojo turko, gyvenancio
Vokietijoje, Seimos nariui, jei $is darbuotojas nepertraukiama trejy mety laikotarpj priklausé teisétai
darbo rinkai ir $j laikotarpj Seimos narys gyveno su $iuo darbuotoju, ir tam neturi reik§més aplinkybé,
kad sis laikotarpis néjo iskart po atitinkamo Seimos nario atvykimo j Vokietijos teritorija.

32. Siekiant atsakyti j $j klausima, prie§ pereinant konkreciai prie priklausymo teisétai darbo rinkai
savokos, reikia trumpai grizti prie bendryjy iSvady, Teisingumo Teismo suformuluoty jo praktikoje dél
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos.

1. Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismo praktikoje

33. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa yra tiesiogiai
veikianti, todél Turkijos pilieciai, kuriems taikoma $i nuostata, gali tiesiogiai ja remtis valstybiy nariy
teismuose, siekdami, kad jiems nebuty taikomos jai prie$taraujancios vidaus teisés normos'’. Be to, $is
straipsnis priklauso Sprendimo Nr. 1/80 socialinéms nuostatoms, kurios yra papildomas darbuotoju
judéjimo laisvés pagal SESV 45-47 straipsnius uztikrinimo etapas, todél Siuose straipsniuose jtvirtinti
principai turi bati kuo plac¢iau taikomi Turkijos pilieciams, kurie naudojasi teisémis, suteikiamomis
minétu sprendimu .

34. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa
igyvendinama ,laipsni$ko teisiy jgijimo sistema“ siekiama dvejopo tikslo". Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad ,[p]irmiausia, kol nepasibaiges pradinis trejy mety laikotarpis, minéta
nuostata siekiama leisti darbuotojo migranto $eimos nariams biati kartu su juo, kad sujungiant Seima
baty pagerintos darbuotojo turko, kuris jau yra teisétai integravesis priimanciojoje valstybéje naréje,
darbo ir gyvenimo salygos <...> Véliau ta pacia nuostata suteikiant galimybe teisétai trejus metus
pragyvenusiam atitinkamam Seimos nariui paciam jsidarbinti siekiama sustiprinti testine darbuotojo
migranto turko Seimos integracija priimanciojoje valstybéje naréje. Tad pagrindinis siekiamas tikslas
yra sutvirtinti minéto Seimos nario, kuris $iuo momentu jau yra teisétai integravesis priimanciojoje

11 — Be kita ko, zr. 2000 m. birzelio 22 d. Sprendima Eyiip (C-65/98, EU:C:2000:336, 25 punktas), 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Derin
(C-325/05, EU:C:2007:442, 47 punktas), 2008 m. rugséjo 25 d. Sprendima Er (C-453/07, EU:C:2008:524, 25 punktas), 2008 m. gruodzio 18 d.
Sprendima Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 20 punktas), 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, 48 punktas) ir
2012 m. kovo 29 d. Sprendimg Kahveci (C-7/10 ir C-9/10, EU:C:2012:180, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 — Be kita ko, zr. 1997 m. balandzio 17 d. Sprendimg Kadiman (C-351/95, EU:C:1997:205, 30 punktas), 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Sedef
(C-230/03, EU:C:2006:5, 33 punktas) ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 48 punktas).

13 — Zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Kahveci (C-7/10 ir C-9/10, EU:C:2012:180, 31 punktas).
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valstybéje naréje, padétj, suteikiant jam galimybe uzsidirbti pragyvenimui aptariamoje valstybéje ir
nebepriklausyti nuo darbuotojo migranto“'. Todél, atsizvelgiant j bendra Sprendimu Nr. 1/80 siekiama
tiksla, ,konkreciai $io sprendimo 7 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta sistema siekiama sukurti

palankias $eimos susijungimo <...> salygas“".

35. Kalbant apie valstybéms naréms suteikta diskrecija, pazymétina, kad nors pagal nusistovéjusia
teismo praktika jos iSlaiko kompetencija reglamentuoti Turkijos pilieciy pirmojo atvykimo | juy
teritorija salygas ir salygas, kuriomis jie pirma karta gali jsidarbinti', vis délto, jeigu minéti pilieciai
atitinka vienoje i§ Sprendimo Nr. 1/80 nuostaty numatytas salygas ir dél to gali pasinaudoti teisémis,
suteikiamomis $iuo sprendimu, $ioms valstybéms naréms neleidziama patvirtinti tokiy teisés nuostaty,
kurios skirtysi nuo Sprendimo Nr. 1/80 nuostaty arba kuriomis buty nustatytos kitokios nei
numatytosios $iame sprendime salygos'. Todél valstybés narés negali vienasaliSkai pakeisti Turkijos
pilieciy laipsniskos integracijos priimanciojoje valstybéje naréje sistemos apimties'®.

36. Taigi, reikia nustatyti, ar tam, kad buaty pripazintos i§ Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos
pastraipos kylancios teisés, reikalaudamos, kad darbuotojas turkas, pas kurj j valstybés narés teritorija
atvyksta Seimos narys, iSdirbty visa laikotarpj, reikalinga $ioje nuostatoje numatytoms teiséms jgyti,
skaiC¢iuojant nuo minéto Seimos nario atvykimo datos, ir neatsizvelgdamos i darbo minétoje rinkoje
laikotarpius, kurie yra tokios pat trukmés, bet buvo isdirbti véliau, nei skai¢iuojant nuo S$ios datos,
Vokietijos valdzios institucijos néra vienasaliskai pakeitusios pirma nurodytos sistemos.

2. Priklausymas teisétai darbo rinkai ir Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyty
teisiy jgijimo salygos

37. Kokiomis konkreciomis salygomis darbuotojo turko Seimos narys gali igyti teises Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pagrindu? Teisingumo Teismas jau yra i§ dalies atsakes j §j
klausimg, bet niekada néra aiskiai pareiskes nuomonés dél chronologinés tvarkos, kaip minétos salygos
turi bati jvykdytos.

38. Pries pradédamas nagrinéti Teisingumo Teismo pateikta minéty salygy aiskinima pazymiu, kad
paciame Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos tekste néra numatyta nieko panasaus,
expressis verbis, | tai, ko reikalauja Vokietijos valdzios institucijos. I$ $io straipsnio teksto i§ tiesy
matyti tik tai, kad valstybés narés teisétai darbo rinkai priklausanc¢io darbuotojo turko Seimos narys,
kuriam leidziama pas ji atvykti, i esmés turi teise priimti bet kokj pasitlyma jsidarbinti, jei teisétai
gyvena Sioje valstybéje trejus metus (Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma
jtrauka), paskui turi teise¢ dirbti bet kurj pasirinkta samdoma darbg, jei gyvena joje bent penkerius
metus (Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos antra jtrauka).

14 — 2012 m. kovo 29 d. Sprendimas Kahveci (C-7/10 ir C-9/10, EU:C:2012:180, 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta teismo praktika). Kursyvu
i$skirta mano. Toliau nagrinédamas grjsiu prie klausimo, ar svarbu tai, kad Teisingumo Teismas vartoja budvardj ,pradinis”.

15 — 2012 m. kovo 29 d. Sprendimas Kahveci (C-7/10 ir C-9/10, EU:C:2012:180, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16 — I$ gausios teismo praktikos zr. 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Kus (C-237/91, EU:C:1992:527, 25 punktas), 1994 m. spalio 5 d.
Sprendima Eroglu (C-355/93, EU:C:1994:369, 10 punktas), 1997 m. balandzio 17 d. Sprendima Kadiman (C-351/95, EU:C:1997:205,
31 punktas), 2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 29 punktas) ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendima Unal
(C-187/10, EU:C:2011:623, 41 punktas).

17 — Zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendima Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 56 punktas) ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Kahveci (C-7/10 ir
C-9/10, EU:C:2012:180, 36 punktas). Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimg Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 61 punktas).

18 — Zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendima Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2012 m. kovo
29 d. Sprendima Kahveci (C-7/10 ir C-9/10, EU:C:2012:180, 37 punktas).
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39. Teisingumo Teismas Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipg aiskino taip, kad ,nustatytos
dvi Sioje nuostatoje numatyty teisiy jgijimo kumuliacinés salygos, t. y. pirma, kad atitinkamas asmuo
turi bati priimanciosios valstybés narés teisétai darbo rinkai jau priklausancio darbuotojo turko $eimos
narys ir, antra, kad $ios valstybés kompetentingos valdzios institucijos yra leidusios jam atvykti pas
minéta darbuotoja. Jeigu minétos salygos tenkinamos, siekiant taikyti Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirma pastraipa reikia patikrinti, ar atitinkamas Turkijos pilietis tam tikra laika teisétai gyvena
priimanciosios valstybés narés teritorijoje su darbuotoju, dél kurio atsiranda jo teisés“".

40. Savo praktikoje Teisingumo Teismas, nieko neisskirdamas, kalba apie treju mety ,pradinj

laikotarpj“*, trejy mety ,laikotarpj*, ,tam tikra laikotarpi“** arba ,trejy mety nuo atitinkamo $eimos

nario atvykimo | priimanciosios valstybés narés teritorija laikotarpj“*. Man neatrodo, kad tai turi
lemiamg reik§me. Pirma, nuoroda j ,pradinj“ laikotarpj tiesiog siekiama atskirti vélesnj papildomu
dvejy mety laikotarpj, kuris pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos antra jtrauka
suteikia darbuotojo turko, priklausancio valstybés narés teisétai darbo rinkai, Seimos nariui teise laisvai
dirbti bet kurj samdoma darba. Antra, Sprendime Pehlivan® padarytas patikslinimas yra visi$kai
atskiras ir buvo pateiktas byloje, kurioje nebuvo kilusi jokia dabar nagrinéjama chronologinés tvarkos

problema®.

41. Tiek dél S. Ucar, tiek dél R. Kilic yra aisku, jog jie atitinka tradiciskai Teisingumo Teismo
formuluojamas salygas, kad jiems buaty pripazinta galimybé pasinaudoti teisémis, pripazjstamomis
pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj. Jie abu yra darbuotojo turko $eimos nariai ir jiems buvo teisétai
leista atvykti pas atitinkama darbuotoja turka i priimanciosios valstybés narés teritorija. Taip pat yra
nustatyta, kad jie atitiko reikalavima faktiskai gyventi kartu*.

42. Galiausiai pagal teismo praktika reikalaujama, kad darbuotojas turkas, pas kurj yra atvykstama,
priklausyty valstybés narés, kurioje gyvena, teisétai darbo rinkai ,per visa laikotarpj, reikalinga tam,
kad $eimos narys jgytu teise jsidarbinti“” minétoje valstybéje naréje. Priklausymo teisétai darbo rinkai
savoka skiriasi nuo Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje esancios savokos ,teisétai iSdirbes*. Dél
sio priklausymo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,$i savoka apibudina visus darbuotojus, kurie
laikési visy priimanciojoje valstybéje naréje galiojanciy jstatymy ir teisés akty ir todél turi teise uzsiimti
profesine veikla jos teritorijoje“*. Laikinas darbo santykiy nutraukimas nebutinai reiskia, kad
darbuotojas turkas nustoja priklausyti teisétai darbo rinkai, bent jau tiek laiko, kiek pagrijstai reikalinga,

19 — 2012 m. kovo 29 d. Sprendimas Kahveci (C-7/10 ir C-9/10, EU:C:2012:180, 26 ir 27 punktai ir juose nurodyta teismo praktika). 2012 m.
liepos 19 d. Sprendime Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 29 punktas) Teisingumo Teismas galutinai i$vardijo tris salygas.

20 — Zr. 1997 m. balandzio 17 d. Sprendima Kadiman (C-351/95, EU:C:1997:205, 32 ir 33 punktai), 2010 m. sausio 21 d. Sprendima Bekleyen
(C-462/08, EU:C:2010:30, 36 punktas), 2011 m. birzelio 16 d. Sprendima Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 45, 51 ir 55 punktai), 2012 m.
kovo 29 d. Sprendima Kahveci (C-7/10 ir C-9/10, EU:C:2012:180, 32 punktas) ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Diilger (C-451/11,
EU:C:2012:504, 39 punktas).

21 — Zr. 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 30 punktas), 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, 24 ir 29 punktai), 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 19, 30 ir 58 punktai) ir 2011 m.
birzelio 16 d. Sprendima Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 36, 38, 60, 61 ir 64 punktai).

22 — Zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima Bekleyen (C-462/08, EU:C:2010:30, 26 punktas).

23 — 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 52 punktas). Tac¢iau palyginkime su $io sprendimo 60 punktu,
kuriame Teisingumo Teismas atsisako $io patikslinimo, nereikalingo atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

24 — 2011 m. birzelio 16 d. sprendimas (C-484/07, EU:C:2011:395, 52 punktas).

25 — Pagal analogija zr. generalinio advokato Y. Bot pateiktos i$vados byloje Diilger (C-451/11, EU:C:2012:331) 24 punkta.
26 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
27 — 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 32 punktas).

28 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 22 punktas).

29 — 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 23 punktas).
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kad rasty kita samdoma darba, ir jei $is darbo santykiy nebuvimas yra laikinojo pobudzio®. Galiausiai
»[d]arbuotojas turkas nebéra teisétoje darbo rinkoje tik jeigu jis objektyviai nebegali i ja reintegruotis
arba todél, kad baigési pagristas laikotarpis, per kurj jis galéjo po laikino nedarbo laikotarpio susirasti
nauja apmokama samdoma darba“*..

43. Be to, kaip pazyméjo Komisija, teisiy jgijimas pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj yra
pripazjstamas, net jei priklausymas teisétai darbo rinkai, kurio reikalaujama pagal §j straipsnj, faktiskai
yra jgyvendinamas ne nuo atitinkamo darbuotojo turko atvykimo — $iuo momentu jis gali net neturéti
darbuotojo statuso — | priimanciosios valstybés narés teritorija®. Taigi, atsizvelgiant j Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsniu siekiama tiksla, baty netinkama nustatyti grieztesnius jo taikymo reikalavimus
nei $io sprendimo 6 straipsnio.

44. Kalbédamas apie §j tiksla negaliu pritarti Uzsieniec¢iy reikaly tarnybos argumentui, kad nebebuty
nuoseklumo tarp Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio ir juo siekiamo tikslo, jeigu ji reikéty aiskinti taip,
kad jo pagrindu gali bati jgytos teisés, net jei priklausymo teisétai darbo rinkai laikotarpis neina iskart
po Seimos nario atvykimo, nes tokiu atveju nebereikéty remti Seimos susijungimo. I$ esmés manau, jog
tam, kad baty sukurtos palankios salygos Seimoms susijungti, Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnis neturéty
buti aiSkinamas per daug grieztai. Tai, kad atitinkamas darbuotojas turkas jgyvendina visa priklausymo
valstybés narés teisétai darbo rinkai laikotarpj véliau, nei pas jj atvyksta Seimos narys, nereiskia, kad
tampa ne tokia svarbi prielaida, jog darbuotojo turko, kuris jau yra teisétai integravesis, darbas ir
gyvenimas tampa lengvesni, jeigu jis turi galimybe savo $eimos branduolj atkurti ilgam laikui.

45. Todél konstatuotina, jog reikalaudamos, kad darbuotojai turkai tam, kad jy $eimos nariams buty
pripazintos Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés, priklausyty teisétai
darbo rinkai laikotarpj, reikalinga minétoms teiséms jgyti, nuo pat Siy Seimos nariy atvykimo
momento, ir neleisdamos atsizvelgti | vélesnj tos pacios trukmés priklausymo teisétai darbo rinkai
laikotarpj, Vokietijos valdzios institucijos nustaté Sprendime Nr. 1/80 nenumatyta salyga.

46. Mano jsitikinima patvirtina ta aplinkybé — primenu ja, — kad Sprendime Nr. 1/80 néra aiskiai tam
priestaraujanciy nuostaty, todél esu linkes labai konkreciai manyti, jog S. Ucar, kuri i$ tikryju gyveno
su sutuoktiniu beveik 14 mety, igijo teises pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipg nuo
to momento, kai O. Ucar, priklausantis teisétai darbo rinkai, nepertraukiamai trejus metus buvo vykdes
veikla pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio reikalavimus. Taigi, nuo 2008 m. lapkricio mén. S. Ucar
buvo jgijusi teises pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrauks, o nuo
2010 m. lapkricio mén. — pagal $io sprendimo 7 straipsnio pirmos pastraipos antra jtrauka. Kalbant
apie R. Kilic, pazymétina, kad jis jgijo teises pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos
pirma jtrauka nuo to momento, kai jo motina priklausé teisétai darbo rinkai Siai teisei atsirasti
pakankama laikotarpj, t. y. nuo 2001 m. birzelio mén.*

30 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31 — 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 25 punktas). Teisingumo Teismas taip pat yra patikslines, kad
argumentai, jo suformuluoti aiskinant Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj, taip pat gali bati pakartoti aiskinant to paties sprendimo
7 straipsnio pirma pastraipa (Zzr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 27 ir 28 punktai). Be to, gali buti
keliamas klausimas dél remiantis teismo praktika darytiny isvady reikimeés S. Ucar situacijai. I§ tiesy, nors yra aisku, kad O. Ucar trejus
metus po sutuoktinés atvykimo j Vokietijos teritorija (t. y. nuo 2001 m. lapkri¢io meén. iki 2004 m. lapkri¢io mén.) nedirbo samdomo darbo,
$iuo laikotarpiu jis uzsiémeé savarankiska veikla — atrodo, visiskai atitinkancia nacionalinés teisés aktus, — todél nuolat priklausé teisétai darbo
rinkai, kaip $i sgvoka suprantama pagal nacionaline teise.

32 — Be kita ko, zr. 2008 m. sausio 24 d. Sprendima Payir ir kt. (C-294/06, EU:C:2008:36, 45 punktas).

33 — Neatrodo, kad R. Kilic galéty remtis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio antra pastraipa, kurioje specialiai reglamentuojama darbuotojy turky,
priklausanciy teisétai darbo rinkai, vaiky situacija. Ta¢iau yra aisku, kad $ie vaikai taip pat gali remtis teisémis darbo srityje, pripazjstamomis
pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmg pastraipg (zr. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Akman (C-210/97, EU:C:1998:555,
34 punktas)). Neatrodo, jog R. Kilic atitikty salygas, kad jam buty pripazinta teisé laisvai jsidarbinti, kaip numatytoji minéto sprendimo
7 straipsnio pirmos pastraipos antroje jtraukoje. Bent jau priezastys, dél kuriy jo motina nutrauké savo veikla ir kurios galéty patekti i
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, Teisingumo Teismui pateiktos bylos dokumentuose néra pakankamai iSsamiai
nurodytos.
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47. Vokietijos valdzios institucijos mano, kad toks aiskinimas gerokai i$plésty Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos taikymo asmenims sritj. Panasi rizika, atsirandanti dél jvairiy
priezas¢iy, jau buvo nurodyta 2012 m. liepos 19 d. Sprendime Diilger*. Tuomet Teisingumo Teismas
buvo primines, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje ,Seimos susijungimui aiskiai
numatoma sglyga gauti pagal priimanciosios valstybés narés teisés akty reikalavimus suteikiama
leidima atvykti pas darbuotoja turka <...>. Si salyga <...> paaiskinama tuo, kad EEB ir Turkijos
asociacijoje [pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarima] Seimos susijungimas néra darbuotojo
[migranto] turko S$eimos nariy teisé, taciau — prieSingai — priklauso nuo nacionalinés valdzios
institucijy tik pagal atitinkamos valstybés narés teise ir nepazeidziant reikalavimo gerbti pagrindines
teises priimto sprendimo <...>“*. Kitaip tariant, Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos
poveikis atsiranda tik todél, kad priimancioji valstybé naré leidzia Seimos susijungima. Taigi Sios
nuostatos taikymo asmenims sritj apibrézia visy pirma nacionalinés teisés sistemos.

48. Atsizvelgiant j visas nurodytas priezastis, Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa reikia
aiskinti taip, kad darbuotojo turko $eimos narys, kuriam buvo leista atvykti j priimanciosios valstybés
narés teritorija Seimos susijungimo pagrindu, gali, jei atitinka visas kitas joje nurodytas salygas, remtis
$ioje nuostatoje jtvirtintomis teisémis, jei trejy arba penkeriy mety laikotarpis, per kurj darbuotojas
turkas, pas kurj jis yra atvykes, turi priklausyti teisétai darbo rinkai, neina iSkart po $io Seimos nario
atvykimo i priimanciosios valstybés narés teritorija.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo byloje C-508/15 ir dél vienintelio prejudicinio klausimo byloje
C-509/15

49. Kaip buvo nurodyta, atsizvelgdamas i atsakyma, kurj sitlau Teisingumo Teismui pateikti j pirmajj
byloje C-508/15 iskelta klausima ir kuris, be to, yra naudingas teisinei R. Kilic situacijai i$aiskinti,
manau, kad nereikia atsakyti j antrajj klausima byloje C-508/15 ir vienintelj klausima byloje C-509/15.

50. Tai pazymeéjes, noréciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris byloje
C-509/15 nagrinéja nurodyma issiysti i$ Salies, priminti kelis svarbius Teisingumo Teismo praktikos,
susijusios su Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsniu, aspektus, nors puikiai suprantu, kad Teisingumo
Teismui pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima visiskai nesusijes su Sia nuostata. Taciau
Uzsienieciy reikaly tarnybos pateiktos pastabos Sioje byloje taip pat daugiausia susijusios su sprendimo
iSsiysti i$ Salies, priimto deél R. Kilic, teisétumu ™.

51. Taigi, jei tai buty naudinga, primenu, kad ai$kinant vie$osios tvarkos islyga, nurodyta Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje, reikia atsizvelgti j tos pacios iSlygos aiskinima laisvo darbuotojy
judéjimo srityje®. VieSosios tvarkos savoka ,rei$kia, kad, be visuomeninés tvarkos trikdymy, kurie
egzistuoja bet kokio teisés pazeidimo atveju, yra reali bei pakankamai rimta grésmeé, veikianti esminj
visuomenés interesa“®. VieSosios tvarkos islyga turi buti aiSkinama siaurai, todél ,teistumas gali
pateisinti iSsiuntima i$ Salies tik tuomet, kai i$ ji pagrindzianciy aplinkybiy galima daryti iSvada apie

34 — C-451/11, EU:C:2012:504.

35 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 61 ir 62 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

36 — Vis délto pazymétina, kad dauguma $iy pastaby rodo UzZsienie¢iy reikaly tarnybos ir pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nesutarima dél taikytinos nacionalinés teisés — $is nesutarimas, akivaizdu, nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija.

37 — Zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 56 punktas).

38 — 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 57 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2005 m. liepos 7 d.
Sprendimas Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, 27 punktas).
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toki asmeninj elgesj, kuris kelia faktine grésme vieSajai tvarkai“®. Turkijos piliec¢iui ,Sprendimu

Nr. 1/80 tiesiogiai suteiktos teisés gali buti atimtos ji iSsiunciant tik jei $ia priemone pateisina
aplinkybé, kad suinteresuotojo asmens asmeninis elgesys kelia konkrecia naujy rimty vieSosios tvarkos
pazeidimy grésme“™.

52. Taigi prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar, kalbant
apie R. Kilic, Sios salygos yra jvykdytos.

IV - Isvada

53. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui j Verwaltungsgericht Berlin
(Berlyno administracinis teismas) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, kurj priémé Asociacijos taryba,
jsteigta pagal Susitarima, kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija,
7 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad darbuotojo turko Seimos narys, kuriam buvo
leista atvykti j priimanciosios valstybés narés teritorija Seimos susijungimo tikslu, gali, jei jvykdo visas
kitas joje nurodytas salygas, remtis $ioje nuostatoje jtvirtintomis teisémis, jei trejy arba penkeriy mety
laikotarpis, per kurj darbuotojas turkas, pas kurj jis atvyko, turi priklausyti teisétai darbo rinkai, neina
iSkart po $io Seimos nario atvykimo j priimanciosios valstybés narés teritorija.

39 — 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 58 punktas). Taip pat zr. 2000 m. kovo 16 d. Sprendima Ergat (C-329/97,
EU:C:2000:133, 46 punktas), 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Dogan (C-383/03, EU:C:2005:436, 24 punktas) ir 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendima Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, 49 punktas).

40 — 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 61 punktas).
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