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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 22 d.'

Byla C-471/15

Sjelle Autogenbrug 1/S
pries
Skatteministeriet

(Vestre Landsret (Vakary apygardos apeliacinis teismas, Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2006/112/EB — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema — Apmokestinamiesiems prekybininkams taikomos specialios procedtros —
Pelno marzos apmokestinimo schema — Motoriniy transporto priemoniy atsarginiy daliy
pardavimas — Savoka ,naudotos prekés““

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo klausiama, ar motoriniy transporto priemoniy atsarginés dalys gali
bati laikomos ,naudotomis prekémis“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2006/112/EB*
311 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

2. Sis prasymas labai svarbus ieskovei pagrindinéje byloje, nes pagal $ia direktyva pelno marzai taikoma
speciali apmokestinimo schema, pagal kuria numatyta, kad taikant $ia schema apmokestinamoji verté,
t. y. apmokestinamojo prekybininko bendra pelno marza, yra lygi apmokestinamojo prekybininko
nustatytos prekiy pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.

3. Sioje isvadoje paaiskinsiu priezastis, kodél manau, jog minétos direktyvos 311 straipsnio 1 dalies
1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,naudotos prekés“ apima automobilio dalis, kurios,
iSimtos i eksploatuoti netinkamos transporto priemonés, transporto priemoniy pakartotinio
naudojimo jmonés jsigytos i§ privataus asmens, perparduodamos kaip atsarginés dalys, todél
apmokestinamajam prekybininkui gali bati taikoma pelno marzos apmokestinimo schema.

I — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé
4. Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:
»Pagal bendros [pridétinés vertés mokescio (PVM)] sistemos principga prekés ir paslaugos

apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors
daugelis sandoriy vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skaiciuojamas mokestis.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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Uz kiekvieng sandorj PVM apskai¢iuojamas taip: i§ PVM, apskai¢iuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifs, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

“«

<>
5. Sios direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo <...> apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj
prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjanc¢io asmens arba
i treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina
susijusias subsidijas.”

6. Direktyvos 2006/112 XII antrastinéje dalyje ,Specialios schemos® yra 4 skyrius ,Naudotoms
prekéms, meno kuariniams, kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams skirtos specialios
procediaros®, kurj sudaro 311-343 straipsniai.

7. Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktuose nurodyta:
»1. Taikant §j skyriy ir nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, naudojamos $ios sgvokos:

1) ,naudotos prekés“ — kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios
buklés, kokios jis yra, arba tampa tinkamu naudoti po remonto darby, i$skyrus meno karinius,
kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, taip pat tauriuosius metalus ar brangakmenius,
kaip apibrézia valstybés narés;

<...>

5) ,apmokestinamasis prekybininkas“ — bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas savo
ekonomine veiklg ir perpardavimo tikslu perka ar savo verslo tikslais naudoja, ar importuoja
naudotas prekes, meno kirinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, nepaisant to, ar
tas apmokestinamasis asmuo veikia savo, ar kito asmens vardu pagal sutartj, kuria numatoma uz
pirkima ar pardavima mokéti komisinj atlyginima.”

8. Sios direktyvos 312 straipsnyje nustatyta:

»Taikant §j poskirsnj naudojamos $ios sgvokos:

1) ,pardavimo kaina“ — viskas, kas sudaro atlygj, kurj apmokestinamasis prekybininkas gauna arba turi
gauti i$ prekes jsigyjancio asmens ar treciosios Salies, jskaitant tiesiogiai su sandoriu susijusias
subsidijas, mokescius, muitus, rinkliavas ir jmokas bei atsitiktines i$laidas, pavyzdziui,
apmokestinamojo prekybininko i§ prekes jsigyjanc¢io asmens imamus komisinius mokescius,

pakavimo, gabenimo ir draudimo islaidas, i$skyrus 79 straipsnyje nurodytas sumas;

2) ,pirkimo kaina“ — viskas, kas sudaro atlygj pagal 1 punkta, kurj i§ apmokestinamojo prekybininko
gauna arba turi gauti jo tiekéjas.”

9. Minétos direktyvos 313 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»,Naudotas prekes, meno kirinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus tiekiantiems

apmokestinamiesiems prekybininkams valstybés narés pagal $io poskirsnio nuostatas taiko specialia
schemg, skirta apmokestinamojo prekybininko pelno marzai apmokestinti.
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10. Direktyvos 2006/112 314 straipsnyje numatyta:

»Marzos apmokestinimo schema taikoma naudoty prekiy, meno kariniy, kolekcionavimo objekty ar
antikvariniy daikty tiekimui, kurj atlieka apmokestinamasis prekybininkas, kai tas prekes jam Bendrijos
viduje tieké vienas i$ $iy asmeny:

a) neapmokestinamasis asmuo;

“«

<>
11. Sios direktyvos 315 straipsnyje nustatyta:

»314 straipsnyje nurodyto prekiy tiekimo apmokestinamoji verté yra apmokestinamojo prekybininko
pelno marza, atémus pelno marzai tenkantj PVM.

Apmokestinamojo prekybininko pelno marza yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos prekiu
pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.”

12. Minétos direktyvos 318 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Siekdamos supaprastinti mokesc¢io rinkimo procedura ir pasikonsultavusios su PVM komitetu,
valstybés narés gali numatyti, kad tam tikriems sandoriams arba tam tikry kategorijy
apmokestinamiesiems prekybininkams tenkanti prekiy tiekimo, kuriam taikoma marzos apmokestinimo
schema, apmokestinamoji verté turi buti nustatoma kiekvienam mokestiniam laikotarpiui, per kurj
apmokestinamasis prekybininkas privalo pateikti 250 straipsnyje nurodyta PVM deklaracija.

Pirmoje pastraipoje nurodytu atveju prekiy tiekimo, kuriam taikomas vienodas PVM tarifas,
apmokestinamoji verté yra visa apmokestinamojo prekybininko pelno marza, atémus pelno marzai
tenkantj PVM.

2. Bendra pelno marza yra lygi $iy dviejy sumy skirtumui:

a) prekiy tiekimo, kuriam taikoma marzos apmokestinimo schema ir kurj apmokestinamasis
prekybininkas atlieka mokestiniu laikotarpiu, uz kurj pateikiama deklaracija, bendroji verté, t. y.
pardavimo kainy suma;

b) 314 straipsnyje nurodyto prekiy pirkimo, kurj apmokestinamasis prekybininkas atlieka mokestiniu
laikotarpiu, uz kurj pateikiama deklaracija, bendroji verté, t. y. pirkimo kainy suma.

3. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad 1 dalyje nurodyti apmokestinamieji
prekybininkai nejgyty nepagrjsto pranasumo ar nepatirty nepagristos zalos.”

B — Danijos teisé

13. 2013 m. sausio 23 d. Momsloven (PVM ijstatymas) (toliau — 2013 m. PVM jstatymas) | Danijos
teisés sistema perkeliama Direktyva 2006/112. Sio jstatymo 17 skyriaus ,Specialiosios nuostatos,
kuriomis reglamentuojamos naudotos prekés, meno kiriniai, kolekcionavimo objektai ir antikvariniai
daiktai“ 69 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad jmoneés, kurios, turédamos, be kita ko, tiksla
perparduoti, jsigyja naudoty prekiy, meno kariniy, kolekcionavimo objekty ir antikvariniy daikty,
perpardavimo metu gali sumokéti mokestj uz atitinkamas naudotas prekes pagal Siame skyriuje
nustatytas taisykles. Sios taisyklés taikomos, be kita ko, naudotoms prekéms, jei jvykdoma isankstiné
salyga — Sios prekés neapmokestinamojo asmens tiekiamos i§ Danijos arba kitos valstybés narés.
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14. 2013 m. PVM jstatymo 69 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad naudotos prekés — tai kilnojamasis
materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios buklés, kokios yra, arba tampa tinkamas
naudoti po remonto darby, isskyrus meno kurinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus,
taip pat brangakmenius ir tauriuosius metalus. Be to, pagal $ia nuostata transporto priemoné, tiekiama
i kita valstybe nare nei Danijos Karalysté arba i$ jos, laikoma naudota, jeigu ji nepatenka j $io jstatymo
11 straipsnio 6 dalyje pateikta apibrézt;.

15. Vestre Landsret (Vakary apygardos apeliacinis teismas, Danija) patikslina, jog 1994 m. geguzés 18 d.
Momsloven (PVM ijstatymas) parengiamuosiuose darbuose nurodyta, kad sitlomuy taisykliy tikslas —
iSvengti viso PVM mokéjimo du kartus uz ta pacig preke. Pavyzdziui, tai yra atvejis, kai prekybininkai
perka i$ privaciy asmeny naudotas prekes, kad jas perparduoty. Be to, remiantis tuo, kas nurodyta
parengiamuosiuose darbuose, sagvoka ,naudotos prekés® reiskia kilnojamajj materialyji turta, kuris yra
tinkamas toliau naudoti tokios buklés, kokios jis yra, arba tampa tinkamas naudoti po remonto darby.
Tai reiskia, kad kilnojamasis materialusis turtas turi i$laikyti savo tapatybe”’.

16. 2006 m. vasario 10 d. informaciniame biuletenyje dél transporto priemoniy atidavimo j metalo
lauza mokes¢iy administratorius nurodé, kad naudotoms prekéms nustatytos PVM taisyklés
netaikomos transporto priemoniy i$rinkéju (atiduodant | metalo lauza) vykdomam atsarginiy daliy
perpardavimui, nes pasikeicia transporto priemonés savybés ir ji tampa atsarginémis dalimis.

II — Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

17. Sjelle Autogenbrug 1/S yra automobiliy pakartotinio naudojimo jmoné, kurios pagrindiné veikla —
naudoty automobiliy daliy, kurios iSimamos i§ eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy,
perpardavimas.

18. Papildomai Sjelle Autogenbrug taip pat atlieka eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy
aplinkosauginj apdorojima ir atlieky tvarkyma, uz jj iSraso saskaitas taikydama standartine kaina.
Galiausiai nedidele jmonés bendros apyvartos dalj sudaro metalo atlieky (metalo lauzo), kuriy lieka
iSémus automobiliy dalis, pardavimas.

19. Sjelle Autogenbrug eksploatuoti netinkamas transporto priemones, kuriy eksploatavimo laikas
baigeési arba kurios yra visiskai sugadintos, perka i$ privaciy asmenuy arba draudimo bendroviy, kurie
nedeklaruoja jvykdyty pardavimy PVM.

20. Siuo metu Sjelle Autogenbrug deklaruoja PVM pagal bendras taikytinas taisykles. 2010 m. liepos
15 d. ji mokesciy administratoriaus paprasé, kad naudotoms prekéms taikoma speciali pelno marzos
apmokestinimo tvarka buty taikoma jos vykdomai naudoty automobiliy daliy, i$§imty i$ eksploatuoti
netinkamuy transporto priemoniy, perpardavimo veiklai.

21. 2010 m. rugpjicio 6 d. mokesc¢iy administratorius pateiké Sjelle Autogenbrug mokesciy isaiskinima,
kuriame nurodé, kad jmoné neturi teisés naudotis tokia tvarka, nes nagrinéjamos automobiliy dalys
nepatenka j savoka ,naudotos prekeés®, kaip ji suprantama pagal taikytinus teisés aktus.

22. 2011 m. gruodzio 12 d. nutartimi Landsskatteret (Mokesciy teismas, Danija) patvirtino mokesciy

administratoriaus sprendima. Tuomet Sjelle Autogenbrug padavé apeliacinj skunda dél Sios nutarties
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

3 — Zr. sprendimo dél praymo priimti prejudicinj sprendima 2.1 punkta, p. 11.
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23. Vestre Landsret (Vakary apygardos apeliacinis teismas), turédamas abejoniy dél to, kaip reikia
aiskinti Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sios bylos aplinkybémis eksploatuoti netinkamos transporto priemonés dalys, kurias transporto
priemoniy pakartotinio naudojimo jmoné, registruota kaip PVM mokétoja, iSima i§ transporto
priemoneés, turédama tiksla jas perparduoti kaip atsargines dalis, gali buti laikomos naudotomis
prekémis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkta?”

IIT — Mano vertinimas

24. Visy pirma primintina, kad taikant atskaitos sistema pagal dabarting bendra PVM tvarka yra
uztikrinamas visiSkas PVM neutralumas tkio subjektams, kurie jsipareigoja sumokéti PVM, gauta
vykdant ekonomine veiklg. Taigi kiekvieno ekonominio sandorio metu PVM apmokestinamas tkio
subjektas gali atskaityti i§ PVM sumos, gautos pardavus preke ar paslauga, pirkimo PVM suma, kuria
sumokéjo jgydamas prekes arba paslaugas savo ekonominei veiklai vykdyti. Si atskaitos sistema leidZia
uztikrinti, kad PVM buty taikomas prekei ar paslaugai, o ne tkio subjekty apyvartai ir kad PVM nasta
tekty tik galutiniam vartotojui.

25. Kalbant apie privacius asmenis, reikia pasakyti, kad jie nevykdo ekonominés veiklos, todél néra
apmokestinami PVM. Jei jie parduoda naudota preke kitam privaciam asmeniui arba
apmokestinamajam asmeniui, sandoris néra apmokestinamas PVM.

26. Sunkumuy kyla tuomet, kai jgijéjas yra apmokestinamasis prekybininkas. I$ tiesy, kadangi preké
grizta | ekonomine apyvarta, perparduodamas preke apmokestinamasis prekybininkas turi mokeéti
PVM. Taciau, kadangi jis néra mokéjes PVM pirkdamas naudota preke i$ neapmokestinamojo privataus
asmens, jis negali jo atimti i§ valstybei mokétinos sumos, taigi $ia suma sudaro i$imtinai PVM, gautas
perparduodant $ig preke. Dél to nelieka PVM neutralumo ir minéta preké apmokestinama du kartus.

27. Pelno marzos apmokestinimo schema, sukurta pagal Direktyva 94/5/EB* ir jtraukta i
Direktyvos 2006/112 311-343 straipsnius, buvo patvirtinta siekiant panaikinti $j sunkuma. Ja siekiama,
pirma, suderinti tvarka, taikyting naujoms jgyjamoms ir PVM apmokestinamoms prekéms, kurios
paskui perparduodamos kaip naudotos prekés, ir, antra, iSvengti dvigubo apmokestinimo ir
konkurencijos iskraipymo tarp apmokestinamyjy asmeny naudoty prekiy srityje®.

28. Kad pasinaudoty $ia schema, apmokestinamasis prekybininkas turi pardavinéti prekes, kurioms
taikoma savoka ,naudotos prekés”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio
1 dalies 1 punkta.

29. Taigi Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar
$i nuostata turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,naudotos prekés” apima automobiliy dalis, kurios,
iSimtos i eksploatuoti netinkamos transporto priemonés, transporto priemoniy pakartotinio
naudojimo jmonés jsigytos i§ privaciy asmeny, yra perparduodamos kaip atsarginés dalys, todél
apmokestinamajam prekybininkui gali buti taikoma pelno marzos apmokestinimo schema.

4 — 1994 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva, papildanti bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies keicianti Direktyva 77/388/EEB —
Specialios nuostatos, taikytinos naudotoms prekéms, meno kuariniams, kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams (OL L 60, 1994,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 255).

5 — Zr. Direktyvos 2006/112 51 konstatuojamaja dalj ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendima Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, 47 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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30. Danijos vyriausybé mano, kad $ioje nuostatoje vartojami Zodziai ,tokios buklés reiskia, jog preké
turi islaikyti savo tapatybe, kad buty galima ja laikyti ,naudota preke, o atsarginiy daliy atveju taip
néra, nes Sjelle Autogenbrug i$ pradziy jsigyja visa transporto priemone. Be to, $i vyriausybé teigia, kad
net jei atsargines dalis baty galima laikyti ,naudotomis prekémis®, nebaty galima taikyti pelno marzos
apmokestinimo schemos, nes $iy atskiry daliy pirkimo kaina negali bati tiksliai nustatyta.

31. Nepritariu Siam poziariui dél toliau nurodyty priezasciy.

32. Primenu, kad pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkta naudotos prekés yra
apibréztos kaip ,kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios buklés,
kokios jis yra, arba tampa tinkamas naudoti po remonto darby, i$skyrus meno kuarinius,
kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, taip pat tauriuosius metalus ar brangakmenius, kaip
apibrézia valstybés narés”.

33. Sioje apibréztyje ir net visame $ios direktyvos tekste niekas nerodo, jog Sajungos teisés akty leidéjas
noréjo, kad | Sia savoka nepatekty prekeés, kurios i§ pradziy sudaré viena vientisa visuma, bet nuo jos
gali buti atskirtos, pavyzdziui, netinkamuy eksploatuoti transporto priemoniy atsarginés dalys.

34. Zodziy ,tinkamas toliau naudoti“ vartojimas $ioje apibréztyje rodo, jog tam, kad galéty biiti laikoma
»naudota preke®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkta, preke
turi biti galima toliau naudoti, aigku, i§skyrus naujas prekes. Sis tolesnis naudojimas gali biti galimas
nesant butinybés remontuoti preke arba atlikus jos remonto darbus. Manau, taip turi bati suprantami
zodziai ,tokios buklés, kokios jis yra, arba tampa tinkamas naudoti po remonto darby®.

35. Atsizvelgdamas j Sgjungos teisés akty leidéjo pateikta apibréztj, manau, pagrindinis veiksnys
pripazjstant ,naudota preke“ yra tai, jog preké islaiké savybes, kurias turéjo badama nauja. Taip pat
pazymétina, kad 2000 m. rugséjo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/53/EB dél
eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy® 2 straipsnio 6 punkte Sajungos teisés akty leidéjas
savoka ,pakartotinis naudojimas“ apibrézé kaip savoka ,eksploatuoti netinkamos transporto priemonés
daliy naudojimas tam paciam tikslui, kuriam jos buvo pagamintos”. Transporto priemonés dalys
visiskai atitinka $i reikalavima, nes net atskirtos nuo $ios transporto priemonés islaiko savo pradines
savybes, kadangi yra i§ naujo naudojamos tais paciais tikslais kitoje transporto priemonéje. Todél
nesvarbu, kad $ios dalys buvo iSimtos i$ tam tikros transporto priemonés.

36. Be to, reikia nepamirsti, kad eksploatuoti netinkamy motoriniy transporto priemoniy atsarginiy
daliy  pakartotinis naudojimas yra aiSkiai Sajungos teisés akty leidéjo skatinamas.
Direktyvos 2000/53 5 konstatuojamojoje dalyje jis net yra nurodes, kad yra pagrindinis principas, pagal
kurj atliekos turéty buti pakartotinai naudojamos ir naudojamos, pirmenybe suteikiant pakartotiniam
naudojimui ir perdirbimui. Sis tikslas galéty nukentéti, jei apmokestinamieji prekybininkai, kaip antai
Sjelle Autogenbrug, kurie perka motorines transporto priemones, kad isrinkty jas ir paskui
perparduoty atsargines dalis, negaléty naudotis pelno marzos apmokestinimo schema.

37. Galiausiai, jei eksploatuoti netinkamy motoriniy transporto priemoniy dalys, parduodamos kaip
atsarginés dalys, negali bati laikomos ,naudotomis prekémis“ pagal Direktyva 2006/112, atsirasty
teisiné spraga, susijusi su $iy daliy vertinimu apmokestinimo poziariu, nes jos taip pat negali buti
laikomos ,naujomis prekémis®.

38. Todél automobiliy dalys, kurios, iSimtos i§ eksploatuoti netinkamos transporto priemonés,
transporto priemoniy pakartotinio naudojimo jmoneés jsigytos i§ privaciy asmeny, yra perparduodamos
kaip atsarginés dalys, turi buti laikomos ,,naudotomis prekémis®.

6 — OL L 269, 2000, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 224.
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39. Tai nustacius, reikia iSnagrinéti, ar pelno marzos apmokestinimo schema gali bati taikoma tokiai
prekiy rasiai, kaip atsarginés dalys. IS tiesy, nors klausimas susijes tik su sgvoka ,naudotos prekés®, jis
formuluojamas pagrindinés bylos kontekste, kuriame kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j atitinkamuy
prekiy ypatumus, Sjelle Autogenbrug gali buti taikoma speciali pelno marzos apmokestinimo schema.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla’. Todél, siekiant pateikti
naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia iSnagrinéti, ar
atitinkamy naudoty prekiy ypatumas, kaip teigia Danijos vyriausybé, neleidzia pelno marzos
apmokestinimo schemos taikyti Sjelle Autogenbrug.

40. Direktyvos 2006/112 315 straipsnyje nurodyta, kad pagal $ia schema apmokestinamoji verté, t. y.
apmokestinamojo prekybininko pelno marza, yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos
prekiy pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui. Nagrinéjamoje situacijoje kyla sunkumuy
nustatant batent pirkimo kaina. I$ tikryjy, atsarginés dalys buvo pirktos ne kaip tokios dalys, o kaip
dalys tam tikros visumos, t. y. transporto priemonés, uz kuria apmokestinamasis prekybininkas
sumokéjo bendra kaina.

41. Danijos ir Graikijos vyriausybés teigia, kad dél veiksmy, kurie atliekami atiduodant j metalo lauza,
sudétingumo (ne tik daliy i$émimas, bet ir aplinkosauginis apdorojimas, atlieky tvarkymas ir kt.)
nejmanoma nustatyti atskiry daliy pirkimo kainos. Danijos vyriausybé visy pirma mano, kad jei $iomis
aplinkybémis baty leista taikyti specialia pelno marzos apmokestinimo schema, kilty piktnaudziavimo
$ia schema ir jos apéjimo pavojus, nes jmonés turéty galimybe pakoreguoti pirkimo kainas taip, kad
baty gauta kuo mazesné pelno marza, ir dél to jgyti pranasuma dél PVM.

42. Manau, jei preké yra pripazijstama ,naudota preke, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkta, valstybé naré, kurios teritorijoje veikia $ia preke
perparduodantis apmokestinamasis prekybininkas, turi taikyti pelno marzos apmokestinimo schema,
kad ir kokia buty atitinkama naudota prekeé.

43. I$ tiesy primintina, kad pagal Sios direktyvos 313 straipsnio 1 dalj ,[n]Jaudotas prekes <...>
tiekiantiems apmokestinamiesiems prekybininkams valstybés narés pagal $io poskirsnio nuostatas taiko
specialia schemg, skirta apmokestinamojo prekybininko pelno marzai apmokestinti“®. Manau,
tiesioginés nuosakos esamuoju laiku vartojimas Sioje dalyje nepalieka valstybéms naréms jokios
diskrecijos dél sios specialios schemos taikymo.

44. Pelno marzos apmokestinimo schema leidzia visikai laikytis mokes¢iy neutralumo principo. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad $is principas — tai pagrindinis Sios srities Sgjungos
teisés aktais numatytos bendros PVM sistemos principas’. Taip pat jis yra nusprendes, kad i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog minétas principas, biudingas PVM sistemai,
draudzia apmokestinamojo asmens profesine veikla apmokestinti du kartus ™.

45. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog mokes¢iy neutralumo principas turi bati aiskinamas
taip, kad, vartotojo pozitriu, skirtingo dvieju identisky ar panasiy paslaugy, tenkinanciy tuos pacius
vartotojo poreikius, vertinimo PVM atzvilgiu pakanka, kad baty nustatytas $io principo pazeidimas''.
Taip pat jis nurodé, kad pagal minéta principa draudziama panasias tarpusavyje konkuruojancias

7 — Zr. 2016 m. balandzio 28 d. Sprendima Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Kursyvu isskirta mano.

9 — Zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
10 — Zr. 2015 m. liepos 2 d. Sprendima NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

11 — Zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima The Rank Group (C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 36 punktas).
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paslaugas vertinti skirtingai PVM atzvilgiu . Teisingumo Teismas pridare, kad mokesciy neutralumo
principas apima konkurencijos iskraipymo, atsirandancio dél skirtingo PVM vertinimo, panaikinima.
Todél iskraipymas yra jrodytas, kai konstatuojama, kad teikiamos paslaugos tarpusavyje konkuruoja ir
yra nevienodai vertinamos PVM atzvilgiu *°.

46. Taigi pelno marzos apmokestinimo schema, atsizvelgiant j PVM neutralumo principa, siekiama
iSvengti dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos tarp apmokestinamyjy asmeny iskraipymo, be kita
ko, naudoty prekiy srityje. Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Auto Nikolovi
(C-203/10, EU:C:2011:118) 47 ir 48 punktuose yra primines dvejopa $ios schemos tiksla.

47. I8 tikryjy apmokestinant ne prekés perpardavimo kaing, o tik pelno marza pagal Sia schema
iSvengiama, pirma, $ios perparduodamos prekés dvigubo apmokestinimo ir, antra, apmokestinamojo
prekybininko jpareigojimo sumokéti valstybei narei PVM suma, i$ kurios jis negali atskaityti pirkimo
metu sumokéto mokesc¢io sumos, — tai galéty iskraipyti konkurencija.

48. Jei Transporto priemonés atsarginés dalys i§ pradziy sudaré visuma, jos buvo apmokestintos
pirkimo momentu, kai privatus asmuo jsigijo $ig transporto priemone. Taigi dalj $iy atsarginiy daliy
pardavimo kainos sudaro eksploatuoti netinkamos transporto priemonés pirkimo kaina, nuo kurios
privatus pardavéjas jau buvo sumokéjes PVM, ir nei ji, nei apmokestinamasis prekybininkas negali jos
atskaityti. Todél konstatuotina, kad tikslas i$vengti dvigubo apmokestinimo nukentéty, jei tokioms
naudotoms prekéms, kaip motoriniy transporto priemoniy atsarginés dalys, negaléty buti taikoma
pelno marzos apmokestinimo schema. Taip buty tiesiogiai pazeistas PVM neutralumo principas .

49. Dél tikslo iSvengti konkurencijos iSkraipymy tarp apmokestinamyjy asmeny pazymeétina, jog
Direktyvos 2006/112 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad net jeigu mokesc¢io tarifai ir
neapmokestinimo atvejai nebus visiskai suderinti, taikant bendra PVM sistema turéty bati sudarytos
neutralios konkurencijos salygos, kuriomis kiekvienos valstybés narés teritorijoje panasioms prekéms ir
paslaugoms taikomi vienodi mokesciai nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo grandinés ilgio.

50. Taciau dél atsisakymo taikyti pelno marzos apmokestinimo schema tokiai veiklai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, butent ir atsirasty konkurencijos iSkraipymas naudoty atsarginiy daliy pardavimo
rinkoje tarp apmokestinamyju prekybininky, kaip antai Sjelle Autogenbrug, kurie atsargines dalis
perparduoda iséme i§ eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy, ir apmokestinamyjy
prekybininky, kurie jsigijo atsargines dalis butent kaip tokias dalis.

51. IS tiesy, pirmieji, kurie negali pasinaudoti specialia schema, privalés sumokéti valstybei gauta PVM
nuo visos daliy pardavimo kainos ir negalés taikyti atskaitos. Taigi jy pardavimo kainos neiSvengiamai
bus didesnés nei antryjy apmokestinamyjy prekybininky, kurie naudojasi pelno marzos apmokestinimo
schema, ir sumazés jy konkurencingumas naudoty atsarginiy daliy rinkoje, nebent jie atsisakyty dalies
savo apyvartos. Dél Sio konkurencijos iskraipymo paslaugy, kurios, vartotojo pozitriu, yra panasios ir
kuriomis tenkinami tie patys jo poreikiai, teikimas PVM atzvilgiu buvo vertinamas skirtingai.

52. Dél konkretaus pelno marzos apmokestinimo schemos taikymo tokioms naudotoms prekéms, kaip
motoriniy transporto priemoniy atsarginés dalys, manau, kad nacionalinis teismas turi apibrézti,
atsizvelgdamas | taikytinas nacionalinés teisés nuostatas, kaip $i tvarka turi bati taikoma nagrinéjamai
situacijai. Kelios valstybés narés yra suradusios bady pasalinti sunkumus, susijusius su atsarginiy daliy
pirkimo kainos nustatymu.

12 — Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima A (C-33/11, EU:C:2012:482, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat zr. 2012 m. lapkri¢io
15 d. Sprendima Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 48 punktas).

13 — Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima A (C-33/11, EU:C:2012:482, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 — Siuo klausimu Zr. 2009 m. balandzZio 23 d. Sprendima Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir
2012 m. kovo 22 d. Sprendima Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 42 punktas).
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53. Be kita ko, Prancazijoje ir Liuksemburge yra numatyta, kad parduodant meno karinius, kai
negalima tiksliai nustatyti pirkimo kainos, kuria apmokestinamasis prekybininkas sumokéjo pardavéjui,
arba kai kaina yra labai nedidelé, apmokestinamgja verte gali sudaryti pardavimo kainos procentiné
dalis — 30 % pardavimo kainos .

54. Nors i§ tiesy toks sprendimas yra susijes su meno kiriniais, man vis délto atrodo, jog ji galima
taikyti naudotoms prekéms, kuriy pirkimo kaing taip pat sunku nustatyti.

55. Siuo klausimu pazymétina, kad Bulletin officiel des finances publiques-Impéts (Prancizija)'®
310 punkte numatyta, jog ,[n]evienarasiy prekiy visumos (pavyzdziui, neveikianti gamykla arba jranga
perdirbimui) jgijéjai privalo atlikti rasiavima, o paskui nustatyti tiksly savo perparduodamy prekiy
pobudj — tam tikros i$ $iy prekiy gali bati antriné zaliava, naudotina naujame gamybos procese, kitos
gali bati naudotos prekés, kurios ir toliau baty naudojamos. Jei tiksliai neZinoma pastaryjy pirkimo

kaina, apmokestinamaja verte gali biiti laikoma pusé pardavimo kainos“".

56. Be to, taip pat laikytina, kad kitas budas apskaiciuoti pelno marza gali bati bendro metodo
taikymas. I$ tiesy, Direktyvos 2006/112 318 straipsnyje, kuris buvo perkeltas 2013 m. PVM jstatymo
70 straipsnio 5 dalimi, nurodyta, kad valstybés narés gali numatyti, kad nustatoma ne atskirai
kiekvieno prekés tiekimo, o bendrai tam tikro laikotarpio apmokestinamoji verté. Siuo atveju
apmokestinamoji verté referenciniu laikotarpiu yra lygi skirtumui tarp prekiy tiekimo, kuriam taikoma
marzos apmokestinimo schema ir kurj apmokestinamasis prekybininkas atlieka deklaracijoje nurodytu
mokestiniu  laikotarpiu, = bendrosios  vertés, t. y. pardavimo  kainy  sumos, ir
Direktyvos 2006/112 314 straipsnyje nurodyty prekiy pirkimo, kurj apmokestinamasis prekybininkas
atlieka deklaracijoje nurodytu mokestiniu laikotarpiu, bendrosios vertés, t. y. pirkimo kainy sumos.

57. Atrodo, kaip teigia Sjelle Autogenbrug, kad pagal Danijos praktika Sis bendras metodas gali buti
taikomas, kai apmokestinamasis prekybininkas perka paveldétus daiktus, uz kuriuos israsytoje
saskaitoje arba atitinkamuose dokumentuose nurodyta ne kiekvienos prekés kaina, bet bendras
paveldétas turtas, o kiekvieno atskiro daikto kaina nezinoma.

58. Todél man atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamojoje situacijoje bendras metodas gali buti
taikomas. Pavyzdziui, apskaic¢iuojant pelno marza uz tam tikra laikotarpj. Ji buty lygi skirtumui tarp
atsarginiy daliy pardavimo kainy sumos ir $iy atsarginiy daliy pirkimo kainy sumos. Pastarajai sumai
apskaiCiuoti gali buati numatyta, kad i§ eksploatuoti netinkamy motoriniy transporto priemoniy
pirkimo sumos atimama aplinkosauginio apdorojimo ir atlieky tvarkymo suma (uz sias paslaugas Sjelle
Autogenbrug iSraso saskaitas pagal standartine kaing) ir metalo lauzo pardavimo ar bet kokios kitos
paslaugos suma. Taigi, i$ transporto priemoniy pirkimo kainy atémus S$ias visas sumas, liks suma,
atitinkanti visy daliy, iSimty i$ kiekvienos transporto priemonés per $j konkrety laikotarpj, pirkimo
kaina.

59. Kad ir kaip buty, kaip nurodziau, batent nacionalinis teismas turi nustatyti, kaip pelno marzos
apmokestinimo schema turi buti taikoma nagrinéjamai situacijai.

60. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, manau, jog Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies
1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,naudotos prekés“ apima automobilio dalis, kurios,
iSimtos i eksploatuoti netinkamos transporto priemonés, transporto priemoniy pakartotinio
naudojimo jmonés jsigytos i§ privataus asmens, perparduodamos kaip atsarginés dalys, todél
apmokestinamajam prekybininkui gali bati taikoma pelno marzos apmokestinimo schema.

15 — Atitinkamai Zr. Bendrojo mokesciy kodekso (Prancuazija) 297 A straipsnio III dalj ir Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Liuksemburgas)
56 ter-1 straipsnio 4 dalj.

16 — BOI-TVA-SECT-90-20-20150506.
17 — Kursyvu i$skirta mano.
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IV - Is$vada

61. Atsizvelgdamas | iSdéstytus dalykus, sitlau Teisingumo Teismui j Vestre Landsret (Vakary
apygardos apeliacinis teismas, Danija) atsakyti taip:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 311 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,naudotos prekés”
apima automobilio dalis, kurios, iSimtos i$ eksploatuoti netinkamos transporto priemonés, transporto
priemoniy pakartotinio naudojimo jmonés jsigytos i§ privataus asmens, perparduodamos kaip
atsarginés dalys, todél apmokestinamajam prekybininkui gali buati taikoma pelno marzos
apmokestinimo schema.
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