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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 14 d."

Byla C-268/15

Fernand Ullens de Schooten
pries
Ministre des Bylos sociales ir de la Santé publique,
Ministre de la Justice

(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés atsakomybé uz Sgjungos teisés pazeidima —
ISimtinai vidaus situacija — EB 43 straipsnis (dabar — SESV 49 straipsnis) — Nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos klinikinés biologijos laboratorijas gali valdyti tik asmenys, turintys teise teikti klinikinés
biologijos paslaugas — Atitiktis”

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43, 49 ir 56 straipsniy (dabar atitinkamai
SESV 49, 56 ir 63 straipsniai), ESS 4 straipsnio 3 dalies ir veiksmingumo bei Sajungos teisés virSenybés
principy i$aiSkinimu, taip pat su teismams, priimantiems sprendima paskutine instancija, pagal
SESV 267 straipsnio treCig pastraipa tenkancio jpareigojimo pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima taikymo sritimi.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskinj dél atsakomybés, kurj Fernand Ullens de Schooten
pareiské Belgijos valstybei dél to, kad Belgijos teisés akty leidimo ir teisminés institucijos pazeidé
Sgjungos teise.

3. Siuo ieskiniu F. Ullens de Schooten kaltina Belgijos teisés akty leidéja i$ esmés tuo, kad priimdamas
1982 m. gruodzio 30 d. Karaliaus nutarimo Nr. 143, kuriame nustatytos salygos, kurias turi atitikti
klinikinés biologijos laboratorijos, kad klinikinés biologijos paslaugoms galéty buti taikomas sveikatos
draudimas®, su pakeitimais, padarytais 1988 m. gruodzio 30 d. Programinio jstatymo 17 straipsniu
(toliau — Karaliaus nutarimas Nr. 143), 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus jis pazeidé EB 43 straipsnj.

4. Klinikinés biologijos paslaugy srityje Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktuose buvo nustatytos salygos, kurias turi jvykdyti medicinos tyrimuy laboratorijos, kad juy
klientams sveikatos draudimu galéty bati kompensuojama uz gautas paslaugas. Pagal redakcija,
galiojusia iki priimant 2005 m. geguzés 24 d. jstatyma, kuriuo i§ dalies pakeistas Karaliaus nutarimas
Nr. 143, pagal minéta nuostata kompensuojamas paslaugas galéjo teikti tik asmeny, turinciy teise
teikti klinikinés biologijos paslaugas, t. y. gydytojy, vaistininky ar chemijos moksly licencija turinc¢iy
asmeny, valdomos laboratorijos®.

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — Moniteur belge, 1983 m. sausio 12 d.
3 — Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

LT
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5. Be to, F. Ullens de Schooten dar kaltina Belgijos teismus Sajungos teisés pazeidimu. Jis kaltina Cour
de cassation (Belgija) dél to, kad $is atsisaké pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, Cour
d’appel de Bruxelles (Belgija) dél to, kad jis pazeidé EB 43 straipsnj, Cour de cassation ir Cour d'appel
de Mons (Belgija) dél to, kad jie pazeidé Sgjungos teise, remdamiesi klaidingu res judicata principo
taikymo srities aiskinimu.

6. Siekiant tinkamai apibrézti Sios bylos ribas ir esme, pirmiausia reikia apibudinti su ja susijusios
teismy praktikos epizodus.

I — Sios bylos procediirinés aplinkybés

7. F. Ullens de Schooten valdé klinikinés biologijos laboratorija BIORIM; 2000 m. lapkricio 3 d. buvo
paskelbtas jos bankrotas. Sios laboratorijos teikiamos paslaugos buvo finansuojamos Iustitut national
d’assurance maladie-invalidité (Nacionalinis sveikatos (negalios) draudimo institutas, toliau — INAMI).
Si laboratorija taiké sistema ,treciasis asmuo moka“.

8. Po to, kai F. Ullens de Schooten pateiké skunda Europos Komisijai, i institucija 1985 m. birzelio
20 d. pareiské Teisingumo Teisme ieskinj, kuriuo sieké, kad buty pripazinta, jog Belgijos Karalysté
nejvykdé jai pagal EEB 52 straipsnj (tapo EB sutarties 43 straipsniu, véliau EB 43 straipsniu) tenkanciy
jpareigojimy, neleisdama taikyti socialinio draudimo kompensacijyu klinikinés biologijos paslaugoms,
teikiamoms laboratorijose, valdomose privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens, kurio visi
nariai, akcininkai ir administratoriai néra fiziniai asmenys, turintys teise atlikti medicinos tyrimus.

9. 1987 m. vasario 12 d. Sprendimu Komiisija / Belgija (221/85, EU:C:1987:81) Teisingumo Teismas
atmeté §j ieskinj. Visy pirma kalbédamas apie jsisteigimo laisve jis konstatavo, kad jeigu yra laikomasi
vienodo vertinimo, kiekviena valstybé naré, $ioje srityje nesant Europos Sgjungos taisykliy, savo
teritorijoje gali laisvai reglamentuoti klinikinés biologijos paslaugas teikianciy laboratorijy veikla®. Be
to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamais Belgijos teisés aktais gydytojams ar
vaistininkams, kity valstybiy nariy pilie¢iams, nebuvo kliudoma jsisteigti Belgijoje ir joje valdyti
klinikiniy tyrimy laboratorija, kuriai taikomos socialinio draudimo kompensacijos. Todél tai buvo teisés
aktai, vienodai taikomi ir Belgijos, ir kity valstybiy nariy pilie¢ciams, ir $iuo atzvilgiu jie nebuvo
diskriminuojantys°.

10. 1989 m. dél laboratorijos BIORIM buvo atliktas tyrimas baudziamojoje byloje, jtariant suké¢iavima
mokesciais. Uzbaigus $j tyrima F. Ullens de Schooten kartu su kitais asmenimis stojo pries Tribunal
correctionnel de Bruxelles (Baudziamyjyu byly teismas, Belgija). Jie buvo kaltinami jvairiais
nusikaltimais, padarytais, be kita ko, siekiant nuslépti neteiséta medicinos tyrimy laboratorijy valdyma
pazeidziant Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsni.

11. 1998 m. spalio 30 d. sprendimu Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios
instancijos teismas, Belgija) nuteisé F. Ullens de Schooten penkeriy mety laisvés atémimo bausme ir
skyré bauda. Sis teismas taip pat patenkino savidraudos jmoniy, kurios buvo civilinio proceso $alys,
prasymus ir priteisé i§ F. Ullens de Schooten preliminariai sumokéti jiems 1 EUR.

»Laboratorija turi valdyti:
<>

3°  Kkeli asmenys, turintys teise teikti klinikinés biologijos paslaugas, faktiskai atliekantys tyrimus $ioje laboratorijoje, kurie néra receptus
iSrasantys gydytojai;
4°  bendrové, jsteigta kaip ribotos atsakomybés uzdaroji akciné bendrové, tikroji Gkiné bendrija arba kooperatiné bendrové, kurios nariai,
valdytojai ar administratoriai yra tik Sios dalies 3°punkte iSvardyti asmenys;
<>
4 — 9 punktas.

5 — 11 punktas.
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12. Sj sprendima Cour d’appel de Bruxelles panaikino 2000 m. rugséjo 7 d. sprendimu. Taciau $is
apeliacinis teismas uz tas pacias veikas skyré F. Ullens de Schooten penkeriy mety laisvés atémimo
bausme, taip pat sustabdé bausmés dalies, virsijancios ketverius metus, vykdyma, ir skyré bauda.
Civilinio proceso $aliy reikalavimai pripazinti nepriimtinais arba nepagrijstais.

13. Dél veiky, padaryty po Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio jsigaliojimo, Cour dappel de
Bruxelles atmeté F. Ullens de Schooten kaltinimg, susijusj su $ios nuostatos neatitiktimi Sajungos
teisei, ir atsisakeé pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui.

14. 2001 m. vasario 14 d. sprendimu Cour de cassation atmeté kasacinius skundus dél Cour d’appel de
Bruxelles paskelbto nuosprendzio ir patenkino civilinio proceso $aliy kasacinius skundus, grazindamas
byla Cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis teismas).

15. 2005 m. lapkric¢io 23 d. sprendimu Cour dappel de Mons pripazino $esiy savidraudos imoniy
F. Ullens de Schooten pateikta mokéjimo reikalavima i§ dalies pagristu dél sumy, kurios buvo
nepagrjstai iSmokétos BIORIM nuo 1989 m. rugpjiacio 1 d. iki 1992 m. balandzio 16 d.

16. Sis teismas atmeté F. Ullens de Schooten argumenta, susijusj su Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio neatitiktimi Sgjungos teisei. Manydamas, kad 2000 m. rugséjo 7 d. Cour d’appel
de Bruxelles sprendimas jgijo res judicata galia, Cour d'appel de Mons priteisé i§ F. Ullens de
Schooten preliminariai sumokéti minétoms savidraudos jmonéms 1 EUR, o $iy savidraudos jmoniy
paprasé perskaiciuoti patirta zala, kiek ji susijusi su mokéjimais, atliktais po 1990 m. balandzio 30 d.

17. Nagrinédamas kasacinius skundus dél minéto 2005 m. lapkri¢io 23 d. sprendimo Cour de cassation
2006 m. birzelio 14 d. sprendimu juos atmeté.

18. Lygiagreciai Siam teismo procesui, susijusiam su F. Ullens de Schooten atsakomybe, Klinikiniy
tyrimy komisija 1999 m. kovo 18 d. sprendimu sustabdé laboratorijos BIORIM patvirtinimo galiojima
dvylikai ménesiy.

19. 1999 m. liepos 9 d. jsakymu visuomenés sveikatos ministras atmeté dél minéto sprendimo paduota
administracinj skunda.

20. 2000 m. birzelio 8 d. sprendimu Klinikinés biologijos komisija pratesé patvirtinimo galiojimo
sustabdyma dar dvylikai ménesiy.

21. 2000 m. liepos 24 d. jsakymu visuomenés sveikatos ministras atmeté dél $io naujo sprendimo
paduota administracinj skunda.

22. Nagrinédama du ieskinius dél minéty ministro jsakymy panaikinimo Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Belgija) pateiké Cour constitutionnelle (Belgija) prejudicinj klausimg dél Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty atitikties Konstitucijai.

23. 2007 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Nr. 160/2007 Cour constitutionnelle nutaré, kad minéta
nuostata pagal redakcija, galiojusia iki 2005 m. geguzés 24 d. jstatymu padaryty pakeitimy, atitiko
Konstitucijos 10 ir 11 straipsnius.

24. Todél Conseil d’Etat 2008 m. rugséjo 10 d. ir gruodzio 22 d. sprendimais atmeté ieskinj.

25. Lygiagreciai nagrinédama skunda, kurj, be kita ko, pateiké F. Ullens de Schooten, Komisija 2002 m.

liepos 17 d. pateiké Belgijos Karalystei pagrista nuomone, joje teigé, kad Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai priestarauja EB 43 straipsniui.
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26. Kadangi Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas 2005 m. geguzés 24 d.
jstatymu, kad atitikty Sajungos teise, 2006 m. balandzio 4 d. Komisija nutrauké skundo nagrinéjima.

27. Taciau 2007 m. balandzio 10 d. F. Ullens de Schooten padavé Komisijai antra skundg, siekdamas
prane$ti apie naujus Sgjungos teisés pazeidimus, kuriais jis kaltina Belgijos Karalyste, t. y. teismuy
padarytus pazeidimus, nes Belgijos teismai tariamai pazeidé Sajungos teiseg, ir teisés akty leidéjo
padarytus pazeidimus, nes Belgijos valdzios institucijos islaiké galiojancias ir atgaline data taike
Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty pasekmes.

28. Dviem 2006 m. gruodzio 14 d. ir 2008 m. kovo 3 d. pareiskimais F. Ullens de Schooten taip pat
pareigké ieskinj Europos Zmogaus Teisiy Teisme, kuriuo prasé pripazinti, kad Belgijos valstybé pazeidé
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija°.

29. 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimu Ullens de Schooten ir Rezabek / Belgija’ EZTT nusprendé, kad
EZTK 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

30. 2007 m. liepos 17 d. F. Ullens de Schooten kreipési i Tribunal de premiére instance de Bruxelles su
ieskiniu Belgijos valstybei, juo sieké uztikrinti, pirma, visas Cour d’appel de Mons 2005 m. lapkric¢io
23 d. nuosprendzio finansines pasekmes, antra, visas galimy nuosprendziy, priimty dél jo BIORIM
laboratorijos ar ankstesnio jos valdytojo prasymu, pasekmes ir, trecia, visas mokesciy bylose dél jo
priimto nuosprendzio pasekmes.

31. Siuo ieskiniu F. Ullens de Schooten taip pat prasé priteisti i§ Belgijos valstybés 500000 EUR
neturtinés zalos, preliminariag 34 500 000 EUR suma dél to, kad nuo 1990 m. sausio 1 d. iki 2005 m.
gruodzio 1 d. jis negaléjo eksploatuoti klinikiniy tyrimy laboratorijos, ir preliminaria 1 EUR suma uz
advokato honorarus ir islaidas, patirtas teismuose ir Komisijoje.

32. Jeigu Tribunal de premiére instance de Bruxelles abejoty dél Sgjungos teisés taikymo Sioje byloje,
E. Ullens de Schooten jo prasé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

33. 2009 m. birzelio 19 d. sprendimu Tribunal de premiére instance de Bruxelles pripazino prasyma
nepriimtinu, nes baigési jo pateikimo terminas.

34. F. Ullens de Schooten apskundé tokj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, jame pakartojo reikalavimus, kuriuos pateiké Tribunal de premiére instance de Bruxelles.

35. Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Sgjungos] teise, visy pirma veiksmingumo principg, reikalaujama, kad tam tikromis ir
pirmiausia [Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima] 38 punkte nurodytomis aplinkybémis
nacionalinéje teiséje taikomas senaties terminas, kaip antai Konsoliduoto jstatymo dél valstybés
finansy administravimo 100 straipsnyje numatytas terminas, taikomas asmens pateiktam prasymui,
nukreiptam prie§ Belgijos valstybe, atlyginti Zala dél teisés akty leidéjo padaryto EB sutarties
43 straipsnio <...> pazeidimo, baty pradedamas skaiciuoti tik nuo momento, kai $is pazeidimas
buvo nustatytas, ar a contrario $iomis aplinkybémis veiksmingumo principo laikymasis pakankamai
uztikrinamas asmeniui palikta galimybe nutraukti senaties eiga pateikiant antstolio procesinj
dokumentq?

6 — Toliau — EZTK.
7 — CE:ECHR:2011:0920JUD000398907.
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2. Ar EB 43, 49 ir 56 straipsnius ir savoka ,iSimtinai vidaus situacija“, kuri gali apriboti galimybe
asmenims remtis $iomis nuostatomis nacionaliniame teisme nagrinéjant byla, reikéty aiskinti kaip
draudziancius taikyti [Sgjungos] teise byloje tarp Belgijos piliecio ir Belgijos valstybés, kuria
siekiama zalos, patirtos dél tariamo [Sgjungos] teisés pazeidimo, kuris buvo padarytas priimant ir
paliekant galioti tokio tipo Belgijos teisés akto nuostata, kokia yra <...> Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnis, taikomas tiek Belgijos, tiek kity valstybiy nariy pilieciams, atlyginimo?

3. Ar [Sajungos] teisés virsenybés principa ir [ESS] 4 straipsnio 3 dalj reikéty aiskinti kaip
draudziancius netaikyti res judicata galios taisyklés, kai reikia perzitiréti arba panaikinti jsiteiséjusj
teismo sprendima, kuris, paaiskéja, priestarauja [Sgjungos] teisei, taciau, prieSingai, leidziancius
netaikyti nacionalinés res judicata galios taisyklés, kai pagal ja ir vadovaujantis Siuo jsiteiséjusiu,
tac¢iau [Sajungos] teisei priestaraujanciu teismo sprendimu, turéty bati priimtas kitas teismo
sprendimas, kuriuo baty toliau tesiamas pirmuoju teismo sprendimu padarytas [Sgjungos] teisés
pazeidimas?

4. Ar Teisingumo Teismas galéty patvirtinti, kad pagal [1963 m. kovo 27 d. Sprendima Da Costa ir kt.
(nuo 28/62 iki 30/62, EU:C:1963:6) ir 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81,
EU:C:1982:335)] klausimas, ar res judicata galios taisyklé turéty buti netaikoma ijsiteiséjusiam
teismo sprendimui, kuris prieStarauja [Sajungos] teisei, kai nagrinéjamas prasymas perziaréti arba
panaikinti $j sprendima, néra materialiai tapatus klausimui, ar res judicata galios taisyklé
nepriestarauja [Sajungos] teisei prasymo priimti (nauja) sprendima, kuriuo buaty toliau tesiamas
[Sgjungos] teisés pazeidimas, nagrinéjimo procese taip, kad galutinj sprendima priimanciam
teismui negali buti netaikoma pareiga pateikti prejudicinj klausimag?“

II - Analizé

36. Pirmiausia nagrinésiu antrgjj klausima, j kurj posédyje dalyvavusiy $aliy buvo paprasyta daugiausiai
susitelkti. Tuomet pasitlysiu performuluoti kitus klausimus, kurie visi grindziami pirma klaidinga
prielaida, kad Nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai neatitiko EB 43 straipsnio, ir
galiausiai pasitlysiu iStaisyti $ia prielaida, t. y. teisingai taikant Sajungos teise, kuri, mano nuomone,
kyla i§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su klinikinés biologijos tyrimo laboratorijy ir vaistiniy
kapitalo valdymu.

A — Dél antrojo klausimo, susijusio su isimtinai vidaus situacijos buvimo pasekmémis galimybei
remtis EB 43 straipsniu pareiskiant ieskini dél valstybés narés atsakomybés uzZ Sgjungos teisés
pazeidimaqg

37. E. Ullens de Schooten i§ esmés gina tokia pozicija. Jo teigimu, nacionaliniai teismai, nagrinéje su
juo susijusias bylas, nesuteiké reikSmés jo argumentams, pagal kuriuos Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnis neatitinka EB 43 straipsnio. Nepaisant Sajungos teisés virSenybés, minétas
3 straipsnis buvo toliau taikomas. Taigi, nepaisant Komisijos veiksmy, daugelis nacionaliniy teismy
kartojo akivaizdzius Sajungos teisés pazeidimus. Sie pazeidimai daugiausia susije su nacionalinés teisés
taisykle dél res judicata galios.

38. Kaip ir Belgijos vyriausybé, manau, kad EB 49 ir 56 straipsniai antrajame klausime nurodomi tik
formaliai. Pagrindinés bylos ieskovas savo argumentus i§ esmés grindzia EB 43 straipsniu®. Taigi §j
klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j jsisteigimo laisve, nurodyta pirmajame klausime.

8 — Siuo klausimu zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 24 punkta.
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39. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti,
ar, nepaisant to, kad pagrindinés bylos aplinkybés apsiriboja viena valstybe nare, ieSkovas gali remtis
EB 43 straipsniu pareik§damas ieskinj $iai valstybei dél atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima.

40. | 8j klausima baty galima atsakyti siaurai, grieztai taikant Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
Sutarties normy dél laisvo asmeny judéjimo netaikymu esant i$imtinai vidaus situacijoms.

41. Isimtinai vidaus situacijas galima apibudinti kaip situacijas, neturincias ,[jokio] siejamojo veiksnio
su kuria nors i§ [Sgjungos] teiséje numatyty situacijy”’, todél jos yra ,nesusijusios su Sutarties normy

taikymo sritimi“"’, ,[nesant] pakankamo siejamojo veiksnio su valstybiy nariy tarpusavio prekyba“''.

42. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad ,Sutarties normos laisvo asmeny judéjimo srityje ir joms
igyvendinti priimti aktai negali buti taikomi veiklai, kuri neturi jokios sasajos su kuria nors i§ Sgjungos
teiséje numatyty situacijy ir kurios visi svarbas elementai yra vienoje valstybéje naréje”'.

43. Taciau negincijama, kad pagrindinés bylos ieskovas, kuris yra Belgijos pilietis, nesutinka su Belgijos
valstybe dél jam skirty nuosprendziy, susijusiy su Belgijoje esancios klinikinés biologijos laboratorijos
valdymu, pagristumo. Jeigu tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins
pagrindinés bylos ie$kovo nurodomas aplinkybes kaip galincias jrodyti uZzsienio elementy buvima ',
iSimtinai vidaus situacijos buvimas atrodys akivaizdus.

44. Atsizvelgiant j Cour constitutionnelle pozicija 2007 m. gruodzio 19 d. sprendime, $iuo atveju negali
bati taikoma Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig net ir iSimtinai vidaus situacijoje jo pateiktas
atsakymas galéty bati naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jeigu jis
pagal nacionaline teise privalo suteikti valstybés narés pilieciui tas pacias teises kaip ir teisés, kurias
kitos valstybés narés pilietis tokiomis pa¢iomis salygomis kildina i$ Sajungos teiseés ™.

45. Byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. lapkricio 19 d. sprendimas, Cour constitutionnelle nagrinéjo
prejudicinj klausima, pateikta Conseil d’Etat, dél to, ar Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio
1 dalies 3 ir 4 punktai prieStarauja Konstitucijos 10 ir 11 straipsniuose jtvirtintiems lygybés ir
nediskriminavimo principams, nes pagal juos skirtingai vertinami, pirma, gydytojai, vaistininkai ir
chemijos moksly licencija turintys asmenys ir, antra, kiti Gkio subjektai, nes tik pirmoji grupé,
teikdama savo paslaugas, gali gauti sveikatos ir negalios draudimg. Minétame sprendime Cour
constitutionnelle pazyméjo, kad ,akciné bendrové ,BIORIM® yra Belgijoje jsteigta pagal Belgijos teise
veikianti bendrové, o pirmasis istojes i byla Conseil d’Etat asmuo yra Belgijos pilietis; jie skundZiasi
tuo, kad galéjo valdyti klinikinés biologijos laboratorija tik pagal nuostatose, dél kuriy Teisingumo
Teismui pateikiami klausimai, jtvirtintas salygas. Kadangi Sie teisiniai santykiai priskiriami tik prie
valstybés narés vidaus srities, ieSkovai negali remtis [EB] 43, 49 ir 56 straipsniais“'.

46. Taigi, kaip nurodo Belgijos vyriausybé, i§ Cour comnstitutionnelle sprendimo matyti, jog pagal
Belgijos vidaus teise nereikalaujama, kad pagrindinés bylos ieskovui buty suteiktos tos pacios teisés
kaip ir tos, kurias kitos valstybés narés pilietis kildina, pavyzdziui, i Sgjungos teisés, atsizvelgdamas j
Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus.

9 — 1979 m. kovo 28 d. Sprendimas Saunders (175/78, EU:C:1979:88, 11 punktas).

10 — 1979 m. kovo 28 d. Sprendimas Saunders (175/78, EU:C:1979:88, 12 punktas).

11 — F. Picod ,Libre circulation et situation interne®, Revue des affaires européennes, 2003—2004/1, p. 47, ypac p. 48.

12 — 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Libert ir kt. (C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 — Kaip nurodo F. Ullens de Schooten, jo situacija turi daug sasajy su Sajungos teise. I$ tiesy jis naudojosi judéjimo laisve kitose valstybése
narése, o BIORIM laboratorija buvo valdoma pasitelkus tose kitose valstybése narése, be kita ko, Liuksemburge, kur $ios laboratorijos vardu
buvo atidarytos kelios banko saskaitos, esantj kapitala. Belgijos valstybé pripazino kelias Liuksemburgo bendroves atsakingas uz F. Ullens de
Schooten mokesciy skolas. Be to, kitose valstybése narése nuolat gyvenantys pilieciai galéjo naudotis BIORIM paslaugomis.

14 — Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808).

15 — Minéto sprendimo B.4.3 punktas.
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47. Belgijos vyriausybé pagristai pateikia palyginima su byla, kurioje buvo priimtas 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimas Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808), susijes su gincu tarp Belgijos Office national de
sécurité sociale (Nacionaliné socialinés apsaugos tarnyba) ir pagrindinio rangovo, jsisteigusio Belgijoje
ir pagal Belgijos teisés aktus pripazinto solidariai atsakingu uz savo subrangova, taip pat jsteigta
Belgijoje. Toje byloje Cour constitutionnelle jau priémé sprendima dél EB 49 straipsnio netaikytinumo
isimtinai vidaus gin¢ui, kurj nagrinéjo. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mané, kad neturi
jurisdikcijos atsakyti j jam pateiktus prejudicinius klausimus, nes Sajungos teisé netaikoma.

48. Vis délto manau, kad Sios bylos aplinkybémis teismo praktikos, susijusios su iSimtinai vidaus
situacijomis, siauras taikymas, dél kurio pagrindinés bylos ieskovas negaléty remtis Sgjungos teise
ieskinyje dél Belgijos valstybés atsakomybés, néra nei tikslingas, nei naudingas, ir taip yra dél keliy
priezasciy.

49. Pirma, Teisingumo Teismas negali neatsizvelgti i tai, kad teismo procesai, kurie buvo pradéti dél
F. Ullens de Schooten ar kuriuos jis pats pradéjo mazdaug prie§ dvidesimt mety, daugiausia susije su
pagrindiniu argumentu dél Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty
nesuderinamumu su EB 43 straipsniu. Teismai, visy pirma Cour d’appel de Bruxelles, 2000 m. rugséjo
7 d. sprendime taiké EB 43 straipsnj.

50. Antra, primenu, kad Komisija priémé pagrista nuomone, kuria 2002 m. liepos 17 d. pateiké Belgijos
valstybei ir kurioje teigé, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai
priestarauja EB 43 straipsniui. Reikia pazyméti nagrinéjant §j praSyma priimti prejudicinj sprendima
kilusj paradoksa, kad pagrindinés bylos ieskovas savo ieskinyje dél Belgijos valstybés atsakomybés
negali remtis Sajungos teise, nors Komisija oficialiai pareiské savo pozicija dél nesuderinamumo su
Sgjungos teise.

51. Yra zinoma, kad pagristos nuomoneés teisinés pasekmés yra ribotos ir kad visy pirma pagal ja
nenustatomas jsipareigojimy nejvykdymo buvimas. Taciau Sioje pagristoje nuomonéje atskleidziami
potencialiis Sajungos teisés pazeidimai ir privatis asmenys turi pagrinda aiskintis $iy pazeidimy
pasekmes savo nacionaliniuose teismuose, kad jiems biity priteistas patirtos zalos atlyginimas.

52. Be to, jsivaizduokime, kad Belgijos Karalysté, gavusi Komisijos pagrjsta nuomone, atsisako pakeisti
savo nacionalinés teisés aktus, kad kreipiamasi | Teisingumo Teisma ir jis pripazjsta, kad $i valstybé
naré, priimdama Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus, nejvykdé pareigy,
tenkanciy jai pagal EB 43 straipsnj. Ar tuomet Teisingumo Teismas, nagrinédamas praSyma priimti
prejudicinj sprendima ir atsakydamas j tokj patj klausima kaip $ioje byloje pateiktas antrasis klausimas,
galéty konstatuoti, kad ieskovas nacionaliniame teisme negali remtis argumentu, susijusiu su minétos
nacionalinés nuostatos neatitiktimi Sgjungos teisei, motyvuojant vien tuo, kad tai yra iSimtinai vidaus
situacija, kitaip tariant, vien todél, kad Sis ieSkovas yra valstybés narés, patvirtinusios gincijama
priemone, pilietis? Taip nemanau ir nejzvelgiu priezasciy, dél kuriy buty kitaip, jeigu ikiteisminé
procediira buity pasibaigusi pagrjstos nuomonés stadijoje.

53. Trecia, kaip matyti i§ Komisijos veiksmy, dél kuriy Belgijos Karalysté i§ dalies pakeité savo
nacionalinés teisés aktus, ir, kaip placiau paaiskinsiu toliau, Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio
1 dalies 3 ir 4 punktai yra priemoné, galinti kliudyti kitose valstybése narése jsteigtiems tkio
subjektams patekti j Belgijos medicininiy tyrimuy laboratorijy rinka.
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54. Nagrinédamas tokius teisés aktus, sukelian¢ius pasekmiy keliose valstybése narése, Teisingumo
Teismas jau ne karta sutiko aiskinti Sgjungos teise, nors pagrindiniy byly, dél kuriy buvo pateikti
prasymai priimti prejudicinj sprendimg, faktinés aplinkybés buvo susijusios tik su viena valstybe nare '°.

55. Sia savo praktika Teisingumo Teismas pradeda pripazinti, kad valstybés narés teisés aktai, kurie
pagal ju teksta vienodai taikomi $ios valstybés ir kity valstybiy nariy pilieCiams, paprastai negali
patekti j nuostaty, susijusiy su Sutartimi garantuojamomis laisvémis, taikymo sritj, nebent jie taikomi
situacijoms, turinc¢ioms ry$j su valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Tuomet, siekdamas pagristi savo
jurisdikcija, jis pazymi, jog negalima atmesti, kad kitose valstybése narése jsteigti tkio subjektai buvo
arba yra suinteresuoti vykdyti ekonomine veikla valstybéje naréje, kurios teisés aktai ginc¢ijami.

56. Atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes, manau, kad Teisingumo Teismui baty geriausia atsakyti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ne siaurai taikant savo praktika, susijusia
su iSimtinai vidaus situacijomis, ir pripazinti prasyma priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu, o
atsizvelgiant j bendradarbiavima, kuriuo vadovaujamasi per $ig procedira, pripazinti §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima priimtinu ir performuluoti pateiktus klausimus siekiant pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tokj atsakyma, kuris leisty jam nedvejojant iSspresti
pagrindine byla.

57. Zinoma, pagrindinés bylos aplinkybés yra susijusios tik su viena valstybe nare. Atsizvelgiant i tai,
Teisingumo Teismo atsakymas atitinka pagrindinés bylos iSsprendimo poreikj. Kitaip tariant,
Teisingumo Teismas gali visokeriopai prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése atsizvelgiant
i bendradarbiavima, kuriuo turi buti grindziama pra$ymo priimti prejudicinj sprendima procedara’.

58. Primenu, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,EB 43 straipsniu neleidziama imtis
tokiy nacionaliniy priemoniy, kurios, nors ir taikomos nediskriminuojant dél pilietybés, gali [Europos

Sajungos] pilieciams sudaryti kliaciy pasinaudoti Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve arba

naudojimasi ja padaryti maziau patraukly“'®.

59. Esama teismo praktika, pagal kurig pritariama prejudiciniy klausimy priimtinumui, atsizvelgiant j
galimas nacionalinés priemonés pasekmes kitose valstybése narése jsteigtoms jmonéms pasinaudoti
laisve jsisteigti tokia priemone patvirtinusioje valstybéje naréje, leidzia panaikinti nesuderinamumg,
atsiradusj dél to, kad minétos priemonés atitiktis Sajungos teisei gali buti nagrinéjama nagrinéjant
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, taciau ne nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima —
dél konkretaus atvejo, kuriam budingas uzsienio elementy nebuvimas, ypatybiy.

60. Atsizvelgdamas | tai, siilau Teisingumo Teismui pripazinti $§j prasyma priimti prejudicinj
sprendima priimtinu ir atsakyti j antrgjj klausima taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje
byloje, EB 43 straipsniu galima remtis pareiskiant ieskinj valstybei narei dél atsakomybés uz Sgjungos
teisés pazeidima.

16 — Zr., be kita ko, 2010 m. kovo 11 d. Sprendima Attanasio Group (C—384/08, EU:C:2010:133, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika,
taip pat 24 punktas); 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 40 punktas);
2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 21 punktas); 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Libert ir kt.
(C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 34 punktas); 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Venturini ir kt. (C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, 25 punktas) ir 2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:685, 35 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika bei 36 punktas). Dél $ios teismo praktikos apibendrinimo taip pat zr. generalinio advokato N. Wahl i$vados byloje
Venturini ir kt. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529) 33-38 punktus. Kaip B. Cheynel ,Les situations purement internes a la lumiere de
larrét Libert e.a.“, Revue des affaires européennes, 2013/2, p. 405, pazymi dél 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt. (C-197/11 ir
C-203/11, EU:C:2013:288), ,atrodo, jog jame Teisingumo Teismas pripazino, kad nuo $iol pakanka tiesiog nacionalinés teisés akty sukeliamy
ribojamy pasekmiy galimybés, kad $ie teisés aktai patekty j SESV 21 straipsnio (laisvas piliec¢iy judéjimas), 45 straipsnio (laisvas darbuotojy
judéjimas), 49 straipsnio (jsisteigimo laisvé), 56 straipsnio (laisvas paslaugy teikimas) ir 63 straipsnio (laisvas kapitalo judéjimas) taikymo
sritj, neatsizvelgiant | Sajungos piliecio, kuris remiasi tokiy teisés akty neatitiktimi minétoms nuostatoms, situacija“ (p. 407).

17 — Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Nutartj Loreti ir kt. (C-555/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:174, 20 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

18 — Zr., be kita ko, 2005 m. balandzio 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-140/03, EU:C:2005:242, 27 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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B — Dél Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty atitikties Sgjungos teisei

61. Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateikia klausimo, aiskiai susijusio su Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty
atitiktimi Sutarties nuostatoms dél jsisteigimo laisvés, vis délto jis numato jy taikyma pagrindinéje
byloje tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas, atsakydamas | jo antrgjji klausima, panaikinty kliatj,
susijusia su iSimtinai vidaus situacijos buvimu.

62. Taciau siekiant patikrinti, ar ieskinys Belgijos valstybei dél atsakomybés yra pagristas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui batinai reikés priimti sprendima dél to, ar
nacionalinés teisés akty leidéjas ir nacionaliniai teismai, kurie paeiliui nagrinéjo $ia byla, pazeidé
Sgjungos teise.

63. Siuo aspektu pazymiu, jog F. Ullens de Schooten pateikti argumentai i$ esmés grindziami prielaida,
kad nacionaliniai teismai suklydo nusprende, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktai atitinka EB 43 straipsnj. Jo teigimu, toks netinkamas Sajungos teisés taikymas tesési paeiliui
reiskiant ieskinius dél 2000 m. rugséjo 7 d. Cour d'appel de Bruxelles sprendimui pripazintos
res judicata galios.

64. Savaime suprantama, kad jeigu baty paneigta prielaida, kad buvo pazeista Sajungos teisé, o manau,
kad taip bus, kaip paaiskinsiu toliau, $ia byla, kuri kai kuriais atzvilgiais, atrodo, visiskai be reikalo
pateikta kaip sudétinga, buty galima i§spresti paprasciau.

65. Mano nuomone, butent todél Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél to, ar EB 43 straipsnj
reikia ai$kinti taip, kad juo draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai.

66. Gerai zinoma, kad Teisingumo Teismui nepriklauso spresti kity klausimy nei tie, kuriuos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé savo prasyme priimti prejudicinj sprendima.

67. Taciau nemanau, kad $iuo atveju Teisingumo Teismui tekty tokia uzduotis.

68. Siuo klausimu pazymiu, jog i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 24 punkto
aiskiai matyti, kad, siekdamas pagrijsti savo ieskinj dél atsakomybés prie§ Belgijos valstybe, F. Ullens de
Schooten kaltina ir teisékaros, ir teismy valdzig pazeidus EB 43 straipsnj.

69. Man atrodyty bent jau paradoksalu, jeigu Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima, kuriuo siekiama sudaryti ji pateikusiam teismui galimybe iSspresti pagrindine
byla, atsisakyty analizuoti $j klausima, nors jis sudaro $ios bylos esme.

70. Siomis aplinkybémis nemanau, jog tai, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
aiskiai nepraso iSaiskinti EB 43 straipsnio, siejamo su Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies
3 ir 4 punktais, kliudo Teisingumo Teismui nagrinéti §j klausima. Be to, nuomoné, kad pagal
bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procedira, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSspresti jo nagrinéjama bylg, atitinka esama Teisingumo Teismo praktika. Taip pat Teisingumo
Teismas reguliariai iSreiskia siekj pateikti iSsamy atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui'. Tokiu atveju prireikus Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus. Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausima, nurodydamas
tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui iSsamaus
iSaiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,

19 — Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 67 punktas).

ECLIL:EU:C:2016:439 9



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-268/15
ULLENS DE SCHOOTEN

ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uZzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo aspektu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
ai$kintinus Sajungos teises klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka®.

71. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, sialau Teisingumo Teismui, atsizvelgiant j
bendradarbiavima, kuriuo vadovaujamasi per prasymo priimti prejudicinj sprendima procedurs, ir
siekiant suteikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visa informacija, susijusia
su Sajungos teisés iSaiSkinimu, kuri gali bati jam naudinga sprendziant pagrindine byla, pateikti
isaiskinima, leidziantj patikrinti Sgjungos teisés pazeidimo prielaidg, kuria paremtas $is prasymas
priimti prejudicinj sprendima.

72. Sis esminis $ios bylos aspektas buvo nurodytas per posédj. Komisija nurodé, kad laikosi pozicijos,
kuria iSreiské savo 2002 m. liepos 17 d. pagrjstoje nuomonéje. F. Ullens de Schooten savo ruoztu
priminé pozicija, kurios Komisija laikési toje pagristoje nuomonéje. Galiausiai Belgijos Karalysté
nurodé, kad 2005 m. i$§ dalies pakeité gincijama nacionaline nuostaty, siekdama savanoriskai ir
prevenciskai paklusti minétai pagristai nuomonei ir iSvengti kreipimosi j Teisingumo Teisma, taciau
$is pakeitimas neprilygo jos pripazinimui, kad §i nuostata neatitinka Sgjungos teisés.

73. 18 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nacionalinéje byloje, kurioje priimtas
2000 m. rugséjo 7 d. Cour d'appel de Bruxelles sprendimas, ieSkovai teigé, kad Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai neatitinka EB 43 straipsnio.

74. Minétame sprendime tas teismas priémé $iuo aspektu ieSkovams nepalanky sprendima. Jis priminé,
kad nacionalinés priemonés, kurios gali trukdyti naudotis Sutartyje garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis arba dél kuriy jy igyvendinimas gali bati maziau patrauklus, privalo tenkinti keturias salygas,
t. y. jos privalo bati nediskriminuojancios, buti pagristos privalomais bendrojo intereso pagrindais,
tinkamos uztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas, ir nevir$yti to, kas batina pasiekti §j
tiksla.

75. Cour d’appel de Bruxelles teigimu, gincijama nacionaliné nuostata atitinka $ias keturias salygas. Jis
pazyméjo, kad salyga, pagal kurig laboratorijas turi valdyti asmenys, turintys teise teikti klinikinés
biologijos paslaugas, negali buti laikoma diskriminacine, nes atitinkamos teisés reikalaujama ir i$
Belgijos pilieciy, ir i$ kity valstybiy nariy pilieciy.

76. Cour d’appel de Bruxelles taip pat pazyméjo, kad kritikuojamais teisés aktais buvo siekiama kovoti
su pernelyg daznu naudojimusi klinikinés biologijos paslaugomis, o tai gali pakenkti socialinio
draudimo biudzeto pusiausvyrai. Kaip nurodo minétas teismas, teis¢, kurios reikalaujama i§ valdytojy,
nesvarbu, kas jie buty, leisty naudingai ir proporcingai siekiamam tikslui apriboti laboratorijy skaiciy,
neleisti joms tarnauti savanaudiskiems interesams, panaikinti per didele klinikinés biologijos paslaugy
pasitlg ir kovoti su per dideliu vartojimu.

77. Taigi man atrodo, kad analizé, kuria savo 2000 m. rugséjo 7 d. sprendime atliko Cour d’appel de
Bruxelles, visiskai atitinka principus, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté savo praktikoje, susijusioje
su vaistiniy ir klinikinés biologijos tyrimy laboratorijy kapitalo islaikymu.

78. Siuo aspektu pazymiu, kad Komisijos pagristoje nuomonéje pateiktas teiginys dél Karaliaus
nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty neatitikties EB 43 straipsniui buvo paneigtas toje
pacioje Teisingumo Teismo praktikoje *.

20 — Zr., be kita ko, 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
2015 m. spalio 15 d. Sprendima Biovet (C-306/14, EU:C:2015:689, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

21 — Tai yra ,teismy praktikos raida siekiant harmoningai suderinti vidaus rinkos imperatyvus, $iuo atveju — jsisteigimo laisve ir visuomenés
sveikatos apsauga” (zr. V. Michel ,Laboratoires d’analyses médicales“, Revue Europe, Nr. 2, 2011 m. vasario mén., 59 komentaras).
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79. E. Ullens de Schooten remiasi 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimu Komiisija / Graikija (C-140/03,
EU:C:2005:242), susijusiu su optikos parduotuvémis. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nagrinéjamuose Graikijos teisés aktuose numatytos priemonés, pagal kurias optikas galéjo turéti tik
vieng optikos parduotuve, o kiti asmenys, kurie néra optikai, galéjo turéti ne daugiau kaip 50 % jstatinio
optikos kapitalo, priestaravo EB 43 ir 48 straipsniams. Kaip nurodo F. Ullens de Schooten, toje byloje
nagrinétus teisés aktus ir $ioje byloje nagrinéjama Belgijos nuostata galima sugretinti.

80. Taciau reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas laikési kitokio pozitrio bylose, susijusiose su
apribojimais vaistiniy kapitalo srityje®. I$ tiesy tuose sprendimuose Teisingumo Teismas laikési
nuomoneés, kad jsisteigimo laisvé nedraudzia tokio reglamentavimo, pavyzdziui, Italijos ir Vokietijos
teisés akty, pagal kurj turéti ir eksploatuoti vaistine gali tik farmacininkai.

81. Byloje, kurioje priimtas 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-89/09,
EU:C:2010:772), Komisija pirmajame ieskinio pagrinde nurodé¢, kad Prancizijos teisés aktais, susijusiais
su biomedicina, pazeidziamas EB 43 straipsnis, nes juose buvo numatyta, kad ne biologui negali
priklausyti daugiau nei ketvirtadalis ribotos atsakomybés bendrovés (Selarl), kurios vykdoma veikla yra
laisvoji profesija ir kuri eksploatuoja biomedicininiy tyrimy laboratorijas, akcijy, taigi ir balsavimo
teisiy.

82. Toje byloje Komisija teigé, kad Teisingumo Teismo pozicija, kurios jis laikési vaistiniy atzvilgiu,
paaiskino ypatingas vaisty pobudis®. Taciau, jos teigimu, biomedicinos veikla vykdoma tik remiantis
gydytojy paskyrimais, taip uztikrinant geriausia garantija tiek visuomenés sveikatos apsaugos, tiek
sveikatos sistemos ilaidy valdymo atzvilgiu. I tiesy toks apribojimas gydytoju paskyrimais taikomas ir
dél atliktiny tyrimy pobudzio, ir deél jy kiekio*.

83. Komisija taip pat teigé, kad biomedicinos sektoriui yra budingi dideli finansavimo poreikiai ir tuo
jis skiriasi nuo vaistiniy sektoriaus. Taciau gincijamomis nuostatomis buvo sukuriama susijungimuy,
sudaranciy galimybe atlikti reikalingas investicijas norint teikti kokybiskas paslaugas, kliac¢iy*.

84. Prancuzijos Respublika pateiké priestaravimg, susijusj su visuomenés sveikatos apsauga. I$ tiesy,
kaip nurodé $i valstybé naré, gincijamomis nuostatomis siekta islaikyti biology nepriklausomuma,
vengiant to, kad jy priimami sprendimai buty grindziami ekonominiais, o ne visuomenés sveikatos
argumentais *°.

85. Savo sprendime Teisingumo Teismas priminé, jog i§ teismo praktikos ir EB 152 straipsnio 5 dalies
iSplaukia, kad Sajungos teisé nedaro jtakos valstybiy nariy kompetencijai tvarkyti savo socialinés
apsaugos sistemas, visy pirma jtvirtinti nuostatas, skirtas organizuoti bei teikti sveikatos ir sveikatos
priezitros paslaugoms®.

86. Vis délto jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés, visy pirma
pirminés teisés nuostaty, susijusiy su judéjimo laisvémis, jskaitant jsisteigimo laisve, kaip tai
suprantama pagal EB 43 straipsnj. Siose nuostatose jtvirtintas draudimas valstybéms naréms nustatyti
arba islaikyti nepagrjstus naudojimosi $iomis laisvémis apribojimus sveikatos priezitros srityje **.

22 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimus Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315) ir Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir
C-172/07, EU:C:2009:316).

23 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 23 punktas).
24 — 7Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 24 punktas).
25 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 25 punktas).
26 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 31 punktas).
27 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 40 punktas).
28 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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87. Jei taip yra, vertinant $io reikalavimo laikymasi reikia atsizvelgti j tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybeé
tarp Sutartimi saugomo turto ir interesy uzima svarbiausig vieta ir kad valstybés narés turi nuspresti,
kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga jos ketina uztikrinti ir kaip $j lygi pasiekti. Kadangi $is lygis
ivairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms $ioje srityje turi buti suteikta diskrecija®.

88. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 43 straipsnis draudzia imtis bet kokiy
nacionaliniy priemoniy, kurios, nors ir taikomos nediskriminuojant dél pilietybés, gali Sgjungos
pilieciams sudaryti klitc¢iy pasinaudoti Sutartyje garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja
padaryti maziau patraukly *.

89. Siomis aplinkybéms reikia priminti, kad savoka ,apribojimas, kaip ji suprantama pagal
EB 43 straipsnj, apima valstybiy nariy taikomas priemones, kurios, nors ir taikomos vienodai, paveikia
kity valstybiy nariy galimybe patekti j rinka ir taip kliudo Sajungos vidaus prekybai.

90. Visy pirma, kaip nurodé Teisingumo Teismas, apribojima, kaip tai suprantama pagal
EB 43 straipsnj, sudaro teisés nuostatos, kurios kitos valstybés narés tkio subjekto jsisteigima
priimanciojoje valstybéje naréje susieja su iSankstinio leidimo iSdavimu ir teise verstis savarankiska
veikla suteikia tik tam tikriems Gkio subjektams, atitinkantiems i§ anksto nustatytus reikalavimus,
kuriy laikymasis yra tokio leidimo i$davimo salyga®.

91. Aisku, kad, panasiai, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendime
Komisija / Prancuzija (C-89/09, EU:C:2010:772), Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktuose esanti salyga, pagal kuria tam, kad biomedicinos laboratorijos galéty gauti INAMI
kompensacijas, jos gali bati valdomos tik asmeny, turinciy teise teikti klinikinés biologijos paslaugas,
gali riboti Sios salygos neatitinkanciy ir kitose valstybése narése nuolat gyvenanciy ar jsisteigusiy
fiziniy arba juridiniy asmeny galimybe jsisteigti Belgijoje. I$ tiesy perspektyva negaléti teikti tyrimy
paslaugy, uz kurias INAMI skiria kompensacijas, gali atgrasyti Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio
1 dalies 3 ir 4 punktuose nustatytos salygos neatitinkancius akio subjektus nuo jsisteigimo Belgijoje.
Taigi tokia nacionaline nuostata sudaroma kliac¢iy siems wkio subjektams vykdyti veikla Belgijos
teritorijoje per nuolating verslo vieta arba tokia veikla padaroma maziau patraukli, taip pat daroma
jtaka $iy subjekty patekimui i Belgijos biomedicininiy tyrimy rinka.

92. Dabar reikia i$nagrinéti, ar toks apribojimas gali bati pateisinamas.

93. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nediskriminuojant dél pilietybés taikomi jsisteigimo laisvés
apribojimai gali buati pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad jie gali
uztikrinti tikslo, kurio jais siekiama, jgyvendinimg ir nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti*.

94. Reikia konstatuoti, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai taikomi
nediskriminuojant dél pilietybés.

95. Taigi, kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, visuomenés sveikatos apsauga yra vienas i$§

pagrindy, kurie gali pateisinti Sutartyje garantuojamy judéjimo laisviy, kaip antai jsisteigimo laisvés,
apribojimus *,

29 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

30 — Zr., be kita ko, 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 22 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

31 — Zr., be kita ko, 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 23 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

32 — Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 50 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

33 — Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 52 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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96. Siomis aplinkybémis i$ teismo praktikos matyti, kad tikslas islaikyti medicinos paslaugy kokybe,
jeigu jis padeda pasiekti auksta sveikatos apsaugos lygj, gali priklausyti vienai i§ EB 46 straipsnyje
numatyty i$imcig*.

97. Dar bitina, kad nagrinéjama nacionaliné nuostata buty tinkama tokiam tikslui pasiekti.

98. Siuo aspektu Teisingumo Teismas 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendime Komiisija / Pranciizija
(C-89/09, EU:C:2010:772) pazyméjo, kad biomedicinos sektorius yra ypatingas ir uzima svarbiausia
vieta sveikatos priezitros sistemoje **.

99. Pritardamas generalinio advokato P. Mengozzi pasitlytai analizei*, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, ,kaip ir tai, jog farmacininkas isduoda klientui netinkama vaista, gali turéti rimty pasekmiy,
netinkamai arba pavéluotai ar klaidingai suteikta biomedicininio tyrimo paslauga gali lemti, be kita ko,
diagnozavimo ir terapijos klaidas“”. Be to, jis pazyméjo, kad, ,kaip ir per didelis ar neteisingas vaisty
vartojimas, klaidingai arba netinkamai atlikti biomedicininiai tyrimai tiek kiekybés, tiek kokybés
atzvilgiu gali lemti nereikalingas i$laidas socialinés apsaugos sistemai, taigi ir valstybei“®.

100. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog ,atrodo, kad klaidingai arba netinkamai
atlikti biomedicininiai tyrimai kelia pavojy visuomenés sveikatai, panasy j ta, kurj kelia netinkamas
vaisty iSdavimas — jj Teisingumo Teismas turéjo progos nagrinéti 2009 m. geguzés 19 d. sprendimuose
Komisija / Italija [C-531/06, EU:C:2009:315] ir Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. [C-171/07 ir
C-172/07, EU:C:2009:316]. Taciau Sis pavojus neatrodo panasus i ta, kurj kelia klaidingas arba
netinkamas optikos prekiy, nagrinéty 2005 m. balandzio 21 d. Sprendime Komiisija / Graikija
[C-140/03, EU:C:2005:242], i¢davimas. Zinoma, toks iddavimas gali turéti neigiamy pasekmiy
pacientui, taciau Komisija nejrodé, kad jis pasiekia sunkumo laipsnj, ekvivalentiska tam, kurj turi

klaidingai arba netinkamai atlikti biomedicininiai tyrimai“®.

101. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,atsizvelgiant, pirma, | panasumus, egzistuojancius tarp
farmacijos ir biomedicininiy tyrimy sektoriy pavojaus visuomenés sveikatai atzvilgiu ir, antra, j tai,
kad, priesingai, nei teigia Komisija, $iy dviejy sektoriy i§ tiesy negalima atskirti vieno nuo kito,
nesvarbu, ar gydytoju paskyrimuy srityje padaryty i$vady, ar finansavimo poreikiy atzvilgiu, 2009 m.
geguzés 19 d. sprendimuose Komiisija / Italija [C-531/06, EU:C:2009:315] ir Apothekerkammer des
Saarlandes ir kt. [C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316] suformuluotus principus, susijusius su
vaistiniy kapitalo turéjimo apribojimais, galima visiskai taikyti nagrinéjamai bylai“*. Tad ,atsizvelgiant
i valstybéms naréms pripazinta diskrecija nustatyti lygj, kuriuo jos ketina uztikrinti visuomenés
sveikatos apsauga, reikia pripazinti, jog jos gali reikalauti, kad biomedicininius tyrimus atlikty biologai,
turintys realy profesinj nepriklausomuma. Jos taip pat gali imtis priemoniy, galin¢iy panaikinti ar
sumazinti $io nepriklausomumo pazeidimo pavojy, jeigu toks pazeidimas daro poveikj visuomenés
sveikatai ir medicinos paslaugy kokybei“*. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad ,asmenys,
kurie néra biologai, paprastai neturi tokio issilavinimo, patirties ir atsakomybés, kokius turi biologai.
Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad jie negali pateikti tokiy paciy garantijy, kokias pateikia

biologai“*.

34 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
35 — 56 punktas.

36 — Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Komisija / Prancizija (C-89/09, EU:C:2010:305) 83 ir 84 punktus.

37 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komiisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 57 punktas).

38 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 57 punktas).

39 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 58 punktas).

40 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 65 punktas).

41 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 66 punktas).

42 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 67 punktas).
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102. Nagrinéjant, ar jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip tai suprantama pagal EB 43 straipsnj, nevirsija
to, kas batina nurodytam visuomenés sveikatos tikslui pasiekti, Komisija, be kita ko, teigé, kad §j tiksla
buvo galima pasiekti maziau ribojanciomis priemonémis, pavyzdziui, reikalavimu, kad biomedicininius
tyrimus atlikty kompetentingas, reikiama kvalifikacija turintis personalas, kuriam taikomas
deontologinis sveikatos prieziiros specialisty nepriklausomumo principas. Taciau atsizvelgdamas j
valstybéms naréms palikta diskrecija Teisingumo Teismas, pakartodamas motyvus, kuriuos nurodé dél
vaistiniy kapitalo islaikymo, nusprendé, kad ,valstybé naré gali nustatyti, kad yra pavojus praktiskai
pazeisti teisés aktais nustatytas taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti profesinj biology
nepriklausomumg, nes asmens, kuris néra biologas, interesas gauti pelno néra sumazinamas kaip
nepriklausomy biology, ir todél, kad pagal darbo sutartj dirbantys biologai yra pavaldis Selarl,
eksploatuojanciai biomedicininiy tyrimy laboratorijas, kuriy dauguma kapitalo turi asmenys, nesantys
biologais, jiems gali buti sunku nepritarti $iy asmeny, kurie néra biologai, duotiems nurodymams“®.
Teisingumo Teismas nurodé, jog ,negali buti atmetama galimybé, kad tie asmenys, kurie néra biologai,
bandys atsisakyti kai kuriy ekonominiu pozitriu maziau rentabiliy ar sudétingesniy tyrimy arba
sumazinti pacienty konsultavimo veikla prie$analitiniame ir postanalitiniame etapuose, kuriy buvimas

yra budingas biomedicinai organizuoti Prancuzijoje“*.

103. Manau, kad nors Sioje byloje nagrinéjami Belgijos teisés aktai néra tapatis teisés aktams, kuriuos
Teisingumo Teismas nagrinéjo 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendime Komisija / Prancizija (C-89/09,
EU:C:2010:772), pagrindiniai i§ minéto sprendimo ir sprendimy, susijusiy su vaistiniy kapitalo
turéjimu, kylantys principai leidzia manyti, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktai atitinka EB 43 straipsnj, jeigu dél to atsirandantis jsisteigimo laisvés apribojimas yra
pateisinamas visuomenés sveikatos apsaugos tikslu ir nevirsija to, kas yra butina siam tikslui pasiekti.

104. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, visy pirma i§ 2007 m. gruodzio
19 d. Cour constitutionnelle sprendimo, matyti, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsniu buvo
siekiama kovoti su didéjanciu pertekliniu vartojimu klinikinés biologijos sektoriuje ir Siame sektoriuje
nustatytais piktnaudziavimais.

105. Kaip ir Belgijos vyriausybé, manau, jog uztikrindamas, kad laboratorijas valdyty ne asmenys, kurie
pagal savo kvalifikacija yra nesusije su sveikatos sektoriumi, o profesionalai, teikiantys klinikinés
biologijos paslaugas, kurie dél savo statuso negali vykdyti veiklos vien komerciniais sumetimais ir
privalo veikti vadovaudamiesi visuomenés sveikatos tikslais, taigi pirmiausia turi rapintis paciento
sveikata ir paslaugy kokybe, Belgijos teisés akty leidéjas pasirinko tinkama priemone pasiekti tiksla
kovoti su didéjanciu pertekliniu vartojimu ir Siame sektoriuje nustatytais piktnaudziavimais.

106. Primenu, jog negincijama, kad visuomenés sveikatos apsauga — tai vienas i§ privalomyjy bendrojo
intereso pagrindy, kuriais, remiantis EB 46 straipsnio 1 dalimi, galima pateisinti jsisteigimo laisvés
apribojimus. Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prie Sios leidziancios nukrypti
nuostatos priskiriamas tikslas uzkirsti kelia socialinio draudimo sistemos finansinés pusiausvyros
pazeidimui®. Tikslas kovoti su auganéiu per dideliu vartojimu klinikinés biologijos sektoriuje ir $iame
sektoriuje konstatuotais piktnaudziavimais yra tiesiogiai susijes su minétu tikslu.

43 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 82 punktas).
44 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 82 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
45 — 7r., be kita ko, 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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107. Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas sprendimuose dél vaistiniy kapitalo
turéjimo yra nusprendes, kad ,dél per didelio vaisty vartojimo ar neteisingo ju naudojimo <...>
$vaistomi finansiniai iStekliai, o tai yra dar zalingiau, nes vaisty sektorius reikalauja daug islaidy ir turi
atitikti nuolat didéjancius poreikius, o sveikatos prieziarai skirtini finansiniai istekliai, nesvarbu, koks
baty finansavimo budas, néra beribiai“* Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,yra
tiesioginis rysys tarp $iy finansiniy istekliy ir farmacijos sektoriuje veikianciy akio subjekty pelno, nes
vaisty skyrima daugelyje valstybiy nariy apmoka atitinkamos sveikatos draudimo jstaigos“®’.

108. Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada, kad atsizvelgdamos j §j pavojy visuomenés sveikatai ir
socialinés apsaugos sistemy finansinei pusiausvyrai ,valstybés narés gali taikyti grieztus reikalavimus
uz mazmenine vaisty prekyba atsakingiems asmenims, visy pirma kalbant apie jy prekybos salygas ir
pelno siekimg. Visy pirma jos gali leisti parduoti vaistus mazmeninémis kainomis i§ esmeés tik
farmacininkams dél garantijy, kurias Sie turi pateikti, ir informacijos, kurig jie privalo bati pasirenge
suteikti vartotojui“*.

109. Be to, manau, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktais nevirsijama to,
kas yra butina pasiekti tiksla kovoti su auganciu per dideliu vartojimu klinikinés biologijos sektoriuje ir
jame nustatytais piktnaudziavimais. Siuo aspektu primenu, kad $ia nuostata siekiama ne uzdrausti joje
jtvirtinty salygy neatitinkanciy laboratorijy buvima ir eksploatavimg, o tik nustatyti INAMI
kompensavimo uz tyrimy paslaugas salyga — laikytis tiksliy reikalavimy, susijusiy su $iy laboratoriju
valdytojy profesine kvalifikacija. Atsizvelgiant j minéta Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
vaistiniy ir biomedicinos tyrimy laboratorijy kapitalo turéjimu, tokie reikalavimai man atrodo
proporcingi.

110. I$ pateikty argumenty darytina i$vada, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktus reikia laikyti atitinkanciais EB 43 straipsnj.

111. Dabar reikia nustatyti Sios i$vados pasekmes ieSkiniui dél atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidimag, kurj F. Ullens de Schooten pareiské Belgijos valstybei.

112. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ir Sajungos teise teisé j zalos atlyginima pripazintina, jeigu
tenkinamos trys salygos, t. y. pazeista teisés norma privatiems asmenims suteikiama teisiy, pazeidimas
turi buti pakankamai rimtas ir turi egzistuoti tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybei tenkancios
pareigos nesilaikymo ir asmeny patirtos Zalos®.

113. Kadangi paaiskéjo, jog prielaida, pagal kuria Sajungos teisé pazeista, nes Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai neatitinka EB 43 straipsnio, yra klaidinga, F. Ullens de
Schooten negali jgyti teisés j Sajungos teise grindziama zalos atlyginima, pareikédamas Belgijos
valstybei ieskinj dél atsakomybeés.

114. Bet kuriuo atveju remiantis tuo darytina i$vada, kad Cour d’appel de Bruxelles negali patenkinti
tokio ieskinio. Taigi Teisingumo Teismo atsakymas j pirmajj, trecigjj ir ketvirtaji klausimus, kurie visi
paremti, mano nuomone, klaidinga prielaida, kad Belgijos valstybé pazeidé Sajungos teise, neturi jokios
naudos sprendziant pagrindine byla. Todél sitalau Teisingumo Teismui savo atsakyma pateikti tik dél
Sioje iSvadoje anksciau analizuoty aspekty.

46 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimus Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 57 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 33 punktas).

47 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimus Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 57 punktas) ir Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.
(C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 33 punktas).

48 — 7Zr. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimy Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 34 punktas).

49 — 7r., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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115. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Cour d’appel de
Bruxelles (Belgija):

Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, EB 43 straipsniu galima remtis pareiskiant ieskinj dél
atsakomybés valstybei narei uz Sajungos teisés pazeidima.

EB 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis nedraudzia valstybés narés teisés akty, pagal kuriuos tyrimy
paslaugas, kompensuojamas pagal Sios valstybés narés socialinés apsaugos sistema, gali teikti tik
klinikinés biologijos laboratorijos, kurias valdo asmenys, turintys teise teikti klinikinés biologijos
paslaugas, t. y. gydytojai, vaistininkai arba chemijos mokslus baige asmenys.

16 ECLIL:EU:C:2016:439
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