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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 9 d."

Byla C-201/15

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
pries
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
Istojusi i byla salis
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

(Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés taryba, Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Kolektyviniai atleidimai i§ darbo — Direktyva 98/59/EB — 2 5 straipsniai — SESV 49 ir
63 straipsniai — Reikalavimas gauti i$ankstinj kompetentingos administracinés valdzios institucijos
leidima dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo — Prasymuy nagrinéjimas remiantis ekonominiais
kriterijais — Proporcingumas®“

1. Europos Sgjunga pagrista laisvosios rinkos ekonomika, vadinasi, jmonés turi turéti galimybe laisvai
uzsiimti verslu savo nuoziara. Kiek valstybé naré gali kistis siekdama darbuotojams garantuoti darbo
vietas? Tai klausimas, j kurj Teisingumo Teismo prasoma atsakyti Siame prejudicinio sprendimo
priémimo procese.

2. Konkreciai, gincas kilo Graikijos valdzios institucijoms atsisakius leisti ieSkovei pagrindinéje byloje —
LafargeHolcim Ltd patronuojamajai jmonei, jsikarusiai keliose valstybése narése, jskaitant Graikija, —
vykdyti kolektyvinius atleidimus i§ darbo. Norint kolektyviai atleisti darbuotojus, Graikijoje butina
gauti iSankstinj administracinj leidimg. Todél Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés taryba, Graikija)
Teisingumo Teismui teikia du klausimus dél Graikijos teisés akty suderinamumo, pirma, su
Direktyva 98/59/EB?, antra, su Sutarties nuostatomis deél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
(SESV 49 ir 63 straipsniai).

3. Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje dar karta matyti, kad pirminés teisés aktai lieka svarbas, palyginti
su vis daugiau priimamais antrinés teisés aktais. Kaip matysime, nors, atrodo, Graikijos teisés aktai
suderinami su Direktyva 98/59, to negalima pasakyti apie ju suderinamuma su SESV jtvirtintomis
pagrindinémis laisvémis.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, 1998,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327, ir klaidy i$taisymas OL L 59, 2007 2 27, p. 84).
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I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 98/59
4. Direktyvos 98/59 II skirsnio ,Informavimas ir konsultavimasis“ 2 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i$ anksto pradéti konsultuotis su darbuotoju
atstovais, kad buaty pasiektas susitarimas.

2. Per $ias konsultacijas reikia tartis [bent jau tartis], kokiais budais ir priemonémis galima iSvengti
kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamuy darbuotoju skaiciy, taip pat susvelninti $iy atleidimy
padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems
darbuotojams i$ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti.

<.o>

3. Kad darbuotojy atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasialymus, darbdaviai iSankstiniy
konsultacijy metu:

<>
b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:
i) planuojamy atleidimy priezastis;
ii) darbuotojy, kurie turi buti atleisti, skaiciy ir kategorijas;
iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kategoriju skaiciy [skaiciy ir kategorijas];
iv) laikotarpj, per kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai;

v) sialomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie jgaliojimai
darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

<>
Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastiSsko pranesimo, kuriame turi bati pateikta

informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto i—v papunkciuose isvardytus elementus,
nuorasa.
“

<.o.>

5. Direktyvos 98/59 III skirsnj ,Kolektyvinio atleidimo i§ darbo procediira“ sudaro du straipsniai — 3 ir
4. 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i§ darbo.

<>
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Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius atleidimus bei
2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypac apie atleidimy priezastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiCiy, paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy ir laikotarpj, per kurj
darbuotojai turi bati atleisti.

2. Darbdaviai perduoda darbuotojy atstovams $io straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo nuorasa.
Darbuotojy atstovai gali nusiysti kompetentingai valstybinei institucijai visas turimas pastabas.”
6. Direktyvos 98/59 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai valstybés institucijai,
gali bati vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo
pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias su pranesimu
apie atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti pirmiau nurodyta
laikotarpi.

2. Kompetentinga valstybés institucija pasinaudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu laikotarpiu
problemoms, iskilusioms dél numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti.

3. Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas pradinis laikotarpis yra trumpesnis kaip 60 dieny, valstybés
narés gali suteikti kompetentingoms valstybés institucijoms teis¢ pratesti pradinj laikotarpj iki
60 dieny po pranesimo pateikimo, jei per nustatyta pradinj laikotarpj nejmanoma i$spresti problemuy,
iskilusiy dél numatomo kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai daugiau teisiy dél laikotarpio
pratesimo.

Batina pranesti darbdaviui apie 1 dalyje nurodyto laikotarpio pratesima ir $io pratesimo priezastis
[batina pranesti darbdaviui apie laikotarpio pratesima ir S$io pratesimo priezastis prie§ baigiantis
1 dalyje nurodytam pradiniam laikotarpiui].

<>
7. Direktyvos 98/59 5 straipsnyje numatyta:
,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir

kitus teisés aktus [ir kitus teisés ar administracinius aktus], arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams
palankesnius kolektyvinius susitarimus.”
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B — Graikijos teisés aktai
8. Direktyva 98/59 | Graikijos teise perkelta 1983 m. rugpjucio 18 d. Nomos No 1387/1983 Elenchos
omadikon apolyseon kai alles diataxeis® (Istatymas Nr. 1387/1983 dél kolektyvinio atleidimo i$ darbo
kontrolés ir kity nuostaty), su pakeitimais (toliau — Jstatymas Nr. 1387/1983). Sio jstatymo
3 straipsnyje ,Darbdavio pareiga informuoti ir konsultuotis“ jtvirtinta:
»1. Pries vykdydamas kolektyvinj atleidima i§ darbo darbdavys privalo konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad biity iSnagrinéta galimybé iSvengti atleidimo i§ darbo ir jo neigiamy padariniy arba juos
sumazinti.
2. Darbdavys privalo:
a) pateikti darbuotojy atstovams visa naudingg informacija ir
b) rastu jiems pranesti apie:

aa) planuojamy atleidimy priezastis;

bb) darbuotojy, kuriuos numatoma atleisti, skaiciy ir kategorijas;

cc) paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciy ir kategorijas;

dd) laikotarpj, per kurj numatoma atleisti darbuotojus;

ee) darbuotojy, kuriuos numatoma atleisti, atrankos kriterijus.
<>
3. Tokiy dokumenty nuorasus darbdavys pateikia prefektui ar Darbo inspekcijai. Jeigu jmoné arba
gamykla turi filialy keliose administracinése apygardose, minéti nuorasai pateikiami darbo ministrui ir
tos teritorijos, kurioje yra gamykla arba filialas, kuriuose numatyta vykdyti atleidimus i§ darbo arba
didziaja juy dalj, Darbo inspekcijai.”
9. Istatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnyje ,Kolektyvinio atleidimo procedira® numatyta:
»1. Darbuotojy ir darbdavio konsultacijos turi jvykti per dvidesimt dieny nuo tinkamo darbdavio
kvietimo darbuotojy atstovams pateikimo, kaip numatyta pirmesniame straipsnyje. Konsultaciju
rezultatai suraSomi protokole, jj abi Salys pasiraso ir darbdavys pateikia prefektui arba darbo ministrui
pagal 3 straipsnio 3 dalies nuostatas.
2. Jeigu Salys susitaria, kolektyviniai atleidimai i§ darbo vykdomi pagal susitarima <...>
3. Jei Salys nesusitaria, prefektas arba darbo ministras gali, iSnagrinéjes atitinkamus dokumentus ir
jvertines darbo rinkos salygas, imonés situacija ir valstybés ekonominius interesus, motyvuotu
sprendimu, priimtu per de$imt dieny nuo minéto protokolo gavimo, pratesti konsultacijas dar

dvidesimciai dieny, jei to praso viena i§ suinteresuotyjy Saliy, ir visiSkai arba i§ dalies nepritarti
planuojamiems atleidimams i§ darbo. Pries priimdamas minéta sprendima prefektas arba darbo

3 — FEK A 110, 1983 m. rugpjacio 18-19 d.
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ministras gali atitinkamai prasyti Epitropi Ipourgiou Ergasias [(Darbo ministerijos komisija)] <...> arba
Anotato Symvoulio Ergasias [(Vyriausioji darbo taryba)] nuomonés. <...> tokie konsultacijas teikiantys
organai, prefektas arba darbo ministras gali pakviesti ir isklausyti darbuotojy atstovus ir suinteresuotaji
darbdavj arba asmenis, turincius konkreciy techniniy ziniy.

4. Darbdavys gali vykdyti kolektyvinius atleidimus i§ darbo nepazeisdamas prefekto arba darbo
ministro sprendime nustatyty apribojimy. Jeigu toks sprendimas nepriimamas per nustatyta terming,
kolektyvinis atleidimas i§ darbo vykdomas nepazeidziant apribojimy, kuriems darbdavys pritaré
vykstant konsultacijoms.”

10. Galiausiai, pagal Istatymo Nr. 1387/1983 6 straipsnio 1 dalj ,kolektyviniai atleidimai i§ darbo, kurie
vykdomi pazeidziant minétas jstatymo nuostatas, yra negaliojantys®.

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

11. Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (toliau — AGET Iraklis arba jmoné) gamina, platina ir
parduoda cementa ir turi tris gamyklas Graikijoje (Agria Volou, Aliveryje ir Chalkidéje).

12. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki
2012 m. gruodzio mén. AGET Iraklis kelis kartus savo gamyklos, esanc¢ios Chalkidéje, darbuotojus ir
ju atstovus kvieté j susitikimus, kuriy tikslas buvo pakoreguoti gamyklos darbo grafika ir informuoti
apie gamyklos veiklos apribojima dél sumazéjusios produkcijos paklausos. AGET Iraklis taip pat sieké
pasikonsultuoti, kad buty rasti alternatyvis sprendimai ir taip iSvengta kolektyviniy atleidimy.

13. 2013 m. kovo 25 d. sprendimu jmonés direktoriy valdyba patvirtino savo cemento gamybos
restruktarizavimo programa (toliau — programa). Programoje numatytas galutinis Chalkidés gamyklos
uzdarymas, pirmiausia dél sumazéjusios statybos veiklos Atikoje ir cemento gamybos pertekliaus, ir ja
siekta uztikrinti jmonés gyvybinguma ateityje.

14. 2013 m. kovo 26 d. ir balandzio 1 d. rastais AGET Iraklis pakvieté Enosi Ergazomenon Tsimenton
Chalkidas (jmonés gamyklos, esanc¢ios Chalkidéje, darbuotojy sgjunga, toliau — darbuotojy sagjunga) i
susitikimus 2013 m. kovo 29 d. ir balandzio 4 d., kad informuoty juos ir su jais pasikonsultuoty dél
programos, be kita ko, siekdama istirti galimybe iSvengti kolektyvinio atleidimo ir jo neigiamy
pasekmiy arba juos sumazinti.

15. Kadangi darbuotojy sajunga j tuos susitikimus neatvyko, 2013 m. balandzio 16 d. rastu jmoné
kreipési j Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (darbo, socialinés apsaugos
ir socialinio solidarumo ministras, toliau — ministras) prasydama suteikti jai leidima jgyvendinti
programa.

16. Siuo klausimu buvo kreiptasi j Vyriausigja darbo taryba nuomonés. 2013 m. balandzio 24 d.,
iSklausiusi suinteresuotasias $alis, Vyriausioji darbo taryba rekomendavo atmesti programa dél
nepakankamo jos pagrindimo, pirmiausia dél to, kad nebuvo pagristos butinybés vykdyti numatyta
kolektyvinj atleidima ir jmonés argumentai buvo labai neaiskis.

17. Remdamasis ta rekomendacija, 2013 m. balandzio 26 d. ministras atsisaké suteikti prasoma leidima
(toliau — gincijamas sprendimas).
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18. Imoné pateiké skunda Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés taryba) praSydama panaikinti ginc¢ijama
sprendimg. Dél jmonés pateikty argumenty abejodamas dél [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio
3 dalies suderinamumo su Direktyva 98/59 ir SESV 49 ir 63 straipsniais, 2015 m. balandzio 7 d.
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar konkreciai su Direktyvos 98/59/EB nuostatomis ir apskritai su SESV 49 ir 63 straipsniais
suderinama tokia nacionalinés teisés norma kaip [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalis, pagal
kuria tam, kad konkreti jmoné galéty vykdyti kolektyvinius atleidimus i$ darbo, ji turi gauti valdzios
institucijos leidima, kuris suteikiamas pagal $iuos kriterijus: a) darbo rinkos salygas, b) jmonés
situacija ir c) valstybés ekonominius interesus?

2. Jei | pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar tokia nacionalinés teisés norma yra suderinama
konkreciai su Direktyvos 98/59/EB nuostatomis ir bendrai su SESV 49 ir 63 straipsniais, kai yra
tokiy svarbiy socialiniy priezasc¢iy kaip didelé ekonomikos krizé ir i$skirtinai didelis nedarbo lygis?“

19. Radytines pastabas pateiké jmoné, darbuotojy sajunga, Graikijos vyriausybé ir Komisija. 2016 m.
balandzio 25 d. posédyje Zodines pastabas pateiké tos pacios Salys ir ELPA prieziaros institucija
(toliau — EPI).

III — Analizé
20. Sioje byloje pateiktas nagrinéti teisés klausimas kol kas lieka nei$sprestas®,

21. Savo dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar tokia teisés norma kaip [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalis (toliau — nagrinéjama
teisés norma), pagal kuria tam, kad darbdaviai galéty vykdyti kolektyvinius atleidimus i§ darbo, jie, be
kita ko, turi gauti iSankstinj administracinj leidima, kuris iSduodamas atsizvelgiant j: i) darbo rinkos
salygas, ii) imonés situacija ir iii) valstybés ekonominius interesus, suderinama, viena vertus, su
Direktyva 98/59, kita vertus, su SESV 49 ir 63 straipsniais. Jeigu ne, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat noréty suzinoti, ar tokia nuostata galéty buti suderinama su
minétomis ES teisés normomis, kai yra svarbiy socialiniy priezasCiy ja pateisinti, kaip didelé
ekonomikos krizé ir labai didelis nedarbas.

22. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia dviejy klausimy skirtumag,
susijusj su ju pagrindimu, mano nuomone, nagrinéjamus klausimus deréty atskirti pagal taikytinas ES
teisés normas. Tad savo vertinima pradésiu nuo Direktyvos 98/59 aiskinimo, o véliau aptarsiu
Sutarties nuostatas dél laisvo judéjimo.

A — Direktyva 98/59
23. 18 karto reikéty priminti, jog, suderindamas kolektyviniam atleidimui taikytinas teisés normas, ES

teisés akty leidéjas ketino uztikrinti panasia darbuotoju teisiy apsauga jvairiose valstybése narése ir
kartu suderinti ES jmoniy islaidas, susijusias su tokiomis apsaugos taisyklémis®.

4 — Zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, 37 punkta.
5 — 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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24. Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalyje numatyta darbdavio pareiga i$ anksto pradéti konsultuotis su
darbuotojy atstovais, jeigu jis ,numato kolektyvinj atleidima“. Pagal 2 straipsnio 2 dalj per Sias
konsultacijas reikia tartis, be kita ko, kaip i$vengti planuojamy kolektyviniy atleidimy arba sumazinti
atleidziamy darbuotojy skai¢iy. Konsultavimosi procedara darbdavys turi pradéti tuo momentu, kai
priima strateginj ar verslo sprendimg, dél kurio privalo numatyti ar planuoti kolektyvinj atleidima®. Ta
procediira detalizuota Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose.

25. Direktyvos 98/59 3 straipsnyje nustatyta pareiga informuoti: darbdaviai rastu informuoja
kompetentinga institucija apie visus planuojamus kolektyvinius atleidimus i§ darbo ir perduoda Sio
prane$imo nuorasa darbuotojy atstovams. Sie gali nusiysti kompetentingai valstybinei institucijai visas
galimas pastabas.

26. Direktyvos 98/59 4 straipsnyje iSdéstyta ,status quo® pareiga, kurios tikslas, kaip nurodyta to
straipsnio 2 dalyje, — suteikti kompetentingai institucijai pakankamai laiko spresti problemas, kuriy
iskilo dél numatomo kolektyvinio atleidimo. Nors direktyvoje numatomas 30 dieny ,persigalvojimo®
laikotarpis po prane$imo apie planuojamas atleidimo priemones, pagal 4 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa ir 3 dalj valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti
arba pratesti $j laikotarpi.

27. Taciau Direktyvoje 98/59 nenustatoma normy, susijusiy su jmoniy vidaus organizavimu arba
darbuotojy valdymu’, ir nedaroma poveikio darbdavio laisvei vykdyti kolektyvinius atleidimus arba jy
nevykdyti. Jos pagrindinis dalykas — numatyti konsultavimasi su profesinémis sgjungomis ir pareiga i$
anksto informuoti kompetentinga valstybés institucija apie atleidima, t. y. suderinti su kolektyviniu
atleidimu susijusia procedara®.

28. Atrodo, pagal Jstatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalj Graikijos teiséje pirmiausia jgyvendinamas
Direktyvos 98/59 4 straipsnis, bet pakeista ,persigalvojimo” laikotarpio trukmé. O jeigu $alys nesutaria
(ir tai svarbiausia), pagal ta nuostata planuojamas atleidimo priemones galima taikyti tik gavus
iSankstinj administracinj leidima (kuris laikomas suteiktu savaime praéjus 10 dieny laikotarpiui).
Istatyme Nr. 1387/1983 nustatyta, kad prasymai leisti vykdyti kolektyvinius atleidimus nagrinéjami
remiantis $iais kriterijais: darbo rinkos salygomis, imonés situacija ir valstybés ekonominiais interesais.
Pagal Istatymo Nr. 1387/1983 6 straipsnj tam, kad atleidimo i§ darbo priemonés buty pripazintos
galiojanc¢iomis, turi buti iSduotas leidimas.

29. Taigi, [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalimi ne tik jgyvendinama Direktyva 98/59 Graikijos
teiséje, bet ir nustatomi esminiai reikalavimai, susije su atvejais, kai gali buti vykdomi kolektyviniai
atleidimai, ar su tokiy atleidimy salygomis. Kitaip tariant, reglamentuojama, kokiais atvejais gali buti
pateisinamas darbo santykiy nutraukimas. Pagrindinéje byloje gincijama butent $i nagrinéjamos teisés
normos dalis.

30. Tac¢iau i§ Sios iSvados 27 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, jog Direktyva 98/59
nereglamentuojama darbdavio laisvé (arba jos neturéjimas) vykdyti kolektyvinj atleidima i§ darbo.
Esminés salygos, kuriomis galima kolektyviai nutraukti darbo santykius, turi bati nustatomos
nacionalinés teisés aktuose’.

6 — 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt., C-44/08, EU:C:2009:533, 39, 47 ir 48 punktai.

7 — Siuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, 21 punkta.

8 — Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Agorastoudis ir kt., C-187/05—C-190/05, EU:C:2006:535, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika.

9 — Tai patvirtina aplinkybé, kad, skirtingai nei Tarybos patvirtintame galutiniame tekste, 1972 m. lapkri¢io 8 d. Komisijos pateikto pirminio
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu, suderinimo pasiilymo (COM(72) 1400) 3 straipsnyje
buvo aiskiai numatyta kompetentingos institucijos teisé visiskai ar i$ dalies neleisti jvykdyti kolektyvinio atleidimo, apie kurj buvo pranesta.
Kai kurie autoriai pazyméjo, jog tam tikros valstybés narés iSreiské priestaravimus dél tokios teisés suteikimo vie$osios valdzZios institucijoms;
zr., M. R. Freedland ,Employment Protection: Redundancy Procedures and the EEC*, Industrial Law Journal, 5-6 t., Oxford University Press,
Oksfordas, 1976 m., p. 27.
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31. Taigi sutinku su Komisijos nuomone, jog [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalis dél to, kad
joje ribojama darbdaviy laisvé vykdyti kolektyvinj atleidima i§ darbo, nepatenka j Direktyvos 98/59
taikymo sritj. Taigi ji visiSkai nesusijusi su ta direktyva.

32. Kadangi nagrinéjamai teisés normai (arba bent jau gincijamai jos daliai) Direktyva 98/59 néra
taikoma, ji negali buti laikoma darbuotojams palankesne teisés nuostata (,perteklinio jgyvendinimo®
pavyzdys), kaip nustatyta tos direktyvos 5 straipsnyje. Taigi nesuprantu, kaip dél nagrinéjamos teisés
normos galéty kilti pavojus veiksmingam direktyvos taikymui ™.

33. Galiausiai dél issamumo turéciau pridurti, kad i§ to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, jog
Direktyvos 98/59 pozitariu nesvarbu, ar, be $ios iSvados 28 punkte minéty kriterijy, yra svarbiy
socialiniy priezasciy, kaip didelé ekonomikos krizé ir labai didelis nedarbas.

34. Tad darytina i$vada, jog pagal Direktyva 98/59 néra draudziama tokia nuostata kaip [statymo
Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalis, pagal kurig, norédami vykdyti kolektyvinj atleidima i§ darbo,
darbdaviai privalo gauti iSankstinj administracinj leidima. Toliau savo analizéje nagrinésiu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas pirminés teisés nuostatas.

B — SESV 49 ir 63 straipsniai

1. Isisteigimo laisvé ir (arba) laisvas kapitalo judéjimas?

35. Kadangi pateikti prejudiciniai klausimai susije ir su SESV 49 straipsniu, ir su 63 straipsniu, batina
nustatyti, ar nacionalinés teisés aktas sietinas su jsisteigimo laisve, laisvu kapitalo judéjimu arba abiem
laisvémis .

36. Viena vertus, | SESV 49 straipsnio materialinio taikymo sritj patenka nacionalinés nuostatos, kurios
turi bati taikomos tuomet, kai atitinkamos valstybés narés pilietis turi kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés kapitalo dalj ir tai jam leidzia daryti aiskia jtaka $ios bendrovés sprendimams ir nulemti jos
veiklg. Kita vertus, i SESV 63 straipsnio taikymo sritj, be kita ko, patenka tiesioginés investicijos
dalyvaujant jmonéje ir turint akcijy, kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti ja valdant ir
kontroliuojant, ir portfelinés investicijos, t. y. vertybiniy popieriy jgijimas kapitalo rinkoje, siekiant
atlikti tik finansines investicijas ir neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei .

37. Nacionalinés teisés aktas, kuris ne tik taikomas toms turimoms akcijoms, kurios leidzia daryti
konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veiklg, bet ir, neatsizvelgiant j akcininko turima
dalj bendrovéje, gali patekti j SESV 49 straipsnio ir | SESV 63 straipsnio taikymo sritis .

38. Siekiant nustatyti, kuri laisvé taikoma (jeigu taikomos ne abi), reikia atsizvelgti | nagrinéjamo teisés
akto tiksla'.

39. I8 pavadinimo matyti, kad Jstatymo Nr. 1387/1983 tikslas — kontroliuoti kolektyvinius atleidimus i3
darbo ir Graikijos teiséje jgyvendinti Direktyva 98/59. Todél, manau, kaip ir direktyva, juo siekiama
nustatyti salygas, kuriomis darbdaviai gali vykdyti kolektyvinj atleidima, ir tokiy atleidimy tvarka.

10 — Todél $iuo poziariu nagrinéjama byla deréty skirti nuo aplinkybiy, tirty 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, 35 ir 36 punktuose ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Alemo-Herron ir kt., C-426/11, EU:C:2013:521, 36 punkte. Pastaruoju
atveju dél panasios darbo viety apsaugos direktyvos Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,perteklinio jgyvendinimo® priemonés turi atitikti
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija.

11 — 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 24 punktas.

12 — 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 47 ir 48 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

13 — 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

14 — 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 90 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.
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40. Taigi i§ esmés jis susijes su darbo santykiais.

41. Vadinasi, taikytinas tik SESV 49 straipsnis. IS tiesy, jsisteigimo laisvé susijusi su savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny veikla kitos valstybés narés teritorijoje steigiant jmones, atstovybes, filialus ar
patronuojamasias imones'. Tam gali prireikti samdyti darbuotojus, kad jie vykdyty ir plétoty Sia
veikla, o tai apimty darbo santykius.

42. Atsizvelgiant j dalyka, nagrinéjama teisés norma, atrodo, taikytina tik akcijoms (t. y. dazniausiai
didZiajai daliai akcijy), suteikianc¢ioms galimybe daryti konkrecia jtaka, kaip apibrézta Sios isvados
36 punkte nurodytoje teismo praktikoje. Didziosios dalies akcijy turétojas gali atlikti pagrindinio
patronuojamosios jmonés darbuotojy darbdavio vaidmenj.

43. Nepateikdama paaiskinimy AGET Iraklis teigia, kad klausimas taip pat susijes su laisvu kapitalo
judéjimu. I8 tikryjy matau, kad Siuo atveju AGET Iraklis yra LafargeHolcim patronuojamoji jmoné,
t. y. pastarajai priklauso didzioji dalis pirmosios akcijy. Didzioji akcijy dalis ir atitinkamai daroma
konkreti jtaka AGET Iraklis lemia tai, kad SESV 63 straipsnis netaikytinas.

44. Bet kuriuo atveju, jeigu pazeista jsisteigimo laisvé, nereikia papildomai nagrinéti, ar taip pat pazeista
nuostata dél laisvo kapitalo judéjimo *.

45. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, apsvarstysiu nagrinéjama teisés norma jsisteigimo laisvés pozitriu.

2. Ribojamasis nagrinéjamos teisés normos pobudis

46. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 49 straipsnis draudzia jsisteigimo laisvés apribojimus,
t. y. visas nacionalines priemones, kurios gali trukdyti Sgjungos pilie¢iams jgyvendinti ESV sutartimi
uztikrinama jsisteigimo laisve arba §j igyvendinima padaryti ne tokj patraukly. Apribojimo savoka
apima valstybés narés taikomas priemones, kurios, nors ir taikomos vienodai, turi poveikj kity
valstybiy nariy jmoniy patekimui j rinka ir taip sudaro prekybos Europos Sajungoje kliaciy".

47. Reikalavimas gauti iSankstinj leidima ir yra toks apribojimas'®. Nors $i teismo praktika i§ esmés
susijusi su atvejais, kai jstaigos steigiamos, o ne uzdaromos, ¢ia, mano nuomone, galioja ta pati logika.
IS tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma ribojama darbuotojus jdarbinusios jmonés laisvé
vykdyti kolektyvinj atleidima i§ darbo, nes Sios normos neatitinkantys atleidimai laikomi
negaliojanciais. Taigi tokia norma tiesiogiai kiSamasi j jmoniy vidaus organizavima ir darbuotojy
valdymga, galbut sukeliant jmonei rizika patirti nuostoliy. Beje, radytinése pastabose Graikijos vyriausybé
pripazjsta, jog nagrinéjama teisés norma gali buti ribojamoji.

48. Taip pat yra akivaizdus tarpvalstybinis elementas: AGET Iraklis yra LafargeHolcim patronuojamoji
jmoné. Taigi darbuotojy sajungos ir Graikijos vyriausybés argumentai, kad pagrindiné byla susijusi su
visi§kai vidaus ir (arba) hipotetine situacija, pirma karta i$sakyti posédyje, turi buti atmesti .

15 — Siuo klausimu zr. 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 23 punkta.

16 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo X ir ¥, C-200/98, EU:C:1999:566, 30 punkta.

17 — 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

18 — 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Venturini ir kt., C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

19 — Posédyje taip pat diskutuota, ar nagrinéjama teisés norma ribojama LafargeHolcim arba AGET Iraklis jsisteigimo laisvé. Taciau, kadangi jos
sudaro viena ekonominj vieneta, mano nuomone, $i diskusija néra svarbi.
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49. Be to, ES teisés nuostatas reikia aikinti atsizvelgiant j Chartijoje* nustatytas pagrindines teises.
SESV 49 straipsnj reikia aiskinti remiantis Chartijos 16 straipsniu, kuriame jtvirtinta laisvé uzsiimti
verslu. I§ Chartijos iSaiSkinimy®, pateikty kaip gairés, i kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj aiskinant Chartija batina atsizvelgti, matyti, jog laisve
uzsiimti verslu sudaro: i) laisvé vykdyti Gkinge ar komercine veikla, ii) laisvé sudaryti sutartis ir
iii) laisva konkurencija®.

50. Sios i$vados 47 punkte minétas jsisteigimo laisvés apribojimas taip pat yra laisvés uzsiimti verslu
apribojimas. Be to, taip ribojama darbdaviy laisvé sudaryti sutartis, nes, jiems norint nutraukti darbo
sutartis, batina gauti isankstinj leidima.

3. Pagrindimas, tinkamumas ir batinumas

a) Pirminés pastabos ir taikomy privalomuy bendrojo intereso pagrindy nagrinéjimas

51. Pagal Gebhard doktring apribojimai turi atitikti keturias salygas, kad buaty laikomi suderinamais su
ES teise: turi buti taikomi nediskriminuojant; pagristi privalomais bendrojo intereso pagrindais; tinkami
siekiamam tikslui pasiekti; nevir$yti to, kas batina tam tikslui pasiekti®.

52. Be to, i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies ir Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Chartijos
16 straipsnyje jtvirtinta laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti ir gali buati reglamentuojama™.

53. Nagrinéjama teisés norma taikoma nediskriminuojant. Taigi butina i$nagrinéti, ar jvykdyti su
pagrindimu, tinkamumu ir batinumu susije kiti kriterijai, turint omenyje tai, kad, mano nuomone,
toks nagrinéjimas i§ esmés vienodas ir pagal SESV 49 straipsnj, ir pagal Chartijos 16 straipsni.

54. Graikijos vyriausybé tvirtina, o darbuotojy sajunga jai pritaria, jog nagrinéjama teisés norma
grindziama darbuotojy apsauga.

55. I§ pateikty prejudiciniy klausimy matyti, jog pirmuoju klausimu Teisingumo Teismo prasoma
apsvarstyti, ar galima manyti, jog [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalyje nustatyti trys
kriterijai — t. y. darbo rinkos salygos, jmonés situacija ir valstybés ekonominiai interesai — tinkamai
uztikrina darbuotojy apsaugg, ir ar tai néra neproporcinga. Antrasis klausimas i§ esmés yra pakeista su
pirmuoju klausimu susijusio ,pagrindinio scenarijaus“ versija: praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar tas faktas, kad yra didelé ekonomikos krizé ir kartu nejprastas ir labai
didelis nedarbo lygis®, gali pateisinti nagrinéjama teisés norma, jeigu ji dar nepateisinta pagal
»pagrindinj scenarijy”.

20 — Bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad galéty pateikti naudinga atsakymg, Teisingumo Teismui gali prireikti
atsizvelgti | ES teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé savo prejudiciniuose klausimuose; zr. 2016 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Kohll and Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

21 — OL C 303, 2007, p. 17.

22 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Alemo-Herron ir kt., C-426/11, EU:C:2013:521, 30-32 punktus ir juose
nurodyty teismo praktika. Taip pat zr. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentira, ,Freedom to conduct a business: exploring the
dimensions of a fundamental right”, Europos Sajungos leidiniy biuras, Liuksemburgas, 2015 m. rugpjtis, p. 21.

23 — Zr. 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punkta ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Komisija /
Portugalija, C-438/08, EU:C:2009:651, 46 punkta.

24 — Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks laisvés uzsiimti verslu jgyvendinimo apribojimas ,turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti [Sios
laisvés] esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Europos Sajungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.“ Taip pat zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsches
Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 54 punkta ir jame nurodytg teismo praktika.

25 — Remiantis nutartimi dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, 2013 m. nedarbo lygis Graikijoje buvo 27,3 %. Savo pastabose Graikijos
vyriausybé priduria, jog 2008 ir 2014 m. nedarbo lygis atitinkamai buvo 7,8 ir 26,5 %.
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56. Kaip teisingai pazymi darbuotojy sajunga, ES teisés akty leidéjo poziariu, i§ SESV 9 straipsnio
aisku, kad didelis uzimtumo lygis ir pakankama socialiné apsauga yra aspektai, i kuriuos Europos
Sajunga, apibrézdama ir jgyvendindama savo politika ir veiksmus, privalo atsizvelgti. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, jog darbuotojy apsauga yra vienas i§ privalomy bendrojo intereso pagrindy,
dél kurio valstybés narés gali nukrypti nuo SESV jtvirtinty laisvo judéjimo nuostaty®. Konkreciai
Teisingumo Teismas pripazino, kad argumentai, susije su darbo viety i§saugojimu mazose ir vidutinése
imonése, teoriskai gali bati priimtini kaip pateisinimas”.

57. Toliau i$ karto deréty pazyméti, jog tikrindamas, ar tinkami [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio
3 dalyje paminéti trys kriterijai ir ar jais nevirsijama, kas buatina darbuotojy apsaugos tikslui pasiekti,
atlikdamas vertinima Teisingumo Teismas turi uztikrinti pusiausvyra. Kitaip tariant, Teisingumo
Teismas turi uztikrinti darbuotojy apsaugos ir darbdaviy jsisteigimo laisvés pusiausvyra. Panasiai reikia
uztikrinti Chartijos 16 straipsnyje nustatytos laisvés uzsiimti verslu ir kity Chartijos IV antrastinés
dalies ,Solidarumas® nuostaty pusiausvyra. Toliau pabandysiu pateikti gaires, kaip tai padaryti.

b) Pusiausvyros uztikrinimas: i ka reikia atsizvelgti

58. I§ pradziy reikia nurodyti, kad, nors Chartijos 27 straipsnis dél darbuotojy teisés j informacija ir
konsultacijas jmonéje i§ pirmo zvilgsnio atrodo svarbus, faktiskai jis nedaro jokios jtakos Ssiai
pusiausvyrai: remiantis Sprendimu Association de médiation sociale, kad Chartijos 27 straipsnis buty
visi$kai veiksmingas, ji turi sukonkretinti Sajungos teisés arba nacionalinés teisés normos®. Siuo
klausimu i§ autoritetingo S$ios nuostatos iaiskinimo (zr. Sios iSvados 49 punkta) matyti, kad tokj
sukonkretinima uztikrina, be kita ko, Direktyva 98/59. Taciau, kaip jau minéta, direktyva neturi jtakos
nagrinéjamos teisés normos teisétumui. Tad Chartijos 27 straipsnis néra svarbus tam pusiausvyros
uztikrinimui, kurj turi atlikti Teisingumo Teismas. Bet kuriuo atveju, nors rasytinése pastabose
darbuotoju sajunga tvirtina prieSingai, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, atrodo,
pazymima, jog atitinkamus darbuotojus bandyta informuoti apie programa ir su jais dél jos
konsultuotis.

59. Be to, ko gero, svarbi Komisijos daroma nuoroda j Chartijos 30 straipsnj, nes jis skirtas nepagrjstai
atleisty darbuotojy apsaugai. Taciau Bendrasis Teismas yra nusprendes, jog toje nuostatoje
nejtvirtinamos konkrecios pareigos®. Faktiskai Teisingumo Teismo sprendime Association de
médiation sociale padarytos iSvados daugeliu aspekty gali buti taikomos ir Chartijos 30 straipsniui. I$
$io straipsnio formuluotés tiesiogiai matyti, kad, viena vertus, juo neuztikrinama teisé j nuolatine darbo
vietg, kita vertus, svarbiausia i$siaiskinti, kas restruktirrizuojant jmone yra ,pagristas atleidimas®.

26 — Zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
77 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

27 — Zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Geurts ir Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 26 punkta.
28 — 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo C-176/12, EU:C:2014:2, 45 punktas.

29 — Zr. 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ETF / Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, 100 punkta ir Sprendimo ETF / Michel, T-108/11 P,
EU:T:2013:625, 101 punkta.
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60. Konkreciau, be nuorodos j ES teisés aktus dél darbuotoju apsaugos darbdavio nemokumo arba
jmoniy perdavimo atvejais, i§ kuriy né vienas tiesiogiai nesusijes su nagrinéjamu klausimu, Chartijos
30 straipsnio i$aiskinimuose (zr. $ios iSvados 49 punkta) nurodyta, jog ta nuostata ,remiasi [pataisytos
Europos socialinés chartijos] 24 straipsniu“*. Socialinés chartijos priedo, kuris pagal $ios Chartijos
N straipsnj yra neatsiejama jo dalis, 24 straipsniui skirto i$aiSkinimo 3 dalyje pateiktas nebaigtinis
neteiséty atleidimo pagrindy sarasas. Né vienas i§ ty pagrindy néra susijes su atleidimu vien dél
ekonominiy priezasciy ir negali buti jam prilygintas®'.

61. Siomis aplinkybémis, man atrodo, apibréziant, ka reiskia ,pagristas atleidimas“, negalima pernelyg
aukstai iskelti kartelés, nes tai priversty jmone atidéti savo restruktiirizavimo planus neribotam laikui
ir jai kilty rizika tapti ekonomiskai neveiksminga.

62. Prie$ svarstant, ar nagrinéjama teisés norma atitinka darbuotojy apsaugos tiksla ir ar virsija, kas
batina $iam tikslui pasiekti, kelios toliau nurodytos pastabos gali suteikti Teisingumo Teismui
informacijos, naudingos uztikrinant pusiausvyra.

63. Pirma, Direktyva 98/59 — tai ES lygmeniu pasiektas kompromisas tarp butinybés apsaugoti
darbuotojus ir darbdaviy apsaugos (zr. $ios i$vados 23 punkta). Sio kompromiso israiska yra apsaugos
procedira (,status quo“ pareiga kartu su persigalvojimo laikotarpiu), kuri nedaro jtakos darbdaviy
teisei reorganizuoti jmone, kurioje jdarbinti darbuotojai. Vienasaliskai nustatant papildomas pareigas
darbdaviams ir taip neskatinant darbuotojy dalyvauti derybose su darbdaviais ir kartu nenumatant
jokiy kompensaciniy apsaugos mechanizmy, kuriais buty atsizvelgiama j darbdaviy padétj, kyla
pavojus sujaukti Sig pusiausvyra, atsizvelgiant | SESV 49 straipsnj ir Chartijos 16 straipsnj.

64. Antra, tesiant $io klausimo svarstyma, net kiek tai susije su ,perteklinio jgyvendinimo“ atvejais,
Sprendime Alemo-Herron ir kt. Teisingumo Teismas neseniai turéjo palyginti darbuotojy apsauga su
darbdaviy teisémis taikydamas ES normas dél darbuotojy teisiy apsaugos jmoniy perdavimo atveju.
Buvo nagrinéjamas klausimas, ar pagal tas ES normas valstybéms naréms draudziama reikalauti, kad
privataus sektoriaus darbdavys, perimantis darbuotojus i§ vieSojo sektoriaus darbdavio, laikytysi
taikomy viesojo sektoriaus kolektyviniy susitarimy, jtraukty j pirmine darbo sutartj (,dinaminé”
apsauga), nors neturéjo teisés dél jy derétis. Generalinis advokatas pasialé laikytis pozitrio, kad
spresti, ar pazeistas Chartijos 16 straipsnis, turéty nacionalinis teismas. Taciau Teisingumo Teismas
nedvejojo ir j klausima atsaké teigiamai, nuspresdamas, kad tokiu reikalavimu buvo labai apribota
darbdavio laisveé sudaryti sutartj, ir tai turéjo neigiama poveikj padiai laisvés uzsiimti verslu esmei®.

30 — 1996 m. geguzés 3 d. Europos socialinés chartijos (pataisyta), ETS Nr. 163, 24 straipsnyje ,Teisé | apsauga darbo sutarties nutraukimo
atveju”, be kita ko, numatyta: ,Siekdamos uztikrinti, kad baty veiksmingai jgyvendinta darbuotojy teisé j apsauga darbo sutarties nutraukimo
atveju, Salys pripazista, jog: a) visi darbuotojai turi teise, kad ju darbo sutartis nebity nutraukta be svarbiy priezas¢iy, nesusijusiy su jy
sugebéjimais ar elgesiu arba pagristy jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais; b) darbuotojai, kuriy darbo sutartis buvo nutraukta
be svarbios priezasties, turi teise i atitinkama kompensacija arba kitus tinkamus atlyginimo badus.”

31 — Pataisytos Europos socialinés chartijos priede nustatyti $ie nepagrjsti atleidimo pagrindai: a) narysté profesinéje sajungoje arba dalyvavimas
sgjungos veikloje nedarbo metu arba darbdavio leidimu — darbo metu; b) siekimas bati darbuotojy atstovu, buvimas juo tuo metu arba
praeityje; c) skundo pateikimas arba dalyvavimas byloje prie$ darbdavj dél jstatymy ar kity teisés akty pazeidimo ar kreipimasis i atitinkamas
kompetentingas administracijos institucijas; d) rasé, odos spalva, santuokiné padétis, pareigos $eimai, néStumas, religija, politiniai sitikinimai,
tautybé ar socialiné kilmé; e) néstumo ir gimdymo ar vaiko priezitros atostogos; f) laikinas nebuvimas darbe dél ligos ar traumos.

32 — 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo C-426/11, EU:C:2013:521, 36 punktas, palyginti su generalinio advokato P. Cruz Villal6n i$vados toje byloje
(C-426/11, EU:C:2013:82) 55 ir 57 punktais.
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65. Paskutiné pastaba, susijusi su pusiausvyra, kuria turi uztikrinti Teisingumo Teismas, zinoma,
lemiama: jsisteigimo laisvé negali bati apribota vien jmoniy teise jsisteigti kitose valstybése narése. Kad
$i laisvé buty tikrai veiksminga, tarpvalstybiniu lygmeniu veikianciai ekonominei grupei turi buati
suteikta teisé sumazinti ir galiausiai uzdaryti savo jmone valstybéje naréje. Kitaip tariant, palikti
valstybe nare®, kad ir vien dél to, jog i§ ekonominés veiklos kitoje valstybéje naréje galima gauti didesnj
pelng*.

¢) Trys kriterijai, nagrinéjami atskirai

66. Pereinant prie Istatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalyje nustatyty trijy kriterijy nagrinéjimo
reikia nurodyti, kad pirmasis i§ jyu susijes su valstybés ekonominiais interesais. Kaip ir Komisija,
manau, kad toks kriterijus sietinas vien su ekonominiu tikslu, kuriuo negalima pateisinti jsisteigimo
laisvés (arba laisvés uzsiimti verslu) apribojimo™.

67. Kiti du kriterijai dél darbo rinkos salygy ir jmonés situacijos tokio trikumo neturi. Vis délto remtis
tais kriterijais, mano nuomone, taip pat nebuty tinkama siekiant darbuotojy apsaugos tikslo, be to, jie
neapsiriboja tuo, kas batina siam tikslui pasiekti.

68. Dél darbo rinkos salygy kriterijaus tinkamumo buty naudinga kaip pavyzdj pateikti priesingos
situacijos scenarijy. Faktiskai nesunku jsivaizduoti, kas galéty nutikti, kai valdzios institucija atsisakytu
leisti vykdyti atleidimag i$ darbo. Jeigu atsisakius suteikti tokj leidima jmoné, kurioje dirba darbuotojai,
dél ekonominio neveiksmingumo tapty nemoki, tai tikrai paskatinty jmone pradéti likvidavimo
procedira, po kurios jai nebebuty taikoma Direktyva 98/59% ir ji, ko gero, neturéty lésy atsiskaityti su
atleidziamais darbuotojais, jeigu nagrinéjama teisés norma ir toliau bty taikoma tokioje situacijoje. Be
to, dél to kilty pavojus ir neatleistiems darbuotojams prarasti darba. Tad abejoju, kad nagrinéjama
teisés norma galéty tinkamai prisidéti prie nedarbo lygio mazinimo.

69. Bet kuriuo atveju su darbo rinka susijes kriterijus, kaip suprantu, i§ esmés susijes su nedarbo
rodikliais ir néra tinkamas tikslui garantuoti darbuotojams darbo vietas pasiekti. I§ tiesy jis nepadeda
jveikti problemy, dél kuriy darbuotojy situacija pasidaré nestabili. IS esmés taip i§ darbdaviy tiesiog
atimama teisé nutraukti darbo santykius todél, kad apskritai nepageidaujama turéti daugiau bedarbiy.

70. Dél su jmonés situacija susijusio kriterijaus tinkamumo teiginys, kad valstybés narés valdzios
institucijos galéty geriau nei jmonés vadovybé nustatyti, kas geriausia jos situacijoje, mano nuomone,
tiesiog stulbinamas. Bet kuriuo atveju nemanau, kad buty galima apsaugoti darbuotojus leidziant
valdzios institucijai panaikinti jmonés, kurioje tie darbuotojai jdarbinti, verslo sprendimus.

71. Be to, kaip teigia jmoné, jstatymuose nustatyti kriterijai néra aiskas, pagal juos valdzios
institucijoms lieka pernelyg plati diskrecija, nenaudinga darbdaviy teisiniam saugumui. Dél to faktiskai
i§ pat pradziy zlunga visos pastangos pasiekti taiky darbdaviy ir darbuotojy susitarima panaikinant
batinybe derétis, kaip matyti nagrinéjamoje byloje. Alternatyvus sprendimas galéty buti atleidimo
priezasciy, laikomy nepagristomis, saraso sudarymas pana$iai, kaip yra numatyta Socialinés chartijos
priede pateikty i$aiskinimy, susijusiy su Chartijos 24 straipsniu, 3 dalyje.

33 — Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 113 punkta.

34 — Keista, kad prieSingai nei EPI (kuri, pagrisdama savo nuomone, daré nuoroda j 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container
Services, C-298/05, EU:C:2007:754, 33 punkta), $iuo klausimu teismo posédyje Komisija, viena vertus, tvirtino, jog jsisteigimo laisvé néra
ribojama, kai jmonei neleidziama palikti jsisteigimo valstybés narés siekiant pelno kitur. Kita vertus, Komisija teigeé, kad si laisvé ribojama,
kai jmoneé tiesiog negali buti uzdaroma ir perkeliama kitur. Mano nuomone, tas skirtumas dirbtinis ir bet kuriuo atveju netinkamas.

35 — Zr., be kita ko, 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 74 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

36 — Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Claes ir kt., C-235/10—C-239/10, EU:C:2011:119, 58 punkta.
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72. Dél issamumo, kaip rasytinése pastabose teisingai pazymi Graikijos vyriausybé, jeigu valstybés narés
patvirtina priemones, kuriomis nukrypstama nuo ES teiséje jtvirtinto principo, jos turi kiekvienu atveju
jrodyti, jog priemoné atitinka proporcingumo principa, papildyti jos motyvus pacios priemonés
proporcingumo analize ir pateikti konkrecius nurodytus argumentus patvirtinancius jrodymus®.
Atsizvelgiant j aplinkybes, reikéty pazyméti, kad, mano nuomone, Graikijos vyriausybé nepateiké
Teisingumo Teismui tokios analizés ir jrodymy, kad pagristy savo teiginj, jog pagal nagrinéjama teisés
norma faktiskai apsaugomi darbuotojai.

73. 18 tiesy, apribojant darbdaviy galimybe kolektyviai atleisti darbuotojus, tik susidaro jspudis, kad
pagal nagrinéjamg teisés norma apsaugomi darbuotojai. Pirma, $i apsauga yra laikina ir taikoma, kol
darbdavys tampa nemokus. Svarbiau tai, kad geriausia darbuotojy apsauga uztikrinama kuriant
ekonomine aplinkg, kurioje garantuojamos darbo vietos. I§ patirties Zinoma, kad idéja dirbtinai islaikyti
darbo santykius, neatsizvelgiant i nestabily ekonominj pagrinda, jau isbandyta ir zlugo praéjusiais
metais keliose politinése sistemose. Tai patvirtina, kad, nustatant veiksminga, bet lanksc¢ia apsaugos
procedurg, Direktyva 98/59 uztikrina tikrgja darbuotoju apsauga, o tokia iSankstinio leidimo sistema,
kaip nagrinéjama Sioje byloje, kuri, beje, net nepatenka j direktyvos taikymo sritj, — neuztikrina.

74. Tad darytina i$vada, jog nagrinéjamu atveju siekis uztikrinti pusiausvyra téra klaidinga idéja, nes
darbuotojy apsauga nesikerta su jsisteigimo laisve ar laisve uzsiimti verslu.

75. Todél, manau, nagrinéjama teisés norma netinkama darbuotojy apsaugos tikslui pasiekti. Be to, dél
ty paciy priezasciy, bet kuriuo atveju manau, kad ja virsijama tai, kas batina darbuotojams apsaugoti.

d) Tarpiné isvada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog nagrinéjama teisés norma netinkama darbuotojy
apsaugos tikslui pasiekti ir bet kuriuo atveju virsija tai, kas batina jam pasiekti.

e) Aplinkybés, susijusios su didele ekonomikos krize ir labai dideliu nedarbo lygiu

77. Galiausiai, j antrgjj prejudicinj klausima, ar dél didelés ekonomikos krizés ir nejprasto ir labai
didelio nedarbo lygio buty galima pakeisti neigiama atsakyma j pirmaji klausima, vél atsakyciau ,ne“.

78. Siomis aplinkybémis, nors jos, Zinoma, labai svarbios, negalima pateisinti jsisteigimo laisvés ir
laisvés uzsiimti verslu apribojimo, jeigu to negalima padaryti remiantis vien teisés aktuose nustatytais
kriterijais.

79. Be to, yra ir kity priezasciy, dél kuriy rezultatas nesikeicia, nepaisant $iy aplinkybiy. Pirma, didelé
ekonomikos krizé ir labai didelis nedarbo lygis jau savaime, bent i§ dalies, yra visiskai ekonominiai
veiksniai. Antra, remiantis su Direktyva 98/59 susijusia teismo praktika, reikéty pazymeéti, jog
kolektyvinio atleidimo i§ darbo socialiniai ir ekonominiai padariniai juntami tam tikroje vietoje ir
socialinéje aplinkoje, o ne nacionaliniu lygmeniu®. Trecia, néra pagrindo manyti, kad didelé
ekonomikos krizé nepaveiks verslo jmoniy taip pat, kaip darbuotojy.

80. Tad pereinu prie paskutinio argumento: atsizvelgiant j tai, ka iSdésciau Sios isvados 61 punkte ir
kaip teigia Komisija, krizés laikais taip pat svarbu sumazinti visus veiksnius, atgrasancius naujas
jmones nuo investavimo, nes ekonominis veiksmingumas gali padéti paskatinti darbo viety kiarima ir
ekonomikos augima. Daryciau prielaida, kad butent dél Sios priezasties Graikija, norédama gauti
Europos stabilumo mechanizmo finansing parama, sutiko su $ia salyga: ,atlikti griezta kolektyviniy

37 — 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
38 — Zr. 2015 m. balandzio 30 d. Sprendimo USDAW ir Wilson, C-80/14, EU:C:2015:291, 51 ir 64 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
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deryby, profsgjungy veiksmuy perziiara ir modernizavima ir, laikydamasi atitinkamos ES direktyvos ir
geriausios patirties, perziaréti ir modernizuoti kolektyviniy atleidimy i§ darbo procediras pagal sutarta
su institucijomis tvarkarastj ir metodus. Atliekant Sias perziaras darbo rinkos politika turéty remtis
geriausiais tarptautiniais ir Europos praktikos pavyzdziais, o ja vykdant neturéty bati grjztama prie
ankstesnés politikos, nesuderinamos su tvaraus vystymosi ir integracinio ekonomikos augimo skatinimo
tikslais“®.

f) Galutiné i$vada

81. Dél pirmiau isdéstyty priezasCiy darytina i$vada, kad SESV 49 straipsniu, aiskinamu atsizvelgiant j
Chartijos 16 straipsnj, draudziama tokia nuostata, kaip nagrinéjama teisés norma. Aplinkybé, kad
valstybéje naréje gali buti didelé ekonomikos krizé ir labai didelis nedarbo lygis, nedaro jtakos $iai
iSvadai.

IV — I$vada

82. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, jog j pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip,
kad tinkamai aiskinant SESV 49 straipsnj atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnj draudziama tokia nuostata, kaip 1983 m. rugpjucio 18 d. Nomos No 1387/1983 Elenchos
omadikon apolyseon kai alles diataxeis (]statymas Nr. 1387/1983 dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo
kontrolés ir kity nuostaty) (FEK A 110, 1983 m. rugpjacio 18-19 d.) 5 straipsnio 3 dalis, pagal kurig
darbdaviai privalo gauti iSankstinj administracinj leidimg, kad galéty vykdyti kolektyvinj atleidima i$
darbo, o toks leidimas iSduodamas atsizvelgiant j darbo rinkos salygas, imonés situacija ir valstybés
ekonominius interesus. Aplinkybé, kad valstybéje naréje gali buati didelé ekonomikos krizé ir labai
didelis nedarbo lygis, nedaro jtakos $iai i$vadai.

39 — 2015 m. liepos 12 d. Euro zonos auks¢iausiojo lygio susitikimo parei$kimas (dokumentas Nr. SN 4070/15), p. 3, Graikijos ratifikuotas kaip
Istatymas Nr. 4334/2015 dél skubiy priemoniy, susijusiy su derybomis dél susitarimo su Europos stabilumo mechanizmu ir jo sudarymo,
FEK A 80, 2015 m. liepos 16 d., p. 755 (angly kalba p. 748).
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