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JULIANE KOKOTT ISVADA,
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Byla C-157/15

Samira Achbita
ir
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
pries
G4S Secure Solutions NV

(Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Pagrindinés teisés — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy savoka — Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos
skyrimas — Pateisinimas — [monés vidaus draudimas nesioti matomus politinius, filosofinius ir
religinius Zenklus — Neutralumas religijos ir jsitikinimy atzvilgiu — Darbuotojos musulmonés

atleidimas dél jos tvirto ketinimo darbe ry$éti musulmoniska skara”

I - Jzanga

1. Ar privatus darbdavys gali uzdrausti darbuotojai musulmonei darbe ryséti skara? Ir ar gali ja atleisti,
jei ji atsisako skarg darbe nusiristi? I$ esmeés tai yra klausimai, j kuriuos Teisingumo Teismas turi pirma
karta atsakyti Sajungos teisés poziariu, butent draudimo diskriminuoti dél religijos ar jsitikinimy
aspektu.

2. Sios problemos aktualumo visuomenei specialiai pabrézti nereikia, juo labiau dabartinémis
politinémis ir socialinémis salygomis, kai Europa susiduria su, ko gero, dar neregétu migranty is§
treciyjy valstybiy antpladziu ir vyksta visuotiné astri diskusija apie kuo sékmingesnés migranty
integracijos priemones ir budus.

3. Galiausiai su musulmoniska skara susijusiose teisinése problemose slypi svarbesnis klausimas — kiek
kitoniskumo ir jvairovés turi toleruoti atvira ir pliuralistiné Europos visuomené ir kokio masto
integracijos savo ruoztu ji gali reikalauti i§ tam tikry mazumy.

4. Taip pat buvo ir tebéra smarkiai diskutuojama apie musulmonisky skary ryséjima. Per pastaruosius

kelerius metus §j klausima nagrinéjo nemazai Europos Sajungos ir ne Europos Sajungos teismy, daug
démesio tam skirta ziniasklaidoje ir specialioje literattroje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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5. Sgjungos teisés poziariu $ios problemos sprendimo atskaitos taskas yra Diskriminacijos draudimo
direktyva 2000/78/EB? dél kurios ai$kinimo prejudicinj klausima Teisingumo Teismui $iuo atveju
pateiké aukstos instancijos Belgijos teismas. Labai panasus klausimas $iuo metu yra nagrinéjamos
bylos Bougnaoui ir ADDH, C-188/15, kurios istakos — Prancuzijoje, dalykas.

6. Abiem atvejais tikimasi principinio Teisingumo Teismo sprendimo, kuris buty svarbus ne tik
konkrecioms pagrindinéms byloms, bet ir darbo aplinkai visoje Europos Sajungoje, bet kuriuo atveju —
privac¢iame sektoriuje. Galiojanciose viesojo sektoriaus (pvz., mokykly, valdzios jstaigy ir teismy, taip
pat privaciy jmoniy, kurioms pavesta teikti vie$asias paslaugas) darbuotoju darbo salygose esama tam
tikry ypatumy, taciau Siuo atveju jie neturi jokios reikSmés. Taip pat S$iuo atveju nereikia nagrinéti
teisiniy problemuy, susijusiy su pavieniy asmeny elgsena vie$ojoje erdvéje (pavyzdziui, praeiviy gatvése
ir aikstése, vartotojy vieSosiose jstaigose ir klienty restoranuose arba parduotuvése).

II — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé

7. Sios bylos teisinis pagrindas Sajungos teisé¢je — Direktyva 2000/78/EB. Direktyvos tikslas pagal jos
1 straipsnj yra:

snustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti
vienodo pozitrio principa.”

8. Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnyje ,Diskriminacijos sagvoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba

<oo>
5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie demokratinése

visuomenése yra butini visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy
prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

2 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79, toliau taip pat — Direktyva 2000/78/EB arba tiesiog
direktyva).
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9. Direktyvos 2000/78/EB taikymo sritis nustatyta jos 3 straipsnyje:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<...>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

“«

<>
10. Galiausiai reikia nurodyti Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio ,Profesiniai reikalavimai“ 1 dalj:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris remiantis
savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy, nebuty laikomas diskriminacija, jei
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir
lemiantis profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

B — Nacionaliné teisé

11. Pagrindinéje byloje svarbiu laikotarpiu Belgijoje galiojo 2003 m. vasario 25 d. Diskriminacijos
draudimo jstatymas®, kuris buvo priimtas Direktyva 2000/78/EB perkeliant j nacionaline teise.

12. Pagal $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tuomet,

»kai tiesioginé skirtingo elgesio, kuris objektyviai ir racionaliai néra pateisinamas, priezastis yra lytis,
vadinamoji rasé, odos spalva, kilmé, tautiné arba etniné kilmé, seksualiné orientacija, Seiminé padétis,
gimimas, turtas, amzius, religija ar jsitikinimai, dabartiné ar buasima sveikatos padétis, negalia arba
fiziné savybeé.”

13. Pagal sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalj netiesioginé diskriminacija yra tuomet,

»kai akivaizdziai neutrali nuostata, akivaizdziai neutralus kriterijus arba akivaizdziai neutralus veikimo
buadas savaime daro neigiama poveikj asmenims, kuriems taikomas vienas i§ 1 dalyje nurodyty
diskriminacijos pagrindy, nebent $i nuostata, kriterijus arba veikimo budas objektyviai ir racionaliai
pateisinamas.”

14. 2004 m. spalio 6 d. sprendimu Belgijos arbitrazo teismas — dabartinis Konstitucinis Teismas —
Diskriminacijos draudimo jstatymo 2 straipsnyje pateikta galutinj diskriminacijos pagrindy i$vardijima
pripazino nesuderinamu su Belgijos Konstitucija. Nuo tada 2 straipsnis taikomas bet kokios rusies
diskriminacijai, neatsizvelgiant j jos pagrinda*.

15. Véliau Diskriminacijos draudimo jstatymas pakeistas 2007 m. geguzés 10 d. Kovos su tam tikry
formy diskriminacija jstatymu®. Taciau faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms $is naujasis jstatymas
dar nebuvo taikomas.

3 — 2003 m. kovo 17 d. Belgisch Staatsblad, p. 12844.
4 — Belgijos arbitrazo teismo sprendimas Nr. 157/2004.
5 — 2007 m. geguzés 30 d. Belgisch Staatsblad, p. 29016.
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III - Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

16. G4S Secure Solutions NV (toliau — G4S) yra jmoné, jvairiems vieSojo ir privaciojo sektoriy
klientams teikianti, be kita ko, stebéjimo ir apsaugos bei priémimo paslaugas. 2003 m. vasario 12 d.
G4S su Samira Achbita kaip su registratore sudaré neterminuota darbo sutartj.

17. G4S darbuotojai negali darbe nesioti jokiy religiniy, politiniy ar filosofiniy simboliy. Sis draudimas
i$ pradziy jmonéje galiojo kaip nerasyta taisyklé. [monés tarybai pritarus, 2006 m. birzelio 13 d. i darbo
tvarka buvo jtraukta tokia rasytiné taisyklé:

»Darbuotojams draudziama darbo vietoje neSioti matomus politinius, filosofinius ar religinius
jsitikinimus atspindincius Zenklus ir (arba) atlikti su tuo susijusius ritualus.”

18. S. Achbita (ji pradéjusi dirbti jau buvo musulmoné) i§ pradziy — daugiau nei trejus metus —
nepriestaraudama skara nesiojo tik ne darbo laiku. Tac¢iau 2006 m. balandzio meén. ji pareiské, jog dél
religiniy priezasCiy ketina ryséti skara ir darbo metu. I[monés vadovas nurodé, kad tai priestarauja G4S
siekiamam neutralumui.

19. Po ligos laikotarpio 2006 m. geguzés 12 d. S. Achbita pranesé, kad 2006 m. geguzés 15 d. i darba
gri$ rySédama skarg. 2006 m. birzelio 12 d. S. Achbita dél savo tvirto ketinimo kaip musulmonei ryséti
skara buvo atleista i§ darbo. Jai buvo iSmokéta iSeitiné kompensacija.

20. 2007 m. balandzio 26 d. S. Achbita pareiské Arbeidsrechtbank te Antwerpen® ieskinj G4S, kuriame
reikalavo atlyginti zalg uz piktnaudziavima atleidimo i§ darbo teise arba, nepatenkinus $io reikalavimo,
atlyginti zala uz Diskriminacijos draudimo jstatymo pazeidima. 2009 m. j byla palaikyti S. Achbita
reikalavimy jstojo Belgijos Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Lygiy
galimybiy ir kovos su rasizmu centras, toliau — Centrum)’.

21. 2010 m. balandzio 27 d. sprendimu Arbeidsrechtbank atmeté S. Achbita ieskinj motyvuodamas tuo,
kad nebuvo jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos. Apeliacinéje instancijoje Arbeidshof te
Antwerpen® 2011 m. gruodzio 23 d. sprendimu S. Achbita reikalavimus taip pat atmeté motyvuodamas
tuo, kad G4S, nesant vienodos nuomonés teismy praktikoje ir literatiiroje, neprivaléjo remtis tuo, jog
jos imonés vidaus draudimas yra neteisétas, todél S. Achbita atleidimas neturi bati laikomas
akivaizdziai nepagrjstu arba diskriminaciniu. Dél $io antrosios instancijos teismo sprendimo Belgijos
Hof van Cassatie’ (Kasacinis teismas), kuris ir pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, nagrinéja
S. Achbita ir Centrum skunda.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

22. 2015 m. kovo 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. balandzio 3 d.,
Hof van Cassatie sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad draudimas
musulmonei darbo vietoje ryséti skarg néra tiesioginé diskriminacija, jei pagal darbdavio nustatytas
taisykles visiems darbuotojams draudziama darbo vietoje atvirai demonstruoti i$orinius politiniy,
filosofiniy ir religiniy jsitikinimy zenklus?“

6 — Antverpeno darbo byly teismas.

7 — Tai — pagal 1993 m. jstatyma jsteigta vieSoji istaiga, kurios pagrindiné uzduotis yra kova su rasizmu ir jvairiausiy formy diskriminacija.
Teisingumo Teismui Centrum yra Zinomas, be kita ko, i§ bylos Feryn (C-54/07).

8 — Antverpeno apeliacinis darbo byly teismas.

9 — Toliau taip pat — Belgijos kasacinis teismas.
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23. Per prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme procediira pastabas rastu pateiké G4S,
Centrum, Belgijos ir Prancuzijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2016 m. kovo 15 d. vykusiame
teismo posédyje dalyvavo $ios suinteresuotosios Salys ir Jungtiné Karalysté. Ta pacia dieng vyko ir
posédis byloje C-188/15.

V — Vertinimas

24. Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas yra savoka ,diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 1 ir 2 straipsnius.

25. Diskriminacija — tai nepateisinamas skirtingas pozitris'’. Direktyvos 2000/78/EB formuluotéje
beveik niekur aiskiai neskiriamos sgvokos ,skirtingas pozitris“ ir ,diskriminacija“ taciau ir Sgjungos
teisés akty leidéjas aiskiai daro prielaida, kad ,butina jzvelgti skirtingo poziario, [kuris pateisinamas]
<...>, ir diskriminacijos, kuri turi bati uzdrausta, skirtumus“"".

26. Kitaip negu lygiagreciai nagrinéjamoje byloje C-188/05, per $ia prejudicinio sprendimo priémimo
procediira Teisingumo Teismas i§ esmés klausiamas tik dél tiesioginés diskriminacijos savokos pagal
Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies a punkta, o kartu — galiausiai dél tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos skyrimo, bet ne dél galimo, nesvarbu, kokios rasies, diskriminacijos
(kitaip tariant, skirtingo pozitrio) pateisinimo. Priezastis gali buti ta, kad Belgijos kasacinis teismas,
atrodo, laiko savaime suprantamu dalyku, jog netiesioginé diskriminacija tokiu atveju kaip $is gali buti
pateisinama, o tiesioginé — negali.

27. Taciau, kaip i$samiau aptarsiu toliau, tiesioginis skirtingas pozitris tam tikromis salygomis taip pat
gali bati visiSkai pateisinamas. Kartu reikia pazymeéti, kad ir tiesioginio, ir netiesioginio skirtingo
pozitrio pateisinimas susijes su tam tikry Sgjungos teisés aktuose nustatyty reikalavimy laikymusi.
Taigi, siekdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma ', juo labiau esant nevienodai ES ir ne ES nacionaliniy teismy praktikai, Teisingumo
Teismas $iuo atveju turéty iSsamiai iSnagrinéti diskriminacijos problemas, jskaitant galima pateisinima.
To teismo posédyje pagristai prasé ir Komisija.

28. Pirmiausia trumpai aptarsiu Direktyvos 2000/78/EB taikymo sritj (A skirsnis), paskui i$nagrinésiu
diskriminacijos dél religijos savoka (B skirsnis) ir galiausiai pateiksiu nuomone dél pateisinimo
galimybiy (C skirsnis).

A — Direktyvos 2000/78/EB taikymo sritis

29. Kaip nustatyta Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, ji taikoma ,[nevirsijant]
Bendrijai suteikty jgaliojimy <...> visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame sektoriuje,
jskaitant valstybines jstaigas: <...> jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir
atlyginima®.

10 — Zr. mano i$vada byloje Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 28 punktas).

11 — Siuo klausimu — nors susiedami su diskriminacija dél amziaus — 7r. Direktyvos 2000/78/EB 25 konstatuojamosios dalies paskutinj sakini.
Taip pat Zr. $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies formuluote, pagal kuria valstybés narés gali numatyti, kad, jvykdzius joje konkreciau
nurodytus pateisinimo reikalavimus, ,skirtingas pozitris [gali bati nelaikomas] diskriminacija“. Panasios nuomonés laikomasi — ne visada
vienodoje — teismo praktikoje, pavyzdziui, dél diskriminacijos dél amziaus zr. Sprendima Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371,
27 punktas).

12 — Dél batinybés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma ir dél to, jei reikia, iSnagrinéti ir tuos
Sajungos teisés aspektus, kurie néra aiSkus prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas, Zr. sprendimus SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459,
8 punktas), Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, 50 punktas), Centre public d’'action sociale d’Ottignies-Louvain-La-NESSe (C-562/13,
EU:C:2014:2453, 37 punktas) ir Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 33 ir 34 punktai)) o konkreciai dél
Direktyvos 2000/78/EB — sprendimus Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 32 punktas), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 48 punktas) ir Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, 23 punktas).
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30. Kadangi draudimas darbe ry$éti musulmoniska skara, kaip bendro jmonés draudimo nesioti
matomus religinius simbolius i$raiSka, buvo lemiamas G4S ir S. Achbita darbo santykiy nutraukimo
veiksnys, jis priskirtinas prie atleidimo salygy, kaip jos suprantamos Direktyvos 2000/78/EB
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Taigi $is atvejis patenka j direktyvos taikymo sritj.

31. Prancuzija primygtinai atkreipia démesj i tai, kad, remiantis Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio
1 dalies jzanginio sakinio pirma dalimi, direktyva taikoma tik nevirsijant Bendrijai (dabar — Sgjungai)
suteikty jgaliojimy. Todél, Pranciizijos nuomone, direktyva neskirta taikyti situacijose, kurios susijusios
su nacionaliniu valstybiy nariy savitumu. Visy pirma Pranctzija mano, kad dél joje galiojancio
Konstitucijoje jtvirtinto laicizmo " (laicité) principo $ios direktyvos taikymas valstybés tarnybai (service
public) yra ribojamas. Todél Pranciazija remiasi ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta Sajungos pareiga
gerbti nacionalinj valstybiy nariy savituma, neatsiejama nuo jy pagrindiniy politiniy ir konstituciniy
struktary.

32. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad $i byla nesusijusi su darbu valstybés tarnyboje. Be to,
Sajungos ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimas kyla i§ Sutar¢iy. Vien i§ ESS 4 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos Sajungos pareigos gerbti nacionalinj valstybiy nariy savituma negalima daryti
isvados, kad tam tikroms dalykinéms arba veiklos sritims Direktyva 2000/78/EB visai netaikoma'.
Priesingai, taikant $ig direktyva negali bati pazeidziamas nacionalinis valstybiy nariy savitumas. Todél
dél nacionalinio savitumo direktyvos taikymo sritis savaime neapribojama, o j ji reikia tinkamai
atsizvelgti aiskinant direktyvoje nustatyta vienodo poziario principa ir galimo skirtingo pozitrio
pateisinimo pagrindus . Beje, ir Prancuzija Teisingumo Teismo posédyje sutiko, kad toks metodas yra
tinkamas nacionaliniam savitumui i§saugoti.

B — Diskriminacijos dél religijos sqvoka

33. Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsnio, siejamo su 2 straipsnio 1 dalimi, ja siekiama
uzimtumo ir profesinéje srityje kovoti su tiesiogine ir netiesiogine diskriminacija dél religijos ar
isitikinimy. Siuo atveju ,religijos” ir ,jsitikinimy“ skirti nereikia. Todél siekdama paprastumo kalbésiu
tik apie ,diskriminacija dél religijos” arba ,religine diskriminacija“.

1. Dél sio atvejo religinio aspekto

34. Klausimas, kas yra ,religija“, zZinoma, sudétingas, kai objektyvis aspektai susimai$o su kiekvieno
individo subjektyvaus jsitikinimo elementais.

35. Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsnyje vartojama savoka ,religija“ reikia suprasti placiai. Ji apima ne
tik asmens tikéjima (forum internum), bet ir $ios religijos praktikavima ir i$pazinima, taip pat vie$ojoje
erdvéje (forum externum). Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78/EB pavadinimo, preambulés ir
1 straipsnio, ja siekiama kovoti su diskriminacija uzimtumo ir profesinéje srityje. Bendras Sios
direktyvos tikslas — sukurti nediskriminacine darbo aplinka'. Kad &is tikslas buty kuo geriau pasiektas,

13 — Zr. 1958 m. spalio 4 d. Prancazijos Konstitucijos 1 straipsnio pirma sakinj. Siuo klausimu taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) sprendimus Sahin / Turkija (Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 56 punktas) ir Ebrahimian / Prancizija
(Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 47 punktas).

14 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 92-94 punktai) ir Runevié-Vardyn ir Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, 86 ir 87 punktai), kuriuose Teisingumo Teismas nacionalinj savitumg, kaip jis suprantamas ESS 4 straipsnio 2 dalyje, taip
pat vertino ne kaip Sajungos teisés taikymo srities riba, o kaip teiséta tiksla valstybés narés intervencijai j Sajungos teisés uztikrintas asmeny
teises pateisinti.

15 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 123 punkta.

16 — Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 19 punktas), Prigge ir kt. (C-447/09,
EU:C:2011:573, 39 punktas) ir Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 28 punktas).
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direktyvos taikymo srities negalima apibrézti siaurai'’. Juo labiau kad Direktyvoje 2000/78/EB
sukonkretinamas vienodo poziario principas, kuris yra pagrindiniy teisiy pobudzio, vienas i$
svarbiausiy Sgjungos teisés principy ir Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio iSraiska svarbioje
vietoje'*

36. Panasiai Pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad religijos
laisvé apima kiekvieno asmens laisve iSpazinti savo religija vie$ai ar privaciai, be kita ko, ja
praktikuojant.

37. Zinoma, platus savokos ,religija“ ai$kinimas nereiskia, jog bet koks asmens elgesys ar veiksmai
a priori saugomi teisés sistemos vien dél to, kad jie motyvuojami kokiu nors religiniu jsitikinimu

38. Taciau Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicini sprendima aiskiai matyti, kad S. Achbita — kaip ir
kai kurios kitos musulmonés — skara neSioja dél religiniy priezasciy, ir néra pagrindo abejoti jos
religine motyvacua Atsizvelgdamas | Europos Zmogaus Telsu; Teismo (EZTT) praktika, susijusia su
Europos 7zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 9 straipsniu®, ir daugybés nacionaliniy teismy ir
institucijy praktika®, Teisingumo Teismas tai taip pat turéty laikyti pakankama sasaja su religija, taigi
nagrinéjamas atvejis patenka j Sajungos teisés aktuose nustatyto draudimo diskriminuoti dél religijos
materialine taikymo sritj.

2. Dél tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos skyrimo

39. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui labiausiai rapi, ar nagrinéjamas
draudimas yra tiesioginé, ar netiesioginé religiné diskriminacija.

40. Teisiniu pozitriu svarbu atskirti tiesiogine ir netiesiogine diskriminacija visy pirma todél, kad gali
skirtis galimybés ja pateisinti, atsizvelgiant j tai, ar taikomas skirtingas pozitris su religija susijes
tiesiogiai, ar netiesiogiai. Visy pirma galimi tikslai, kuriais remiantis galima pateisinti tiesioginj
skirtinga poziarj dél religijos, apibréziami ne taip placiai kaip tikslai, kuriais galima pateisinti
netiesioginj skirtinga pozitrj*

41. G4S tvirtina, kad néra jokios diskriminacijos, Prancazija ir Jungtiné Karalysté daro netiesioginés
diskriminacijos prielaida, Belgija ir Centrum mano, kad yra tiesioginé diskriminacija®. Komisijos
manymu, $ioje byloje C-157/15 konstatuotina netiesioginé diskriminacija, o lygiagreciai nagrinéjamoje
byloje C-188/15 darytina tiesioginés diskriminacijos prielaida. Nacionaliniy teismy praktika tokiais
atvejais taip pat nevienoda*

17 — Siuo klausimu, susiedami su panasios srities Direktyva 2000/43/EB, 7r. sprendimus Runevié-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291,
43 punktas) ir CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 42 ir 66 punktai).

18 — Sprendimai Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 21 punktas) ir Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 38 punktas).

19 — Siuo klausimu zr. EZTT sprendimus Leyla Sahin / Turkija (Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 105 punktas), S.A.S. /
Prancuzija  (Nr. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 125 punktas) ir Ebrahimian / Prancizija (Nr. 64846/11,
CE:ECHR:2015:1126]UD006484611, 54 punktas), susijusius su EZTK 9 straipsniu.

20 — Zr. neseniai priimtus EZTT sprendimus Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10 ir kt., CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 83, 84 ir
97 punktai) ir Ebrahimian / Prancizija (Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 21-28 ir 63 punktai).

21 — Zr., pavyzdZiui, nesena teismy praktika: Vokietijos Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, 2015 m. sausio 27 d. Nutartis
Nr. 1 BvR 471/10, DE:BVerfG:2015:rs20150127.1bvr047110, 83—87 punktai), Danijos Hojesteret (Auksciausiasis Teismas, 2005 m. sausio
21 d. Sprendimas Nr. Ufr.2005.1265H), Prancazijos Cour de cassation (Kasacinis teismas, Sprendimas Nr. 13-28.369, Baby Loup,
FR:CCASS:2014:AP00612) ir Nyderlandy College voor de Rechten van de Mens (Zmogaus teisiy institutas) sprendimy priémimo praktika
(2015 m. gruodzio 18 d. Sprendimas (Oordeel) Nr. 2015-145); taip pat Zr. ne Europos Sajungos — Supreme Court of the United States
(Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas) — praktika (2015 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje 14-86, EEOC / Abercrombie &
Fitch Stores, 575 U.S. _ 2015).

22 — Zr. jau mano i$vada byloje Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 31 punktas) ir — susiedami su panasios srities Direktyva 2000/43/EB — mano
isvada byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 73 punktas); taip pat zr. Sprendima Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,
45 punktas).

23 — Byloje C-188/15 tiesioginés diskriminacijos prielaidai pritaria ir Svedija.

24 — Visy pirma zr. 21 i$nasoje nurodytus nacionaliniy teismy ir institucijy sprendimus.
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42. Tiesioginé religiné diskriminacija, kaip ji suprantama Direktyvoje 2000/78/EB, yra tuomet, kai dél
religijos su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo bati
elgiamasi su kitu asmeniu (2 straipsnio 2 dalies a punktas kartu su 1 straipsniu); taigi taikomas
skirtingas poziaris susijes tiesiogiai su religija. O netiesioginés religinés diskriminacijos prielaida galima
daryti tuomet, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija
iSpazjstantys asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys (2 straipsnio
2 dalies b punktas).

43. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad tokj draudimg, kokj taiko G4S, galima laikyti tiesiogine
diskriminacija, kaip ji suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta. Juk G4S
darbuotojams pagal jmonés vidaus taisykle aiskiai uzdrausta nesioti matomus savo religiniy jsitikinimuy
zenklus, taigi Sios jmonés taisyklés formuluoté susijusi tiesiogiai su religija. Taikant $ia taisykle
S. Achbita buvo atleista kaip darbuotoja musulmoné dél savo religiniy jsitikinimy — tvirto ketinimo
darbe ryséti musulmoniska skara, kitaip tariant, ji atsisaké nusiristi $ig skara darbo metu.

44. Nepaisant to, Teisingumo Teismas ligsiolinéje praktikoje, susijusioje su jvairiais Sgjungos teisés
aktuose nustatytais diskriminacijos draudimais, tiesioginés diskriminacijos savoka dazniausiai aiskino
placiai ir tiesioginés diskriminacijos prielaida visada daré tuomet, kai priemoné buvo neatsiejamai
susijusi su nagrinéjamu skirtingo pozitrio pagrindu®.

45. Taciau visais tais atvejais buvo kalbama apie nepakei¢iama kino pozymj arba asmenine zmogaus
savybe, kaip lytis*, amzius arba seksualiné orientacija, o ne apie elgsena, kuri grindziama subjektyviu
sprendimu arba jsitikinimu, kaip $iuo atveju — nesioti galvos apdangala ar jo nenesioti.

46. Todél labiau jsigilinus nebuty teisinga tokj draudimg, koks nagrinéjamas $iuo atveju, suprasti kaip
tiesiogine diskriminacija.

47. Pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta apibréztj tiesioginés
diskriminacijos prielaidai lemiama reik$me turi tai, kad dél religijos ,su vienu asmeniu elgiamasi maziau
palankiai, nei <...> yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu®.

48. Siuo atveju manyti, kad ,elgiamasi maziau palankiai“ néra jokio pagrindo. Kaip i$samiau aptarsiu
toliau, $iuo atveju negalima konstatuoti nei kad su tam tikros religinés bendruomenés nariais elgiamasi
maziau palankiai negu su kitas religijas iSpazjstanciais asmenimis, nei kad su religingais asmenimis
elgiamasi maziau palankiai negu su nereligingais asmenimis arba ateistais.

49. Pirmiausia reikia pabrézti, kad nagrinéjamas draudimas vienodai taikomas visiems matomiems
religiniams zenklams. Taigi religijy diskriminacijos néra. Visy pirma, kiek matyti i§ visos Teisingumo
Teismo turimos informacijos, tai néra priemoné, nukreipta konkreciai pries darbuotojus musulmonus
ar tuo labiau prie$ darbuotojas musulmones. Si jmonés taisykle, kuria taiko G4S, gali vienodai paliesti
i darba su kipa atéjusj judéja arba sika, kuris noréty dirbti uzsidéjes turbana, arba darbuotojas ir
darbuotojus krikscionis, darbe pasikabinusius ai$kiai matoma kryziy arba apsivilkusius marskinélius su
uzrasu Jesus is great.

25 — 7r., pavyzdziui, sprendimus Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12 ir 17 punktai), Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund (C-179/88,
EU:C:1990:384, 13 punktas), Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, 39 punktas), Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 55 punktas), Kleist (C-356/09,
EU:C:2010:703, 31 punktas), Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 23 ir 24 punktai), Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179,
72 punktas), Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52 punktas) ir Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 41 ir 44 punktai); tuo paciu klausimu taip pat
zr. Sprendima CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 76, 91 ir 95 punktai).

26 — Siuo klausimu neatsizvelgiu j retus lyties keitimo atvejus; dél to Zr. jau mano i§vada byloje Association belge des Consommateurs Test-Achats
ir kt. (C-236/09, EU:C:2010:564, 36 i$nasa).
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50. Negind¢ytina, kad pagal direktyva, kurios taikymo sritis ai$kintina pla¢iai®”, draudziama ne tik
diskriminacija dél kurios nors religijos, bet ir bet kokia diskriminacija apskritai dél religijos
(Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis kartu su 1 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnis). Ir $iuo aspektu tokiu atveju kaip $is néra pagrindo daryti tiesioginés religinés
diskriminacijos prielaidos.

51. Pazymétina, kad tokia jmonés taisyklé, kokia nustaté G4S, apima ne tik matomu religiniy
jsitikinimy, bet ir lygiai taip pat aiskiai ir politiniy arba filosofiniy jsitikinimy zenkly ne$iojima. Taigi
tokia jmonés taisyklé yra bendros ir visiSkai vienodai taikomos jmonés neutralumo religijos ir
isitikinimy atzvilgiu politikos iSraiSka.

52. Sis neutralumo principas daro lygiai tokj pat poveiki religingam darbuotojui ir jsitikinusiam ateistui,
kuris savo antireligines pazitras aiskiai iSreiskia apranga, arba politiskai aktyviam darbuotojui, kuris
savo aprangos elementais (pavyzdziui, simboliais, zenkliukais arba $ukiais ant marskiniy, marskinéliy
ar galvos apdangalo) demonstruoja palankuma tam tikrai politinei partijai arba tam tikram politiniam
turiniui.

53. Taigi $iuo atveju lieka vien skirtingas pozitris j darbuotojus, kurie nori aktyviai iSreiksti tam tikra
jsitikinima, — nesvarbu, religinio, politinio ar filosofinio pobudzio, ir i jy kolegas, kurie tokio poreikio
nejaucia. Taciau tai nereiSkia, kad tiesiogiai ir konkreciai dél religijos su tokiais asmenimis ,elgiamasi
maziau palankiai®.

54. Vien aplinkybé, kad matomy religiniy zenkly ne$iojimo darbe draudimas gali bati intervencija i
religijos laisve (Pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnis®)®, néra priezastis nukrypti nuo tokio
vertinimo. Mat ne kiekviena galima intervencija j $ia laisve vienodo pozitrio principo aspektu batinai
bus diskriminaciné, jau nekalbant apie tiesiogine diskriminacija.

55. Zinoma, bty kitaip, jei paaiskéty, kad toks draudimas, koks nagrinéjamas $iuo atveju, grindziamas
stereotipais arba iSankstiniu nusistatymu dél vienos ar keliy tam tikry religiju arba tik dél religiniy
jsitikinimy apskritai. Tuomet, be abejo, buty darytina tiesioginés diskriminacijos dél religijos
prielaida®. Tadiau, remiantis mums pateikta informacija, tam neéra jokio pagrindo.

56. Taigi apskritai toks draudimas, koks nagrinéjamas $iuo atveju, nelaikytinas tiesiogine diskriminacija
dél religijos (Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies a punktas).

57. Taciau kadangi dél tokios taisyklés tam tikra religija iSpazjstantys arba tam tikry jsitikinimy
asmenys — $iuo atveju darbuotojos musulmoneés — i§ tikryjy gali patekti tam tikru atzvilgiu i prastesne
padéti negu kiti darbuotojai, tai gali bati — galbat pateisinama — netiesioginé religiné diskriminacija
(Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas).

C — Pateisinimo galimybés

58. Jei toks draudimas, kokj nustaté G4S, laikomas netiesiogine ar juo labiau tiesiogine diskriminacija,
telieka iSnagrinéti, ar taikomas skirtingas poziaris pagal Direktyva 2000/78/EB gali buti pateisinamas, o
jei toks pateisinimas negalimas, ar jis yra draudziama diskriminacija.

27 — Siuo klausimu Zr. jau $ios i$vados 35 punkty ir 17 i$nasa.
28 — Dél religijos laisvés taip pat zr. Sios i$vados 112 punkta.

29 — Zr., pavyzdziui, EZTT sprendimus Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 83, 84 ir
97 punktai) ir Ebrahimian / Prancizija (Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 47 punktas), atitinkamai dél EZTK 9 straipsnio.

30 — Kaip matyti i§ Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 82 punktas), Teisingumo Teismas tiesioginés
diskriminacijos (dél etninés kilmés) buvimo kriterijumi laiko aplinkybe, kai priemoneés imtasi remiantis stereotipais ir iSankstiniu nusistatymu
pries tam tikra asmeny grupe.
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59. Netiesioginis religinis skirtingas poziaris® gali buti pateisinamas bet kokiu teisétu tiksly, jei tik
nagrinéjama priemoné — $iuo atveju matomy politiniy, filosofiniy ir religiniy zenkly draudimas — yra
atitinkama ir buatina tam tikslui pasiekti (Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punkto
i papunktis).

60. Be abejonés, tarp teiséty tiksly, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio
2 dalies b punkto i papunktj, yra tie, kuriuos aiskiai pripazino pats Sgjungos teisés akty leidéjas, tai —
pirma, specialiy profesiniy reikalavimy laikymasis (direktyvos 4 straipsnio 1 dalis) ir, antra, kity
asmenuy teisiy ir laisviy apsauga (direktyvos 2 straipsnio 5 dalis). Toliau susitelksiu j abu $iuos tikslus.

61. Abiem teisés normomis antrinés Sajungos teisés lygmeniu sukonkretinami apribojimai, taikomi
Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje jtvirtintam vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principui,
kaip ir visoms Sgjungos pagrindinéms teiséms ($iuo klausimu i§ esmés zr. Chartijos 52 straipsnio
1 dalj).

62. Kadangi direktyvos 2 straipsnio 5 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis taikomos visada, neatsizvelgiant j
diskriminacijos pobtdj, mano argumentai dél $iy abieju pateisinimo pagrindy taikytini ir tokiu atveju,
jei Teisingumo Teismas — priesingai, negu pirmiau pasitliau, — daryty ne netiesioginés, o tiesioginés
diskriminacijos dél religijos prielaida.

63. Proceso $alys labai nesutaria dél to, ar tokiu draudimu, koks nagrinéjamas $iuo atveju, siekiama
teiséto tikslo, jau nekalbant apie tai, ar tas tikslas teisétas pagal kuria nors i§ minéty direktyvos
nuostaty ir ar jis atitinka proporcingumo kriterijy. G4S mano, kad taip ir yra, o Centrum, Belgija ir
Prancizija tai neigia. Komisijos nuomoné taip pat tam tikra prasme skeptiska”. Nacionaliniy teismy
praktika $iuo klausimu nevienoda®.

64. Apibuadinta problema pirmiausia iSnagrinésiu profesiniy reikalavimy aspektu
(Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalis; $iuo klausimu zr. 1 skirsnj), o paskui — kity asmeny teisiy
ir laisviy apsaugos aspektu (direktyvos 2 straipsnio 5 dalis; $iuo klausimu zr. 2 skirsnj).

1. Nagrinéjamas draudimas kaip jprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas (Direktyvos 2000/78/EB
4 straipsnio 1 dalis)

65. Pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
pozitris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ [direktyvos] 1 straipsnyje nurodytu priezasciy,
nebaty laikomas diskriminacija, jei dél konkrecCiy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy
vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o
reikalavimas proporcingas®.

66. Taigi, paprasciau tariant, profesiniai reikalavimai, kaip jie suprantami pagal direktyvos 4 straipsnio
1 dalj, kuriy atsiranda dél veiklos pobadzio arba jos vykdymo salygy, gali bati teiséto tikslo israiska, o
kartu — objektyvus skirtingo pozitrio pateisinimo pagrindas, dél kurio diskriminacija nebaty laikoma
draudziama.

31 — Siuo klausimu Zr. mano pirmesnius argumentus, visy pirma $ios i$vados 57 punkta.
32 — Byloje C-188/15 Komisija netgi tvirtai mano, kad pateisinimas pagal Direktyva 2000/78/EB nejmanomas.
33 — Vel zr. $ios i$vados 21 iSnasoje nurodytus nacionaliniy teismy ir institucijy sprendimus.
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67. Kitaip, negu i§ pirmo zvilgsnio atrodyty i§ direktyvos 4 straipsnio 1 dalies formuluotés (,<...>
valstybés narés gali numatyti <...>“), profesiniai reikalavimai, kuriais pateisinamas skirtingas poziaris,
nebutinai turi buti nustatyti valstybiy nariy nacionaliniu lygmeniu kaip jstatymai ar dekretai,
priesingai, pakanka jmonés vidaus taisyklés, kuria siekiama tokio tikslo*. Butent taip ir yra G4S atveju,
nes nagrinéjamas draudimas pagristas jmonés vidaus taisykle, o ji priimta netgi pritarus jmonés tarybai.

68. Taigi, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, pagrindiné direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
taikymo salyga yra tai, kad tokj profesinj reikalavima turi sudaryti ne skirtinga poziarj pagrindziantis
motyvas, $iuo atveju — religija, o su $iuo motyvu susijusi savybé®.

69. Siuo atveju taip ir yra, nes G4S nedraudzia savo darbuotojoms i$pazinti tam tikros religijos arba jos
praktikuoti, o tik reikalauja darbe nedévéti tam tikros aprangos, kuri gali buti susijusi su religija, kaip
antai neryséti skaros. Taigi kalbama apie tai, ar, nustatydamas profesinius reikalavimus, darbdavys savo
darbuotojai gali duoti nurodymus dél tam tikry jos iSorés savybiy, batent dél tam tikry jos aprangos
aspekty, jei jie gali bati susije su religija.

70. Siuo tikslu Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos dvi salygos: reikalaujama, kad
buty, pirma, ,jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas®, ir, antra, jis turi bati ,proporcingas, o
iskeltas ,tikslas yra teisétas”.

a) [prasto ir lemiancio profesinio reikalavimo kriterijus

71. Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar tokj draudima, koks nagrinéjamas $iuo atveju, apskritai galima
nustatyti kaip profesinj reikalavima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio
1 dalj, jau nekalbant apie tai, ar jis laikytinas jprastu ir lemianciu profesiniu reikalavimu. Dauguma
byloje dalyvaujanciy asmenu tai gincija.

i) Profesinis reikalavimas

72. Kaip nuo diskriminacijos draudimo principo leidziancia nukrypti nuostata, Direktyvos 2000/78/EB
4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti siaurai®. Sj poziirj patvirtina ne tik palyginti ribojanti $ios teisés
normos formuluoté®, bet ir direktyvos konstatuojamosios dalys®, kuriose ypa¢ pabréziama, kad
apibudintas pateisinimo pagrindas taikytinas ,tik kai kuriomis aplinkybémis®.

73. Taciau net taikant siauriausia direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aiSkinima vis tiek jmonei paliekama
laisvés nustatyti aprangos taisykles. Mat $ioje teisés normoje kalbama ne vien apie ,profesinés veiklos”
vykdyma, bet ir apie jos ,vykdymo [salygas]“. Be to, kaip matyti i§ direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
formuluotéje vartojamo zodzio ,arba“ ,vykdymo [salygos]“ turi atskira turinj, palyginti su ,profesinés
veiklos rasiy [pobudziu]®. Taigi kiekvienas i$ $iy dviejy elementy jau pats savaime gali bati skirtingo
poziario dél religijos pateisinimo pagrindas.

34 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 59 punktas, siejamas su 68 ir 69 punktais), kuriame nagriné¢jama
socialiniy partneriy priimta kolektyvinés sutarties nuostata.

35 — Sprendimai Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 35 punkto paskutinis sakinys), Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 66 punktas) ir Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 36 punktas).

36 — Sprendimai Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 72 punktas) ir Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 47 punktas).

37 — Jau $io pateisinimo pagrindo formuluotéje iSkelta palyginti auksta jo taikymo kartelé — Sgjungos teisés akty leidéjas reikalauja, kad bty

»[konkrecios] profesinés veiklos [rasys]“, ,iprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas® ir ,[teisétas tikslas bei proporcingas reikalavimas]“.
38 — Direktyvos 2000/78 23 konstatuojamoji dalis.
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74. Sj argumenta pritaikius tokiu atveju kaip $is, matyti, kad direktyvos 4 straipsnio 1 dalis apima ne tik
reikalavimus, kurie keliami registratorés veiklai jimonéje arba institucijoje (pvz., lankytojy pasveikinimas,
informacijos teikimas, jéjimo kontrolé arba varty ar uztvary atidarymas ar uzdarymas), bet
ir aplinkybes, kuriomis $ios paslaugos teikiamos, nes kalbama apie ,,vykdymo [salygas]“®.

75. Registratoré savo darba gali gerai atlikti ir rySédama skara, ir jos nery$édama, taciau darbdavio
nustatytos aprangos taisykliy (pavyzdziui, pareigos dévéti darbo drabuzius arba uniforma ir galimo
draudimo nesioti matomus religinius, politinius arba filosofinius zenklus) laikymasis gali buati
priskiriamas prie jos veiklos vykdymo salygy, o tai reiskia, kad darbuotoja savo darba turi atlikti
nery$édama skaros.

76. Imoné gali specialiai i$sikelti tiksla jdarbinti kuo jvairesniy darbuotojy ir kaip tik sia
demonstruojama jvairove padaryti savo prekés zenklo jvaizdziu. Taciau lygiai taip pat teisétai jmoné —
kaip $iuo atveju G4S — gali pasirinkti griezto neutralumo religijos ir jsitikinimy atzvilgiu politika ir,
siekdama jgyvendinti §j jvaizdj, i$ savo darbuotojy darbe reikalauti atitinkamo neutralumo.

ii) Iprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas

77. Vis délto i§ darbuotojos reikalauti laikytis tam tikros aprangos taisykliy — o su tuo kaip tik ir susijes
$iuo atveju nagrinéjamas draudimas rys$éti skara — pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj
galima tik tuomet, kai tai yra ,jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas®.

78. Taigi skirtingo pozitrio dél religijos pateisinimo kartelé auksta, bet jokiu budu néra nejveikiama.

79. Visy pirma tokiu atveju kaip $is, remiantis ta teismo praktika, pagal kuria diskriminacijos negalima
pateisinti vien ekonominiais pagrindais, negalima apskritai atmesti galimybés remtis direktyvos
4 straipsnio 1 dalimi®. PrieSingai, $ios teisés normos esmé kaip tik yra suteikti galimybe pateisinti
skirtinga poziarj ekonominiais — tiksliau, verslo — pagrindais, nors ir ribotomis, Sgjungos teisés akty
leidéjo nustatytomis salygomis.

80. Ar konkrecius profesinius reikalavimus (ir kokius), atsizvelgiant j atitinkamos veiklos pobudj ir jos
vykdymo salygas, galima laikyti jprastais ir lemianciais, reikia spresti pagal objektyvius aspektus
atsizvelgiant j visas susijusias konkretaus atvejo aplinkybes.

81. Tokiu atveju darbdaviui turi buti suteikiama verslo diskrecija, kurios pagrindas galiausiai yra laisve
uzsiimti verslu — viena i§ pagrindiniy laisviy (Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis®). Si laisvé
reiskia, kad i§ esmés verslininkas gali nuspresti, kaip ir kokiomis salygomis organizuojami ir atliekami
darbai jmonéje ir kokia forma tiekiami produktai ir teikiamos paslaugos.

39 — Religinio jsitikinimo demonstravimo aplinkybiy ir laiko reikime pripazjsta ir EZTT; 7r., pavyzdziui, sprendimus Leyla Sahin / Turkija
(Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109 punktas) ir S.A.S. / Prancizija (Nr. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511,
130 punktas) ir teiséjos S. O’'Leary argumentus dél Sprendimo Ebrahimian / Prancizija (Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611,
Atskirosios nuomoneés III skirsnis).

40 — Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, sprendimus Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12 punktas), Mahlburg (C-207/98, EU:C:2000:64, 29 punktas),
Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, 28 ir 29 punktai) ir Schéonheit ir Becker (C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 85 punktas), panasy
Sprendima Specht ir kt. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 77 punktas).

41 — Dél laisvés uzsiimti verslu taip pat Zr. $ios i$vados 132 punkta.
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82. Nepaisant ypac akivaizdziy atvejy, kai tam tikry aprangos taisykliy turi bati grieztai laikomasi vien
dél higienos arba saugos darbe (pavyzdziui, ligoninése®, laboratorijose, virtuvése, gamyklose arba
statybvietése), darbdavys darbuotojams ir Siaip, galbut vykdydamas nusistatyta jmonés politika, gali
duoti nurodymy dél tam tikros elgsenos ir aprangos darbe®. Juo labiau tuomet, kai atitinkami
darbuotojai — kaip $iuo atveju S. Achbita — vykdydami savo veikla nuolat tiesiogiai kontaktuoja su
klientais*.

83. Tokie nurodymai yra jprasti. Jie gali buti susije tik su konkreciu aprangos stiliumi (pavyzdziui,
kostiumas ir kaklaraiStis darbuotojams vyrams jvairiose jstaigose arba jmonése, tam tikros mados
krypties laikymasis pardavéjoms ir pardavéjams prekybos centruose ir drabuziy parduotuvése), o kai
kuriais atvejais apimti ir jpareigojima dévéti tarnybinius drabuzius arba uniforma (pavyzdziui,
policininkams, kareiviams, saugos tarnybuy ir oro transporto bendroviy darbuotojams, kuriy apranga
kartu turi skatinti pagarba, pasitikéjima ir uztikrinti tam tikra i$skirtinuma ir atpazjstamuma).

84. Tokiomis aplinkybémis, objektyviai vertinant ir atsizvelgiant j verslo diskrecija, jokiu biidu neatrodo
neteisinga, kad i$ registratorés — $iuo atveju S. Achbita — reikalaujama veikla vykdyti laikantis tam tikry
aprangos taisykliy — $iuo atveju nerysint musulmoniskos skaros. Tokj draudima, kokj taiko G4S, galima
laikyti jprastu ir lemianciu profesiniu reikalavimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB
4 straipsnio 1 dalj.

b) Teiséto tikslo ir proporcingo reikalavimo kriterijai

85. Telieka isnagrinéti, ar toks draudimas, kokj taiko G4S, yra proporcingas profesinis reikalavimas
siekiant teiséto tikslo. Siais abiem papildomais kriterijais, nustatytais Direktyvos 2000/78/EB
4 straipsnio 1 dalies paskutinéje sakinio dalyje, galiausiai patikslinama, kad darbdavio verslo diskrecijai
nustatant profesinius reikalavimus taikomos Sgjungos teisés aktuose nustatytos ribos.

86. Kriterijumi (kad reikalavimas buaty ,proporcingas“) tik primenama, jog turi buti laikomasi
proporcingumo principo®, $j principa nagrinésiu véliau (ii skirsnis), o kitu kriterijumi (,tikslas yra
teisétas”) paaiskinama, kad darbdavys, nustatydamas profesinius reikalavimus, negali savavaliskai siekti
bet kokio pasirinkto tikslo — jam leista siekti tik teiséty tiksly (i skirsnis).

i) Teisetas tikslas

87. Siekiant jvertinti, ar darbdavio siekiamas tikslas yra teisétas, reikia remtis teisés normomis,
atsizvelgiant ir | pagrindines Sajungos vertybes, ir j jos siekiamus svarbiausius tikslus (ESS 2 ir
3 straipsniai). Siomis vertybémis ir tikslais taip pat remiamasi Direktyvos 2000/78/EB konstatuojamose
dalyse svarbiose vietose *.

42 — Siuo Kklausimu zr. EZTT sprendima Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10 ir kt., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 98 ir
99 punktai).

43 — Taip pat zr. EZTT sprendima Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94 punktas), kuriame
darbdavio noras demonstruoti tam tikra jmonés jvaizdj (,the employer’s wish to project a certain corporate image“) laikomas ,neabejotinai
teisétu” (,this aim was undoubtedly legitimate®).

44 — Situacija gali buti kitokia, kai darbuotojai savo veikla vykdo tiesiogiai nekontaktuodami su klientais (pavyzdziui, skambuciy centro telefono
operatoriai, jmonés buhalterijos arba draudimo jmonés zalos reguliavimo skyriaus darbuotojai).

45 — Tai ypac¢ ai$kiai matyti i§ Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalies paskutinés sakinio dalies formuluotés prancazy kalba (,pour autant

que <...> I'exigence soit proportionnée”) ir angly kalba (,provided that <...> the requirement is proportionate); isskirta mano. Siuo klausimu
taip pat zr. Sprendima Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 45 punktas).

46 — Visy pirma zr. Direktyvos 2000/78/EB 1, 4 ir 5 konstatuojamasias dalis.
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88. Siuos argumentus pritaikius tokiu atveju kaip $is matyti, kad jmonés, tokios kaip G4S, nustatytos
darbuotojy aprangos taisyklés, jskaitant, pavyzdziui, jose nustatyta draudima ryséti skara, skirtinga
poziarj dél religijos galima pateisinti tik tuomet, kai $ios aprangos taisyklés ir jomis iSreiskiamas
imonés jvaizdis (corporate image arba corporate identity) yra teiséti ir visy pirma suderinami su
Sgjungos teise.

89. Jei, pavyzdziui, imoné noréty demonstruoti corporate identity, kuriuo propaguojama paniekos
zmonéms ideologija, toks veikimo budas aiSkiai prieStarauty pagrindinéms Sgjungos vertybéms
(ESS 2 straipsnis). Tuo grindziamos aprangos taisyklés nebuty ,[teisétas tikslas]®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalies paskutine sakinio dalj, taigi jomis nebuty galima
pateisinti jokios darbuotojy diskriminacijos.

90. Panasiai yra su jmoneés atsizvelgimu j treCiyjy asmeny norus: zinoma, jmoné savo verslo praktikoje
gali ir turi didelj démesj skirti verslo partneriy, ypa¢ klienty, pomégiams ir pageidavimams. Kitaip ji
neislikty rinkoje. Vis délto aklai ir neapsvarsciusi nusileisti bet kokiems treciyjy asmeny reikalavimams
ir pageidavimams jmoné negali.

91. Pavyzdziui, jei klientas, tegu svarbus, i§ imonés reikalauty, kad ji aptarnauty tam tikra religija
iSpazjstantys, tam tikros etninés kilmeés, tam tikros odos spalvos, tam tikros lyties, tam tikro amziaus,
tam tikros seksualinés orientacijos arba neturintys negalios darbuotojai, tai akivaizdziai nebiuty teisétas
tikslas”, kuriuo remdamasi atitinkama jmoné savo darbuotojams galéty nustatyti profesinius
reikalavimus, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj®.

92. Ir, prieSingai, kiekvienas geranoriskai nusiteikes klientas savo ruoztu gali reikalauti buati
aptarnauyjamas nediskriminuojant, paslaugiai ir laikantis elementaraus mandagumo®. Buty visiskai
teiséta, jei jmoné atsizvelgima j tokius klienty lakescius jtvirtinty kaip savo darbuotoju veiklos vykdymo
salyga, o kartu - kaip jprasta ir lemiantj profesinj reikalavima, kaip tai suprantama
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalyje®.

93. Siuo atveju draudimas ry$éti skara yra G4S nusistatytos neutralumo religijos ir jsitikinimy atzvilgiu
politikos israiSka. Tokia neutralumo politika nevirsija verslo diskrecijos riby. Juo labiau kad G4S
jvairiausiems vie$ojo ir privaciojo sektoriy klientams teikia, be kity, stebéjimo ir saugos bei priémimo
paslaugas ir jos darbuotojai turi buti tokie, kad su visais klientais galéty dirbti lanksciai.

94. Tokiu atveju neutralumo politika yra visiSkai natarali ir ne tik dél G4S klienty jvairovés, bet ir dél
ypatingo G4S darbuotoju vykdomos veiklos pobudzio - jie turi nuolatinj tiesioginj kontakta su
pasaliniais asmenimis ir taip formuojamas ne tik pacios G4S, bet ir visy pirma jos klienty viesas
jvaizdis.

95. Prancuzija $iuo klausimu pagristai pabrézé, kad svarbu iSvengti jspudzio, jog kurios nors
darbuotojos apranga vie$ai demonstruojama politinj, filosofinj arba religinj ijsitikinima pasaliniai
asmenys galéty sieti su G4S ar kuriuo nors jos klientu arba netgi priskirti jmonei ar jos klientui.

47 — Retos iSimtys patvirtina $ig taisykle. Pavyzdziui, gali bati teiséta, jei pacientés tam tikrose labai ribotose situacijose (pavyzdziui, po
iSprievartavimo) nori ligoninése ir gydytojo praktikos kabinetuose bati apziarimos medikiy. Taip pat teiséta, kai keleiviy asmens kontrole,
pavyzdziui, oro uostuose, paprastai atlieka tos pacios lyties saugumo darbuotojai.

48 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), kurio faktinés aplinkybés buvo tokios: verslininkas, remdamasis tariamais
klienty pageidavimais, vie$ai paskelbé, jog jo imoné ,nejdarbins marokie¢iy“ ($iuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro
isvada sioje byloje, EU:C:2008:155, visy pirma 3, 4 ir 16—18 punktus).

49 — Pavyzdziui, baty visiSkai teisétas, netgi suprantamas klienty noras parduotuvéje, restorane, viesbutyje, gydytojo praktikos kabinete, plaukimo
baseine ar teatre nebuti diskriminuojamiems dél religijos, etninés kilmés, odos spalvos, lyties, amziaus, seksualinés orientacijos ar negalios.
Pavyzdziui, tuo remdamasis EZTT pritaré darbuotojos, kuri, motyvuodama savo religiniais jsitikinimais, atsisaké suteikti tam tikras paslaugas
tos pacios lyties poroms, atleidimui (Sprendimas Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, Nr. 48420/10 ir kt., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
109 punktas).

50 — Pavyzdziui, baty netoleruotina, jei jmonés darbuotojas vyras atsisakyty paspausti klientéms ranka arba tarti joms zodj.
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ii) Proporcingumo vertinimas (kad reikalavimas buty ,proporcingas®)

96. Galiausiai telieka istirti, ar toks draudimas, kokj taiko G4S, yra ,proporcingas reikalavimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj, taigi, ar jis atitinka proporcingumo
vertinimo reikalavimus®".

97. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy Sgjungos
teisés principy. Pagal $j principa reikalaujama, kad veiksmai buty tinkami atitinkamais teisés aktais
siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti*. Jeigu galima rinktis
i keliy tinkamuy veiksmy, reikia pasirinkti maziausiai ribojantj; taip pat nasta turi bati proporcinga
siekiamiems tikslams ™.

98. Gerokai paprasciau, taciau turinio atzvilgiu visiskai vienodai $ia nuostata nusistovéjusioje praktikoje
formuluoja, pavyzdziui, Prancizijos teismai: priemoné turi bati ,tinkama, batina ir proporcinga ja
siekiamam tikslui“*. Vokietijos teismy praktikoje jtvirtinta panasi tiksli formuluoté, pagal kuria
intervencija i kuria nors pagrindine teise turi buti ,skirta teisétam tikslui ir jam yra pritaikyta, batina ir
tinkama“®,

99. Tokiu atveju kaip $is proporcingumo vertinimas yra subtilus reikalas, dél kurio Teisingumo
Teismas, remdamasis su EZTK 9 ir 14 straipsniais susijusia EZTT praktika®, nacionalinéms
institucijoms — visy pirma nacionaliniams teismams — turéty suteikti tam tikra diskrecija, kuria jos
galéty naudotis grieztai laikydamosi Sajungos teisés nurodymy. Siuo klausimu neprivalo bati i
Liuksemburgo pateikiamas visai Europos Sajungai vienodas sprendimas. Prie§ingai, man atrodo
pakankama, jei Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nurodyty visus lemiamus aspektus, j kuriuos jis turi atsizvelgti atlikdamas savo proporcingumo
vertinima, ir jam leisty atlikti konkrety interesy palyginima byla nagrinéjant i§ esmeés.

— Draudimo tinkamumas nustatytam tikslui pasiekti

100. Pirma, reikia iSnagrinéti, ar toks draudimas, koks nagrinéjamas S$iuo atveju, kaip profesinis
reikalavimas yra tinkamas G4S nustatytam teisétam tikslui pasiekti.

101. IS esmés negali kilti abejoniy dél $io tinkamumo. Mat jei visi atitinkami darbuotojai savo veikla
vykdys nedemonstruodami matomu religiniy Zenkly, t. y. darbuotojos musulmonés, taigi ir S. Achbita,
darbe nerysés musulmoniskos skaros, tai padés vykdyti G4S nusistatyta jmonés neutralumo religijos ir
jsitikinimy atzvilgiu politika.

51 — Siuo klausimu vél zr. $ios isvados 83 punkta ir 38 i$nasa.

52 — Sprendimai Maizena ir kt. (137/85, EU:C:1987:493, 15 punktas), Jungtiné Karalysté / Taryba (C-84/94, EU:C:1996:431, 57 punktas), British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122 punktas), Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238, 46 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas).

53 — Sprendimai Schrdder HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas) ir ERG ir kt.
(C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas); tuo paciu klausimu taip pat zr. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400,
91 punktas).

54 — Originale prancizy kalba: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit*; zr., pavyzdziui, 2015 m. gruodzio 22 d. Conseil
constitutionnel (Konstitucinis Teismas) sprendimg Nr. 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4 ir 12 punktai) ir 2016 m. vasario 19 d.
sprendima Nr. 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3 ir 10 punktai); panasus 2011 m. spalio 26 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
sprendimas Nr. 317827 (FR:CEASS:2011:317827.20111026).

55 — Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, nesena Vokietijos Bundesverfassungsgericht praktika, pavyzdziui, BVerfGE 120, 274, 318 ir kt.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218 punktas). ,Tinkama“ ¢ia reiskia ,proporcinga siaurgja prasme*.

56 — EZTT sprendimai Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10 ir kt., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 84, 88, 94 ir 109 punktai) ir
Ebrahimian / Prancizija (Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 56 ir 65 punktai).
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102. Tik dél issamumo papildau, kad profesinis reikalavimas gali biti netinkamas nustatytam tikslui
pasiekti tokiu atveju, kai darbuotojams neaiskus ir nesuprantamas jo turinys. Taciau $iuo atveju néra
jokio pagrindo manyti, kad nagrinéjama jmonés taisyklé kokiu nors aspektu neaiski ar nesuprantama.
Net laikotarpiu iki 2006 m. birzelio 13 d., kai ji, atrodo, dar nebuvo rasytiné, G4S draudimas darbe
nesioti matomus religinius, politinius ir filosofinius Zenklus jau buvo aiskiai suprantamas kaip nerasyta
jmonés taisyklé. Procese, vykstanciame Teisingumo Teisme, nebuvo i$sakyta jokiy abejoniy dél tos
nerasytos taisyklés turinio.

103. Be to, nuostata dél profesiniy reikalavimy negali bati priestaringa ir darbdavys ja turi taikyti ir
jgyvendinti nuosekliai visy darbuotojy atzvilgiu. Reikia priminti, kad tokia nuostata gali garantuoti
nurodyto tikslo pasiekima tik jeigu ja i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo®. Siuo
atveju néra pagrindo manyti, kad nagrinéjama G4S taisyklé baty taikoma nenuosekliai ir nesistemiskai.
Tai yra svarbus $io atvejo ir bylos Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, kuria EZTT nagrinéjo pries
kelerius metus, skirtumas .

— Draudimo butinumas nustatytam tikslui pasiekti

104. Antra, reikia atsakyti, ar toks draudimas, koks nagrinéjamas s$iuo atveju, buvo biitinas nustatytam
tikslui pasiekti. Tam reikia istirti, ar to paties tikslo nebuty buve galima pasiekti $velnesnémis negu
draudimas priemonémis. Atlikti tokj tyrima visy pirma ragino Pranctzija, nurodziusi, kad tokia jmonés
taisykle, kokia taiko G4S, galima laikyti ,pernelyg bendra ir pernelyg nediferencijuota“. Panasios
nuomoneés laikési Komisija.

105. Viena vertus, remiantis Komisijos argumentais, G4S savo darbuotojoms galéty isduoti uniforma,
kurios pasirenkamasis elementas baty pagal spalva ir stiliy deranti skara arba $ydas, kurj savanoriskai
galéty ryséti to aiskiai pageidaujancios darbuotojos musulmonés.

106. Be abejonés, toks metodas, kai atitinkamos darbuotojos darbe galéty nesioti galvos apdangals,
nors ir iSduota darbdavio arba bent jau i$oriskai atitinkantj jo reikalavimus, darbuotojams, tokiems kaip
S. Achbita, buty maziau intervencinis, negu G4S taikomas draudimas ryséti skara.

107. Vis délto reikia pazyméti, kad toks metodas buty daug maziau tinkamas, galima sakyti, visai
netinkamas, siekti neutralumo religijos ir jsitikinimy atzvilgiu tikslo, kurj G4S kelia kaip profesinj
reikalavima. Mat musulmoniska skara rysinti darbuotoja demonstruoja matoma religinj Zzenkla,
nesvarbu, ar $i skara pagal spalva ir stiliy dera su jos darbo drabuziais, ar ne. Dar daugiau: jei religinis
zenklas tapty uniformos dalimi, tai reiksty, kad darbdavys nukrypsta nuo pasirinktos neutralumo
krypties.

108. Kita vertus, reikéty apsvarstyti galimybe, kad darbdavys, pavyzdziui, G4S, tokias darbuotojas kaip
S. Achbita jdarbinty vidaus skyriuje, kur jos neturéty nuolatinio tiesioginio kontakto su pasaliniais
asmenimis, arba — siekdamas i$vengti gresianciy konflikty — tik darbui su tokiais klientais, kurie
nepriestarauty dél registratoriy, nesiojanciy matomus ir issiskiriancius religinio jsitikinimo zenklus,
tokius kaip musulmoniska skara, jdarbinimo.

57 — Sprendimas Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53 punktas); dél nuoseklumo reikalavimo i esmés taip pat zr. Sprendima Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55 punktas) ir naujausig Sprendima Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 65 punktas).

58 — EZTT savo sprendime Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10 ir kt., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94 punktas) svarbiu
veiksniu pripazjstant, jog EZTK 9 straipsnis paZeistas, laiké tai, kad atitinkama jmoné ankstesniais atvejais kai kuriems darbuotojams leido
nesioti matomus religinius Zenklus arba bent jau tai toleravo.

16 ECLIL:EU:C:2016:382



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - BYLA C-157/15
ACHBITA

109. Tokiam metodui, kai baty atskirai i$nagrinéjamas kiekvienas konkretus atvejis ir konkreciy
konflikty kilimo tikimybé, priestarauja tai, kad jis baty kur kas maziau tinkamas jmonés neutralumo
religijos ir jsitikinimy atzvilgiu politikai vykdyti. Mat net jei G4S Kklientas, kuriam tokia darbuotoja
dirbty registratore, ir toleruoty musulmoniska skara, tokia apranga, kokia dévi S. Achbita, ir toliau
zlugdyty jos pacios darbdavés, t. y. G4S, neutralumo politika.

110. Tik dél issamumo reikia papildyti, kad konkreti alternatyviy pritaikymo kiekvienai darbuotojai
galimybiy paieska darbdaviui reiksty didele papildoma organizacine nasta, su kuria ne kiekviena jmoné
taip paprastai galéty susitvarkyti. Visy pirma reikia atsizvelgti j tai, jog Sajungos teisés akty leidéjas tik
dél nejgaliyju reikalauja, kad jiems buty jrengtos ,tinkamos patalpos®, ,[siekiant] garantuoti, kad
nejgaliyjy atzvilgiu baty laikomasi vienodo pozitrio principo <...>“ (Direktyvos 2000/78/EB
5 straipsnis). Dél kity savybiy, kuriomis gali bati grindziamas skirtingas poziaris, visy pirma dél
religijos, teisés akty leidéjas Direktyvoje 2000/78/EB i§ darbdaviy nereikalauja imtis jokiy specialiy
priemoniy®. Zinoma, tai nereiskia, kad negali bati ieSkoma individualiy sprendimy atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes, taciau i§ darbdavio neturéty bati reikalaujama ypac¢ dideliy organizaciniy
sanaudy $iuo tikslu. Taip yra todél, kad religine praktika darbuotojas nebutinai turi uzsiimti darbe,
paprastai jis kiek tinkamas tai gali daryti laisvalaikiu.

111. Taigi apskritai toks draudimas, kokj taiko G4S, yra butina priemoné jmonés neutralumo religijos
ir jsitikinimy atzvilgiu politikai vykdyti. Procese, vykusiame Teisingumo Teisme, nepaaiskéjo, kad buty
maziau intervenciniy, bet lygiai taip pat tinkamy alternatyvy G4S nustatytam tikslui siekti.

— Pernelyg didelio darbuotojy teisiy pazeidimo nebuvimas

112. Trecia, galiausiai telieka jvertinti proporcinguma siaurgja prasme. Tai reiskia, kad net ir teisétiems
tikslams pasiekti tinkamos ir batinos priemonés neturi sukelti nepatogumy, kurie baty neproporcingi
nurodytiems tikslams. Kitaip tariant, reikia uztikrinti, kad tokiu draudimu, koks nagrinéjamas $iuo
atveju, nebuty pernelyg paZeidziami teiséti darbuotojy lukesciai®. Galiausiai svarbu rasti tinkama
darbuotojy, tokiy kaip S. Achbita, ir jmoniy, tokiy kaip G4S, skirtingy interesy pusiausvyra.

113. Viena vertus, $iuo klausimu reikia pripazinti, kad religija daugeliui Zmoniy yra svarbi jy asmeninés
tapatybés dalis. Net jei darbuotojas savo santykiuose su privaciu darbdaviu negali tiesiogiai remtis
religijos laisve (Pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnis), nes ji saisto tik Sajungos institucijas ir —
jgyvendinant Sgjungos teise — valstybes nares (Chartijos 51 straipsnio 1 dalis), vis délto $i pagrindiné
teisé yra vienas i$ demokratinés visuomenés pagrindy® ir vertybiy sistemos, kuria grindziama Europos
Sajunga, israiska (Siuo klausimu taip pat zr. ESS 2 straipsnj). Taigi vertybés, kurios iSreiskiamos religijos
laisve, bent jau netiesiogiai atsispindi ir privac¢iuose darbo santykiuose. Tiek, kiek taikoma
Direktyva 2000/78/EB, i Sias vertybes reikia tinkamai atsizvelgti, siekiant uztikrinti vienodo pozitrio
principa ir tam ieskant tinkamos darbdaviy ir darbuotojy interesy pusiausvyros®.

59 — Kitokia teisiné padétis yra Jungtinése Amerikos Valstijose, ten darbdaviai, kuriems taikomas 1964 m. Civil Rights Act (Pilietiniy teisiy aktas),
Title VII (VII skyrius), turi pareiga suteikti ,religines patalpas“ (religious accomodation) (42 U.S.C., § 2000e-2, $iuo klausimu zr. naujausia
2015 m. birzelio 1 d. Supreme Court of the United States sprendima byloje 14-86, EEOC / Abercrombie & Fitch Stores, 575 U.S. _ 2015).

60 — Siuo klausimu #r. sprendimus Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 73 punktas) ir Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600, 47 punktas), atitinkamai susijusius su diskriminacijos dél amziaus pagal Direktyva 2000/78/EB problemomis.

61 — Siuo klausimu — susiedami su EZTK 9 straipsniu — zr. sprendimus Leyla Sahin / Turkija (Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498,
104 punktas), S.A.S. / Pranciizija (Nr. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 124 punktas) ir Ebrahimian / Prancizija (Nr. 64846/11,
CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 54 punktas).

62 — Taip galiausiai nusprendé ir EZTT, Sprendimas Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10 ir kt., CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
94 ir 99 punktai) dél EZTK 9 straipsnio.
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114. Kita vertus, reikia pazyméti, kad toks draudimas, koks nagrinéjamas $iuo atveju, néra labai susijes
su pacia religija, t. y. su asmens tikéjimu (forum internum), ir prireikus su jo priklausymu tam tikrai
religinei bendruomenei. Taip yra todél, kad jmoné, tokia kaip G4S, darbuotoju — kiek matyti —
neie$ko pagal tai, kokiai religinei bendruomenei jie priklauso®, ir darbuotojy priklausymas religinei
bendruomenei néra dingstis jmonei S$iuos darbuotojus uzimtumo ir profesinéje srityje vertinti
palankiau ar nepalankiau. PrieSingai, tokio draudimo, kokj taiko G4S, nulemto skirtingo poziirio
priezastis yra tik tai, kad darbuotojy tam tikros religijos i$pazinimas matomas iSoriskai i§ ju aprangos,
t. y. atskiras jy religijos i$pazinimo aspektas (forum externum).

115. Toks religijos iSpazinimo buadas, Sgjungos teiséje jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
10 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, be abejonés, taip pat gali buti svarbi asmenybés raidos dalis,
tam Direktyvoje 2000/78/EB skiriamas ypatingas démesys *.

116. Priesingai, negu kalbant apie asmens lytj, odos spalva, etnine kilme, seksualine orientacija, amziy
ir negalia, religijos iSpazinimas yra ne tiek nepakei¢iama aplinkybé, kiek privataus gyvenimo biado
aspektas, kurj, be to, atitinkami darbuotojai norédami gali pakeisti. Darbuotojas savo lyties, odos
spalvos, etninés kilmés, seksualinés orientacijos, amziaus ir negalios negali ,palikti drabuzinéje“ pries
jeidamas j darbdavio patalpas, o tam tikro santirumo dél religijos iSpazinimo darbe galima i$ jo
reikalauti, nesvarbu, ar tai buaty religijos praktikavimas, religija motyvuota elgsena arba — kaip Siuo
atveju — apranga.

117. Kiek santarumo i§ darbuotojo galima reikalauti, priklauso nuo bendro visy svarbiy konkretaus
atvejo aplinkybiy vertinimo.

118. Pirma, kalbant apie religiniy zenkly kaip aprangos dalies nesiojima, svarbu tai, kiek tie elementai
yra matomi ir iSsiskiriantys visoje darbuotojo iSoréje®. Mazas ir kuklus religinis simbolis — pavyzdZiui,
auskaras, kaklo grandinélé ar smeigtukas — be abejonés, bus priimtinesnis negu issiskiriantis galvos
apdangalas, toks kaip skrybélé, turbanas ar skara. Darbuotojams, kuriems privalomi darbo drabuziai ar
net uniforma, gali bati taikomi grieztesni draudimai dél matomuy religiniy Zenkly nesiojimo negu
asmenims, kurie i§ esmés gali pasirinkti, kaip rengtis einant i darba.

119. Antra, i§ auk$tas pareigas einancio darbuotojo arba autoriteta turin¢io asmens galima tikeétis
didesnio santirumo negu i§ ne tokia svarbia veikla vykdanciy darbuotojy. I darbuotojo, kuris darbe
daznai turi tiesioginj kontakta su jvairiais pasaliniais asmenimis, galima reikalauti didesnio santirumo
negu i$ darbuotojo, kuris dirba tik vidaus skyriuje ir tokio kontakto su klientais neturi.

120. Trecia, svarbu, kad tokia jmonés taisykle, kokia taiko G4S, i§ darbuotojy tik reikalaujama
neutralumo ju paciy religiniy, politiniy ir filosofiniy jsitikinimy atzvilgiu. Vien darbuotojy
jpareigojimas laikytis santirumo daug priimtinesnis negu aktyvus jpareigojimas laikytis tam tikros
nuomoneés religiniais, politiniais ar filosofiniais klausimas arba tam tikros doktrinos*.

121. Ketvirta, lyginant interesus reikia atsizvelgti j tai, ar yra kity kriterijy, kuriais grindziamas
skirtingas pozitris. Darbdavio nustatyto draudimo neproporcinguma gali patvirtinti, pavyzdziui, tai,
kad dél sio draudimo tam tikru atzvilgiu | nepalankia padétj patenka ne tik tam tikra religija
iSpazjstantys darbuotojai, bet ir tam tikros lyties, tam tikros odos spalvos arba tam tikros etninés

63 — Pacios G4S duomenimis, musulmonai sudaro apie 11 % visy jos darbuotojy.
64 — Direktyvos 2000/78/EB 9 konstatuojamoji dalis.

65 — Siuo klausimu taip pat Zr. EZTT sprendima Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté (Nr. 48420/10 ir kt., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
94 punktas) dél EZTK 9 straipsnio.

66 — Tai turbat baty jmanoma tik vadinamosiose specialiosios paskirties jmonése Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalyje nustatytomis
salygomis.
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kilmés darbuotojai (Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas). Taciau tokia jmonés
taisykle, kokia taiko G4S, gali turéti jtakos — kiek matyti — tiek vyrams, tiek moterims®, taip pat,
atrodo, néra taip, kad dél jos | prastesne padétj patekty tam tikros odos spalvos arba tam tikros
etninés kilmés darbuotojai.

122. Penkta, galiausiai gali bati svarbios ir kitos aplinkybés, | kurias jsiterpia galimas darbuotojo ir
darbdavio konfliktas dél matomu religiniy Zenkly nesiojimo darbe.

123. Viena vertus, vienodo pozitrio principu taip, kaip jis jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnyje ir sukonkretintas Direktyvoje 2000/78/EB, aiskiai siekiama pazeidziamoms visuomenés
grupéms palengvinti galimybes uzimtumo ir profesinéje srityje, taip siekiant skatinti ju dalyvavima
ekonominiame, kultiriniame bei socialiniame gyvenime ir individualia asmenybés raida®®. Tam svarbu
lauzyti pasenusius stereotipus ir sustabaréjusia strukttra. Taigi jokiu bidu negalima jtvirtinti esamo
skirtingo pozitrio vien dél to, kad jis atitinka tam tikras tradicijas, jprocius ar visuomenés struktara.

124. Kita vertus, visy pirma kalbant apie draudima ryséti skara, nereikéty skubotai ir bendrai tvirtinti,
kad tokia priemoné labai apsunkina musulmoniy integracija j profesinj ir visuomeninj gyvenima. Tai
labai aiskiai parodo biitent S. Achbita atvejis: ji mazdaug trejus metus G4S dirbo registratore ir darbe
nery$éjo musulmoniskos skaros, taigi vis tiek, nepaisant draudimo ry$éti skara, buvo visiskai kaip
musulmoné integruota j profesinj gyvenima. Tik po daugiau kaip treju mety darbo ji pradéjo reikalauti
leisti dirbti rysint skara ir dél to buvo atleista.

125. Galiausiai, aiskinant ir taikant vienodo poziario principa, reikia atsizvelgti ir j nacionalinj valstybiy
nariy savituma, kuris matomas jyu pagrindinése politinése ir konstitucinése struktirose
(ESS 4 straipsnio 2 dalis). Kalbant apie tokias problemas, kokios nagrinéjamos $iuo atveju, tai gali
reiksti, kad tokiose valstybése kaip Prancuzija, kuriose laicizmo principas jtvirtintas Konstitucijoje, taigi
yra labai svarbus sugyvenimui visuomenéje®, gali buti taikomi didesni matomuy religiniy zenkly
ne$iojimo — taip pat privaciajame sektoriuje” ir apskritai viesai’', apribojimai negu kitose valstybése
narése, kuriy konstitucinéje santvarkoje siuo klausimu nustatyti kiti ar ne tokie akivaizdas akcentai.

126. Atsizvelgus j visus $iuos argumentus pazymeétina, jog daugelis jy patvirtina, kad toks draudimas,
koks nagrinéjamas S$iuo atveju, pernelyg nepazeidzia teiséty atitinkamy darbuotoju motery interesy,
todél laikytinas proporcingu.

127. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo rasti tinkama
pusiausvyra tarp skirtingy interesy, atsizvelgdamas j visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes, visy
pirma religinio Zenklo dydj ir i$skirtinuma, darbuotojos veiklos pobudj ir aplinkybes, kuriomis ji vykdo
savo veikla, ir nacionalinj Belgijos savituma.

¢) Tarpiné isvada

128. Taigi apskritai tokj draudima, kokj taiko G4S, galima laikyti jprastu, lemianciu ir teisétu profesiniu
reikalavimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj, kuriuo i§ esmés
galima pateisinti — nesvarbu, tiesioginio ar netiesioginio pobudzio — skirtinga pozitarj dél religijos, jei
laikomasi proporcingumo principo.

67 — Vel zr. $ios i$vados 49 punkte nurodytus pavyzdzius.

68 — Zr. Direktyvos 2000/78/EB 9 ir 11 konstatuojamasias dalis.

69 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 31 punkta ir 13 i$nasa.

70 — Pavyzdziui, byloje Baby Loup Prancuzijos Cour de cassation (Kasacinis teismas) per plenarinj posédj nusprendé, kad privatus vaiky lopselis
savo darbuotojams gali nurodyti laikytis neutralumo principo (Sprendimas Nr. 13-28.369, FR:CCASS:2014:AP00612).

71 — EZTT sprendimas S.A.S. / Pranciizija (Nr. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 121, 122, 147 ir 153159 punktai).
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129. Todél nagrinéjamas draudimas atitinka teisétam tikslui pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio
2 dalies b punkto i papunktj keliamus reikalavimus, jei tenkinami direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyti reikalavimai ir laikomasi proporcingumo.

2. Nagrinéjamas draudimas kity asmenuy teisiy ir laisviy apsaugos aspektu (Direktyvos 2000/78/EB
2 straipsnio 5 dalis)

130. Be to, kad toks draudimas, koks nagrinéjamas S$iuo atveju, gali bati laikomas profesiniu
reikalavimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj, jis i§ principo taip
pat gali buti vertinamas kity asmenuy teisiy ir laisviy apsaugos aspektu pagal Direktyvos 2000/78/EB
2 straipsnio 5 dalj. Kaip matyti i§ pastarosios teisés normos, direktyva nedaro poveikio nacionalinés
teisés aktuose numatytoms priemonéms, kurios demokratinéje visuomenéje butinos, be kita ko, kity
asmeny teisiy ir laisviy apsaugai.

131. Priimdamas $ig nuostaty, kuri pirminiame Komisijos pasitlyme’ net nebuvo numatyta, Sajungos
teisés akty leidéjas jdarbinimo ir darbo srityje sieké uzkirsti kelia vienodo pozitrio principo ir, be kita
ko, jvairios demokratinés visuomenés veikimui bitiny asmeny teisiy ir laisviy apsaugos konfliktui ir jj

JiSspresti“”®,

a) Atitinkamos kity asmenuy teiseés ir laisvés

132. Jei darbuotojos ar darbuotojai darbe nesioja matomus savo religiniy jsitikinimy Zenklus,
pavyzdziui, musulmoniska skara”™, tai kity asmeny teises ir laisves gali pazeisti visy pirma dviem
aspektais: pirma, tai gali turéti poveikj ju kolegy ir jmonés klienty laisvéms — visy pirma neigiamos
religijos laisvés aspektu, ir, antra, darbdavys tai gali vertinti kaip laisvés uzsiimti verslu apribojima.

133. Belgijos kasacinio teismo prasyme priimti prejudicinj sprendima G4S jmonéje taikoma taisykle
prasoma jvertinti tik jmonés neutralumo politikos aspektu. Taigi, nagrinédama kity asmeny teisiy ir
laisviy apsauga, susitelksiu j laisvés uzsiimti verslu aspekta.

134. Sajungoje, kuri yra jsipareigojusi uztikrinti socialine rinkos ekonomika (ESS 3 straipsnio 3 dalies
antras sakinys) ir ja vykdo vadovaudamasi atviros rinkos ekonomikos esant laisvai konkurencijai
principu (SESV 119 straipsnio 1 dalis ir 120 straipsnis), laisvés uzsiimti verslu nejmanoma nuvertinti.
Sis principas jau anksc¢iau galiojo kaip vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy”, o dabar yra
jtvirtintas svarbioje Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio vietoje.

135. Taigi negalima a priori atmesti galimybés, kad pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 5 dalj
gali buti toleruojamas nukrypimas nuo diskriminacijos draudimo siekiant apsaugoti laisve uzsiimti
verslu.

72 — Pasialymas dél Tarybos direktyvos, nustatan¢ios vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus,
KOM(99) 565 galutinis (OL C 177 E, 2000, p. 42).

73 — Sprendimas Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 55 punkto pirmas sakinys). Visy pirma asmenys ir organizacijos, kurie, prisidengdami
religija, vykdo nusikaltimus, trikdo vie$gja tvarka, sauguma ir pazeidzia kity asmeny teises ir laisves, neturi galéti remtis diskriminacijos
draudimu.

74 — Dél kity pavyzdziy zr. $ios i$vados 49 punkta.

75 — Zr., be kity, sprendimus Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 13 ir 14 punktai), Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 15, 16 ir 32 punktai), ABNA
ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 87 punktas) ir Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54 punktas);
juose kai kada sinonimiskai vartojamos savokos ,teisé laisvai uzsiimti ekonomine veikla“ ir ,laisvé pasirinkti profesija“.
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b) Kity asmenuy teisiy ir laisviy apsaugos priemoniy apibréztis

136. Vis délto laisvé uzsiimti verslu, kaip viena i§ pagrindiniy teisiy, kuriai gali buti taikomi jvairas
apribojimai”®, savaime negali pateisinti tokios nukrypti nuo diskriminacijos draudimo leidziancios
nuostatos. PrieSingai, remiantis Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 5 dalimi, kuri, kaip vienodo
pozitrio principo iSimtis, aiskintina siaurai’”’, tam reikalingos konkrecios kity asmeny teisiy ir laisviy
apsaugos priemoneés.

137. Be to, skirtingai negu profesiniai reikalavimai, kaip jie suprantami pagal direktyvos 4 straipsnio
1 dalj, tokios priemonés pagal direktyvos 2 straipsnio 5 dalj turi bati valstybinio pobidzio arba bent
grindziamos valstybés narés suteiktu jgaliojimu’. Taip yra todeél, kad direktyvos 2 straipsnio 5 dalis
dél nuostatos dél ,priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, glaudziai siejasi su
EZTK 9 straipsnio 2 dalyje dél religijos laisvés nustatyta taisykle, pagal kuria apribojimai galimi ,tik
tiek, kiek yra nustates jstatymas, ir tik tada, kai tai batina demokratinéje visuomenéje, be kita ko,
»Kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

138. Vis délto tokia jmonés taisyklé, kokia grindziamas §iuo atveju nagrinéjamas draudimas, néra nei
valstybinio pobudZio, nei pateisinama pakankamai tiksliu valstybés jgaliojimu”. Bent Teisingumo
Teismas neturi jokiy jrodymy, kad egzistuoty konkretus nacionalinés teisés aktuose nustatytas
igaliojimas, kuris galéty bati tokios priemoneés, kokia taiko G4S, teisinis pagrindas.

139. Todél nacionaliniu lygmeniu priimto teisés nuostatos, perkeliancios

Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, daugiy daugiausia gali bati laikomos jgaliojimu priimti
priemones, kaip tai suprantama pagal S$ios direktyvos 2 straipsnio 5 dalj. Tuomet direktyvos
4 straipsnio 1 dalj reikéty laikyti lex specialis, palyginti su direktyvos 2 straipsnio 5 dalimi, ir
sukonkretinimu to, kokias priemones Sgjungos teisés akty leidéjas laiko tinkamomis laisvei uzsiimti
verslu apsaugoti.

¢) Tarpiné isvada

140. Taigi apibendrinant pazymeétina, kad Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 5 dalis, be 4 straipsnio
1 dalies, kaip skirtingo poziario dél religijos pateisinimo pagrindas savaranki$kos reiksmés neturi.
Todél tokio draudimo, kokj Siuo atveju taiko G4S, pateisinimo klausimas nagrinétinas tik pagal
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

VI — I$vada

141. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j Belgijos Hof van Cassatie
(Kasacinis teismas) prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. Draudimas darbuotojai musulmonei darbe ryséti musulmoniska skarg néra tiesioginé diskriminacija
dél religijos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies a punkta, jei $is
draudimas grindziamas bendra jmonés taisykle, pagal kuria draudziama darbe nesioti matomus
politinius, filosofinius ir religinius zenklus, ir néra grindziamas stereotipais ar i$ankstiniu
nusistatymu vienos ar keliy konkreciy religijy arba religiniy jsitikinimy apskritai atzvilgiu. Vis délto
toks draudimas gali bati netiesioginé diskriminacija dél religijos pagal direktyvos 2 straipsnio
2 dalies b punkta.

76 — Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas).

77 — Sprendimai Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 60 punktas), Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 56 punktas) ir Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, 46 punktas).

78 — Sprendimas Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 59—61 ir 64 punktai).
79 — Zr. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 61 ir 64 punktai).
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2. Tokia diskriminacija gali bati pateisinama siekiant vykdyti darbdavio atitinkamoje jmonéje nustatyta
neutralumo religijos ir jsitikinimy atzvilgiu politika, jei laikomasi proporcingumo principo.

Siuo klausimu visy pirma reikia atsizvelgti j $iuos aspektus:
— religinio Zenklo dydj ir i$skirtinuma;
— darbuotojos veiklos pobudj;
— aplinkybes, kuriomis ji turi vykdyti savo veikla, ir

— nacionalinj atitinkamos valstybés narés savituma.
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