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2. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsiZvelgiant i tai, kaip minétame sprendime juos aiskino Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, turi baiti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama reikalavima palyginti koncesijas pagal
galiojimo pabaigg laikyti tinkamu koncesijy, dél kuriy rengiamas konkursas, trumpesnés trukmés, palyginti su anksciau
suteikty koncesijy trukme, pateisinimu?

3. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsizvelgiant i tai, kaip minétame sprendime juos aiskino Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama numatyti pareiga neatlygintinai
perleisti teis¢ naudotis nuosavybei priklausan¢iu materialiu ir nematerialiu turtu, kuris sudaro losimo jmoky surinkimo
ir administravimo tinkla, tuo atveju, kai baigiama vykdyti veikla pasibaigus galutiniam koncesijos terminui arba dél
sprendimo dél teisiy atémimo ar atSaukimo?

2014 m. spalio 9 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/F. Wieland ir H. Rothwangl

(Byla C-465/14)
(2014/C 448/17)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Atsakovai: F. Wieland, H. Rothwangl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 (') 3 straipsni, taip pat 94 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aigkinti taip, kad buvusiam jéreiviui,
kuris priklauseé jiry laivo, kurio pilietybés uostas buvo valstybéje naréje, jgulai, neturéjo gyvenamosios vietos sausumoje
ir valstybés narés pilietybés, valstybei narei, kurios pilietybe turi $is jireivis, jstojus | Sajunga (jos teisiy pirmtake) arba
jsigaliojus Reglamentui Nr. 1408/71 Sioje valstybéje negali bati (i$ dalies) atsisakoma skirti senatvés pensija vien tod¢l,
kad minétas buves jireivis (privalomo) draudimo laikotarpiu neturéjo (pirmiau nurodytos) valstybés narés pilietybeés?

2. Ar SESV 18 ir 45 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj jareivis,
kuris priklausé jury laivo, kurio pilietybés uostas buvo Sioje valstybéje naréje, jgulai, neturéjo gyvenamosios vietos
sausumoje ir valstybés narés pilietybés, nebuvo apdraustas senatvés pensiniu draudimu, o pagal §j teisés aktg apdraustu
laikomas jireivis, kuris yra valstybés narés, kurioje jiry laivas turi pilietybés uosta, pilietis, ir apskritai jis yra tokioje
pacioje situacijoje, kai valstybeé, kurios pilietis yra pirmiau nurodytas jiireivis, teisés i pensija nustatymo momentu istojo
i Sajunga (jos teisiy pirmtake) arba tuo metu Sioje valstybéje isigaliojo Reglamentas Nr. 1408/71?
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3. Ar atsakymai j 1 ir 2 klausimus biity tokie patys ir dél (buvusio) jareivio, kuris dirbdamas turéjo valstybés, kuri véliau
istojo i Sajunga (jos teisiy pirmtake), pilietybe, bet $io jstojimo ar Reglamento Nr. 1408/71 isigaliojimo minétai valstybei
arba teisés { senatvés pensija momentu nebuvo valstybés narés, kuriai $is reglamentas irgi taikomas pagal Reglamento
Nr. 859/2003 (%) 1 straipsni, pilietis?

() 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t p. 35).

() 2003 m. geguzés 14 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 859/2003 ispleciantis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamento (EEB)
Nr. 574/72 nuostaty taikyma treciyjy Saliy pilieciams, kuriems jos dar netaikomos dél jy pilietybés (OL L 124, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 317).

2014 m. spalio 13 d. Tribunale di Bergamo (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudZiamojoje byloje pries Baldo Chiara

(Byla C-467/14)
(2014/C 448/18)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Bergamo

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Baldo Chiara

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsizvelgiant i tai, kaip juos aiskino Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas 2012 m. vasario 16 d. sprendime, [priimtame sujungtose bylose C-72/10 ir C-77/10], turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama organizuoti konkursa dél koncesijy, kuriy trukmé yra trumpesné, nei anksciau suteikty
koncesijy?

2. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsizvelgiant i tai, kaip 2012 m. vasario 16 d. sprendime juos
aiskino Europos Sajungos Teisingumo Teismas, turi biti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama reikalavima palyginti
koncesijas pagal galiojimo pabaigg laikyti tinkamu koncesijy, dél kuriy rengiamas konkursas, trumpesnés trukmés,
palyginti su anksciau suteikty koncesijy trukme, pateisinimu?

3. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsizvelgiant | tai, kaip 2012 m. vasario 16 d. sprendime juos
aiskino Europos Sajungos Teisingumo Teismas, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudZiama numatyti pareiga
neatlygintinai perleisti teise naudotis nuosavybei priklausan¢iu materialiu ir nematerialiu turtu, kuris sudaro losimo
imoky surinkimo ir administravimo tinkla, tuo atveju, kai baigiama vykdyti veikla pasibaigus galutiniam koncesijos
terminui arba dél sprendimo dél teisiy atémimo ar atSaukimo?



