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2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Tatabdnyai Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Istvdn Tivadar Szabd/
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatisdga
(Byla C-204/14) (")

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimq — Komerciné bendrové, sukaupusi mokestiniy jsiskolinimy —
Sios bendroveés vadovas, kuris negali biiti jdarbintas eiti vadovo pareigas kitoje bendrovéje — Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis — Sgjungos teisés nuostaty, kurias prasom iSaiskinti,
netaikymas — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas — Hipotetinio pobiidZio
klausimai — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2014/C 431/12)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys
leskovas: Istvdn Tivadar Szabd

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dundntiili Regiondlis Add Féigazgatisdga

Rezoliuciné dalis

1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdZiai neturi jurisdikcijos atsakyti j Tatabdnyai kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg
(Vengrija) pateikty trecigjj klausimg.

2. Kiti minéto teismo pateikti Rlausimai yra akivaizdZiai nepriimtini.

() OLC 245, 2014 7 28.

2014 m. rugpjicio 14 d. Krajowa Izba Odwolawcza (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Esaprojekt sp. z o0.0./Wojewéddztwo Eddzkie

(Byla C-387/14)
(2014/C 431/13)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajowa Izba Odwolawcza

Salys pagrindinéje byloje
Teskoveé: Esaprojekt sp. z o.0.

Atsakové: Wojewddztwo Lddzkie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (toliau — Direktyva 2004/18/EB) (') 51 straipsni, siejant jj su sios
direktyvos 2 straipsnyje pripazjstamu vienodo ir nediskriminacinio tikio subjekty vertinimo principu bei skaidrumo
principu, leidziama, kad tkio subjektas, patikslindamas arba papildydamas dokumentus, galéty nurodyti kity sutar¢iy
jvykdymg (t. y. atliktg prekiy tickimg ar paslaugy teikimg) nei jis nurodé prie pasitilymo pridétame sarase, o konkreciai —
ar jis gali nurodyti kito subjekto jvykdytas sutartis, jeigu pasitlyme jis nenurodé, kad naudojasi $io subjekto istekliais?
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2.

("

Ar, atsizvelgiant § 2013 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo sprendima Manova (C-336/12), i§ kurio matyti, kad ,vienodo
pozitirio principa reikia aiskinti taip, kad pagal jj perkanciajai organizacijai nedraudziama, pasibaigus paraisky dalyvauti
konkurse pateikimo terminui, prasyti kandidato pateikti jo situacija apibiidinancius dokumentus, kaip antai paskelbtos
balanso ataskaitos, kai aplinkybe, kad tokie dokumentai egzistavo prie§ pasibaigiant paraisky dalyvauti konkurse
pateikimo terminui, galima objektyviai patikrinti, jei minéto konkurso dokumentuose nebuvo aiskiai nustatyta pareiga
pateikti tokius dokumentus, kurios nejvykdzius paraiska bus atmesta“, Direktyvos 2004/18/EB 51 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad dokumentus papildyti galima tik jeigu jmanoma objektyviai nustatyti, kad Sie dokumentai egzistavo
pries pasibaigiant pasitilymy ar paraisky leisti dalyvauti konkurse pateikimo terminui, o gal Teisingumo Teismas nurodé
tik vieng i§ galimybiy, ir dokumentus galima papildyti ir kitais atvejais, pvz., pridedant dokumentus, kuriy iki to termino
pabaigos nebuvo, taciau kurie gali objektyviai patvirtinti, kad salyga yra tenkinama?

. Jeigu i 2 klausimg biity atsakyta taip, kad galima papildyti ir kitokius dokumentus nei nurodytieji Sprendime Manova (C-

336/12), ar galima papildomai pateikti tikio subjekto, subrangovy ar kity subjekty, kuriy gebéjimais Gkio subjektas
remiasi, parengtus dokumentus, jeigu jie nebuvo pateikti kartu su pasitalymu?

Ar pagal Direktyvos 2004/18/EB 44 straipsnj, siejant jj su $ios direktyvos 48 straipsnio 2 dalies a punktu ir jos
2 straipsnyje pripazZistamu tkio subjekty vienodo vertinimo principu, leidZziama remtis kito subjekto pajégumais, apie
kuriuos kalbama 48 straipsnio 3 dalyje, sudedant dviejy subjekty, pavieniui neturinciy perkanciosios organizacijos
reikalaujamy ziniy ir patirties, Zinias ir patirtj, tuo atveju, kai 3i patirtis yra nedaloma (t. y. dikio subjektas turi bati
jvykdes visa dalyvavimo procediiroje salyga) ir sutarties vykdymas yra nedalomas (sudaro vieng visuma)?

. Ar pagal Direktyvos 2004/18/EB 44 straipsnj, siejant ji su Sios direktyvos 48 straipsnio 2 dalies a punktu ir jos

2 straipsnyje pripazistamu Gkio subjekty vienodo vertinimo principu, Gkio subjekty grupés patirtimi leidZiama remtis
taip, kad tikio subjektas, jvykdes sutartj kaip vienas i§ Gkio subjekty grupés nariy, gali remtis $ios grupés jvykdyta
sutartimi, nepaisydamas savo indélio vykdant 3ia sutartj, o gal jis gali remtis tik savo paties realiai jgyta patirtimi, kuria
jis igijo vykdydamas konkrecig sutarties dalj, jam priskirta grupéje?

. Ar Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnio 2 dalies g punkta, kuriame nurodyta, kad i§ konkurso galima pasalinti dkio

subjekta, jeigu jis yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos pateikimo arba nepateikimo, galima aiskinti
taip, kad i§ konkurso turi bati pasalinamas tkio subjektas, pateikes melagingos informacijos, kuri daro arba gali daryti
jtakg konkurso rezultatui, pripazistant, kad suklaidinima lémé pats perdavimas perkanciajai organizacijai faktiniy
aplinkybiy neatitinkancios informacijos, turin¢ios poveikj perkanciosios organizacijos sprendimui dél dkio subjekto
pasalinimo (ir jo pasitlymo atmetimo) neatsizvelgiant i tai, ar tikio subjektas tai padaré¢ apgalvotai ir tycia, ar nety¢ia, dél
nerfipestingumo, aplaidumo ar dél to, kad nebuvo deramai stropus? Ar ,kaltu dél rimto melagingos informacijos
pateikimo arba nepateikimo“ galima pripazinti tik tokj Gkio subjekta, kuris pateiké melagingos informacijos
(neatitinkancios faktiniy aplinkybiy), ar ir tkio subjekta, kuris, nors ir pateiké teisingg informacijg, taciau pateiké ja taip,
kad perkancioji organizacija manyty, jog tkio subjektas atitinka jos nustatytas salygas, nors jis jy neatitinka?

Ar pagal Direktyvos 2004/18/EB 44 straipsnj, siejant jj su $ios direktyvos 48 straipsnio 2 dalies a punktu ir jos
2 straipsnyje pripazistamu tkio subjekty vienodo vertinimo principu, tikio subjektui leidziama remtis turima patirtimi,
jeigu Tkio subjektas dviem ar daugiau sutarciy kartu remiasi kaip vienu pirkimu, nors perkancioji organizacija nei
skelbime, nei pirkimo specifikacijose nenurodé tokios galimybés?

OL L 134, p. 114-120; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132-262.



