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2014 m. balandZio 22 d. Tribunalul Sibiu (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Silvia Georgiana Cimpean/Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Byla C-200/14)
(2014/C 235/06)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Sibiu

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Silvia Georgiana Campean

Atsakovés: Administratia Finangelor Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnis, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20 straipsniai, 21 straipsnio
1 dalis ir 47 straipsnis, pagal Sajungos teise draudziamy mokesciy grazinimo principas, remiantis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, Europos Tarybos ministry komiteto rekomendacija 16/2003 ir Europos Tarybos
parlamentinés asambléjos rezoliucija 1787/2011, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama tokia nuostata,
kaip antai Skubios vyriausybés nutarties Nr. 8/2013 XV straipsnis?

2014 m. balandZio 23 d. Tribunal Catala de Contractes del Sector Piblic (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Consorci Sanitari del Maresme/Corporacio de Salut del Maresme
i la Selva

(Byla C-203/14)
(2014/C 235/07)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Catald de Contractes del Sector Piiblic

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Consorci Sanitari del Maresme

Atsakovas: Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

Prejudiciniai klausimai

1. Ar vieSojo administravimo subjektai laikytini viesaisiais subjektais, kaip tai suprantama pagal 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB (') dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo?

2. Jei atsakymas biity teigiamas, ar pagal minéta 2004 m. kovo 31 d. Direktyva 2004/18/EB vieSojo administravimo
subjektai laikytini dkio subjektais, kurie dél to turi teis¢ dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose?

3. Jei atsakymas biity teigiamas, ar pagal 2004 m. kovo 31 d. Direktyva 2004/18/EB vieSojo administravimo subjektai gali
ir turi bati vieSy arba privaciy sertifikavimo organizacijy jtraukiami j oficialius jmoniy, tiekéjy ir paslaugy teikéjy
sarasus, kurie pagal Ispanijos teis¢ laikomi komercinés klasifikavimo sistemos dalimi?
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4.

("

Vadovaujantis 2004 m. kovo 31 d. Direktyva 2004/18/EB, ar ji 2011 m. lapkri¢io 14 d. Karaliskuoju dekretu jstatymu
Nr. 3/2011, kuriuo patvirtintas konsoliduotas VieSojo sektoriaus sutariy jstatymo tekstas, netinkamai perkelta
i nacionaling teis¢ ir, jei taip, ar Ispanijos teisés akty leidéjas minéto 2011 m. lapkri¢io 14 d. Karaliskojo dekreto
istatymo Nr. 3/2011 62 ir 65 straipsniais apribojo vie$ojo administravimo subjektams galimybe bati ijtrauktiems
i komercinio klasifikavimo registrus?

. Jei vieSojo administravimo subjektams leidZiama dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, taciau, vadovaujantis 2004 m. ko-

vo 31 d. Direktyva 2004/18/EB, jic negali bati jtraukti j komercinio klasifikavimo sarasus, kokiu biidu galima patvirtinti
jy tinkamumg sudaryti sutartj?

OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132.

2014 m. balandZio 28 d. High Court of Justice, Chancery Division (England and Wales) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Société de Produits Nestlé SA/
Cadbury UK Ltd

(Byla C-215/14)
(2014/C 235/08)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court of Justice, Chancery Division (England and Wales)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Société de Produits Nestlé SA

Atsakové: Cadbury UK Ltd

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar tam, kad jrodyty, jog naudojant prekiy zenkla jis igijo skiriamajj poZymi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/
95 (') 3 straipsnio 3 dalj, prekiy zenklo paraiska pateikusiam asmeniui pakanka jrodyti, kad tam tikru momentu didelé
suinteresuotyjy asmeny dalis atpaZista tokj zenklg ir ji sieja su pareiskéjo prekémis taip, kad, jeigu jie turéty nuspresti,
kas yra tuo Zenklu pazyméty prekiy pardavéjas, jie nurodyty pareiskéja; ar vis délto pareiskéjas privalo jrodyti, kad
didelé suinteresuotyjy asmeny dalis mano, jog toks Zenklas (kitaip nei bet kurie kiti prekiy Zenklai) rodo prekiy kilme?

. Jeigu forma turi tris esminius pozymius, i§ kuriy vieng nulemia paciy prekiy rasis, o kiti du bitini techniniam rezultatui

gauti, ar pagal Direktyvos 2008/95/EB 3 straipsnio 1 dalies e punkto i ir (arba) ii papunkcius draudziama jregistruoti
tokia forma kaip prekiy Zenklg?

. Ar Direktyvos 2008/95/EB 3 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis turéty bati aiSkinamas taip, kad pagal jj

draudziama jregistruoti formas, kurios bitinos norint gauti techninj rezultatg, susijusj su prekiy gamybos, o ne veikimo
badu?

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25)

2014 m. geguzés 5 d. Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed
Ahmed Kamel Yassin, Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimo byloje T-256/11 Ahmed Abdelaziz
Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, Shahinaz Abdel Azizabdel

Wahab Al Naggar|Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-220/14 P)
(2014/C 235/09)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, atstovaujami solisitoriy I. Burton, J. Binns, QC J. Lewis, baristeriy B. Kennelly, J. Pobjoy



