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Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Nannoka Vulcanus Industries BV

Kita apeliacinio proceso Salis: College van gedeputeerde staaten van Gelderland

Prejudiciniai klausimai

1. Ari$ 1999 m. kovo 11 d. Tarybos direktyvos 1999/13/EB (*) dél tam tikry veiklos riisiy ir tam tikry jrenginiy lakiyjy
organiniy junginiy, susidaran¢iy naudojant organinius tirpiklius, emisijy apribojimo II B priedo galima daryti i§vada,
kad asmeniui, eksploatuojan¢iam jrenginius, kuriems gali bati nustatytas pastovus kietyjy medziagy kiekis produkte,
naudojamas apibréZti emisijos sumazinimo atskaitos taska, nukrypstant nuo Siame priede nustatyto grafiko, turi bati

pratestas terminas, kad jis galéty jgyvendinti savo planus tarSai mazinti, jeigu pakaitalai, su nedideliu tirpiklio kiekiu arba
be jo, vis dar tobulinami?

Jei atsakymas i 1 klausima bty teigiamas <...>:

2. Ar tam, kad bity pratestas tarSos mazinimo planui jgyvendinti skirtas laikas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/13/EB II B prieda, batini tam tikri jrenginj eksploatuojancio asmens veiksmai, o gal reikalingas
kompetentingos institucijos leidimas?

3. Kokiais kriterijais remiantis nustatoma, kiek turi bati pratesiamas laikas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/13/

EB II B priedg?

(1) OL L 85, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 118.

2014 m. vasario 17 d. Corte Suprema di Cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile

(Byla C-82/14)
(2014/C 142/25)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte Suprema di Cassazione

Salys pagrindinéje byloje
leskove: Agenzia delle Entrate

Atsakové: Nuova Invincibile

Prejudicinis klausimas

Ar [priemoné, kaip antai atleidimas numatytas Istatymo Nr. 289/2002 9 straipsnio 17 punkte, susijes su ankstesniais
laikotarpiais ir kuriuo siekiama i§ dalies atlyginti asmenims, nukentéjusiems nuo gamtiniy nelaimiy], turinti jtakos
bendroms gautoms (ar gausimoms) sumoms pritaikius PVM, patenka i draudimo, kuriuo grindziamas 2008 m. liepos 17 d.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-132/06, taikymo sritj?

2014 m. vasario 17 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje CHEZ Razpredelenie Balgaria AD pries Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Byla C-83/14)
(2014/C 142/26)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: CHEZ Razpredelenie Balgaria AD
Atsakové: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Kiti proceso dalyviai: Anelia Nikolova ir Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyvoje 2000/43/EB, jgyvendinancioje vienodo poziirio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (), ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
vartojama savoka ,etniné priklausomybé“ aiskintina taip, kad ji apima mazg romy kilmés Bulgarijos pilieciy grupe,
gyvenanciag Dupnicos miesto ,Gizdova mahala“ rajone?

2. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama sgvoka ,panasi situacija“ taikoma isdéstytoms
faktinéms aplinkybéms, kai komercinio matavimo jtaisai (KMI) romy rajone jrengiami 6—7 metry aukstyje, skirtingai
nuo jprasto jrengimo iki 2 metry aukstyje kituose rajonuose, kur néra tankiai gyvenanciy romy?

3. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad KMI jrengimas romy rajone 6—7 metry
aukstyje yra prastesniy salygy taikymas romy kilmés gyventojams, palyginti su kitos etninés priklausomybés
asmenimis?

4. Jei tai yra prastesniy salygy taikymas, ar minéta nuostata aiSkintina taip, kad nagrinéjamos bylos faktinémis
aplinkybémis $iy salygy taikyma visiskai ar i§ dalies lémé faktas, kad kalbama apie romy etning grupe?

5. Ar pagal Direktyva 2000/43 leidziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Zakon za zashtita ot diskriminatsia
(Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymas) papildomy nuostaty 1 straipsnio 7 punktas, kur numatyta, kad ,prastesnés
salygos“ yra bet koks aktas, veiksmai ar neveikimas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidziamos teisés ar teiséti
interesai?

6. Arsavoka ,akivaizdziai neutrali praktika®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta,
taikoma CHEZ praktikai jrenginéti KMI 6—7 metry aukstyje? Ar savoka ,akivaizdziai“ aiskintina taip, kad praktika yra
aiskiai neutrali, ar kad praktika atrodo neutrali tik i§ pirmo Zzvilgsnio, t. y. yra tariamai neutrali?

7. Ar tam, kad bty konstatuota netiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies b punktg, batina, kad dél neutralios praktikos asmenys ypa¢ nepalankioje padétyje atsidurty dél rasés ar
etninés priklausomybés, ar pakanka, kad ta praktika kenkty tam tikros etninés priklausomybés asmenims? Siuo
pozitriu ar pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta leidZziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymo 4 straipsnio 3 dalis, pagal kurig netiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai
asmuo patenka | maziau palankig padétj dél 1 dalyje iSvardyty savybiy (jskaitant etning priklausomybg)?

8. Kaip aiskintini Direktyvos 200043 2 straipsnio 2 dalies b punkte vartojami ZodZiai ,tam tikru atzvilgiu [gerokai]
prastesné padétis“? Ar jie reiskia tg pati, kg ir Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkte pavartota savoka
Lprastesnés salygos®, ar susij¢ su ypac reik§mingas, akivaizdziais ir sunkiais nelygybés atvejais? Ar nagrinéjamu atveju
apraSyta praktika yra gerokai prastesné padétis? Jei nenustatytas ypac reikSmingas, akivaizdus ir sunkus nepalankios
padéties sudarymo atvejis, ar to pakanka netiesioginés diskriminacijos nebuvimui konstatuoti (nevertinant aplinkybés,
ar atitinkama praktika yra pateisinama, tinkama ir bitina siekiant teiséto tikslo)?

9.  Ar pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus leidZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
Apsaugos nuo diskriminacijos istatymo 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, pagal kurias tiesioginei diskriminacijai batinas
Lprastesniy salygy taikymas®, o netiesioginei diskriminacijai — ,patekimas j prastesn¢ padéti“, neskiriant atitinkamo
nepalankaus vertinimo sunkumo, kaip tai daroma direktyvoje?

10. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad nagrinégjama CHEZ praktika yra
objektyviai pateisinama siekiu uztikrinti elektros tiekimo tinklo sauguma ir tinkamg suvartotos elektros energijos
matavimg? Ar $i praktika yra tinkama, atsizvelgiant j atsakovés pareiga uztikrinti vartotojams laisva prieiga prie
elektros skaitiklio rodmeny? Ar tokia praktika batina, jei i§ informacijos Ziniasklaidoje Zinoma, kad yra kitokios
techniskai ir finansiskai prieinamos priemonés uZztikrinti KM] sauguma?

(1) OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk, 1 t., p. 23



