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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — 5 straipsnio 3 punktas — Savoka ,byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto“ — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimas — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminimo teisé —
ISimtys ir apribojimai — Atgaminimas asmeniniam naudojimui — Teisinga kompensacija —
Nemokéjimas — Galimas jtraukimas j Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto
taikymo sritj“

Byloje C-572/14

dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH

pries
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Arabadjiev, C. G. Fernlund,
S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkri¢io 26 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH,
atstovaujamos advokaty A. Feitsch ir M. Walter,

— Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH ir
Amazon Media Sarl, atstovaujamy advokaty U. Borger ir M. Kianfar,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Segoin ir D. Colas,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir M. Wilderspin,

susipazines su 2016 m. vasario 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto ir 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 5 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis  prasymas pateiktas nagrinéjant  Austro-Mechana  Gesellschaft — zur ~ Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (toliau — Austro-Mechana) ginca su
Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH ir
Amazon Media Sarl (toliau kartu — Amazon) dél Austrijos teismy jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél

atlyginimo, mokétino dél jrasymo laikmeny pateikimo nacionalinei rinkai pirma karta pagal Austrijos
teisés aktus, sumokéjimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos® esancio 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”
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Sio reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esan¢io 5 straipsnio 1 ir 3 punktai
suformuluoti taip:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

<>

<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti, teisme.”

Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

¢) fonogramuy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jraSus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

Sios direktyvos 5 straipsnio ,I§imtys ir apribojimai“ 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais:

<...>

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

“«

<>

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1936 m. balandzio 9 d.
Urheberrechtsgesetz (Autoriu teisiy jstatymas, BGBI. 111/1936, toliau — UrhG) 42 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris asmuo popieriuje ar kitoje panasioje laikmenoje gali daryti atskiras karinio kopijas
asmeniniam naudojimui.
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2. Bet kuris asmuo kitose laikmenose, nei nurodytos 1 dalyje, gali daryti atskiras karinio kopijas
asmeniniam naudojimui siekdamas moksliniy tyrimy tiksly, jeigu tai pateisinama siekiamais
nekomerciniais tikslais. <...>

“«

<>
UrhG 42b straipsnyje numatyta:

»1. Jei, atsizvelgiant j karinio pobudj, turi buti laikoma, kad karinys, kuris per radija ar televizija
pateikiamas visuomenei ar kuris, siekiant komerciniy tiksly, jrasytas i vaizdo ar garso jrasymo
laikmeng, atgaminamas vaizdo ar garso jrasymo laikmenoje, kaip tai suprantama pagal 42 straipsnio
2-7 dalis, asmeniniam ar privaciam naudojimui, autorius turi teis¢ gauti teisinga atlyginima (tuscios
laikmenos mokestis), kai jraS§ymo laikmenos komerciniais pagrindais ir uz atlygi pateikiamos
nacionalinei rinkai; jraSymo laikmenomis laikomos tus¢ios vaizdo ar garso jrasymo laikmenos,
pritaikytos taip atgaminti, arba kitos $iam tikslui skirtos vaizdo ar garso jrasymo laikmenos.

<>

3. Atlyginima turi mokéti $ie asmenys:

1) kiek tai susije su atlyginimu uz tus¢ias laikmenas ir uZz jranga, asmuo, kuris i§ nacionalinéje
teritorijoje ar uzsienyje esancios vietos komerciniais pagrindais ir uz atlygj pirma karta jrasymo
laikmenas arba atgaminimo jranga isleido j apyvarta; <...>

<.o>

5. Reikalavimus dél teisés j 1 ir 2 dalyse numatyta atlyginima galima pateikti tik per autoriy teisiy
kolektyvinio administravimo asociacijas.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Austro-Mechana yra autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija, kurios viena i§ funkcijy yra
rinkti UrhG 42b straipsnyje numatyta ,teisinga atlyginima®.

Amazon, kurios buveinés yra Liuksemburge ir Vokietijoje, priklauso tarptautinei grupei, internetu
prekiaujanciai jvairiomis prekémis, tarp kuriy yra ir Sioje nuostatoje nurodytos jrasymo laikmenos.
Austro-Mechana teigimu, Amazon pirma karta pateikia tokias jrasymo laikmenas Austrijos rinkai,
todél privalo sumokéti §j atlyginima.

Saliy ginc¢as susijes su tuo, ar Austrijos teismai pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta
turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti Austro-Mechana ieskinj, kuriuo ji siekia prisiteisti i§ Amazon

minéta atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas atmeté Austro-Mechana pareiksta ieskinj motyvuodamas tuo, kad neturi
tarptautinés jurisdikcijos.

Apeliacinis teismas patvirtino sprendima atmesti Austro-Mechana ieskinj motyvuodamas tuo, kad jos ir
Amazon gincui Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas netaikomas.

Austro-Mechana pateiké Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) kasacinj skunda,
kuriame praso taikyti $ig nuostata.
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Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar teisé gauti ,teisinga kompensacija“ pagal [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punkta, kuria
pagal Austrijos teise galima remtis prie§ jmones, komerciniais pagrindais ir uz atlygj pirma karta
pateikiancias jrasymo laikmenas nacionalinei rinkai, yra teisé, kylanti i§ ,civilinés teisés pazeidimuy,
delikto arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkta?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiSkinti taip, kad ieskinys, kuriuo siekiama
prisiteisti tokj atlyginimg, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, mokéting pagal nacionalinés teisés
normas, kuriomis jgyvendinamas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas, priskiriamas prie
bylos dél ,civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 5 straipsnio 3 punkta.

Visy pirma primintina, kad, nusprendusios nacionalinéje teiséje jtvirtinti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta atgaminimo teisés isimtj kopijavimo
asmeniniam naudojimui atveju (vadinamoji dél kopijavimo asmeniniam naudojimui taikoma iSimtis),
pagal $ia teisés nuostata valstybés narés turi konkrelia pareiga numatyti teisingos kompensacijos
mokéjima i$imtinés atgaminimo teisés turétojyu naudai (zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi minétos direktyvos nuostatose aiskiau nejvardijami atskiri teisingos kompensacijos sistemos
elementai, valstybés narés turi placia diskrecija juos nustatyti. Valstybés narés, be kita ko, turi nustatyti
tokia kompensacija turin¢ius mokéti asmenis ir jos forma, mokéjimo tvarka ir dydj (zr. 2015 m. kovo
5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 20 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sistema, kuria grindziama teisinga kompensacija, $ios kompensacijos koncepcija ir dydis yra siejami su
iSimtinés atgaminimo teisés turétojams dél saugomuy juy kariniy kopijavimo asmeniniam naudojimui be
ju leidimo padaryta zala. Tokiomis aplinkybémis minéta kompensacija skirta teisiy turétojy patirtai
zalai atlyginti ir laikytina atlygiu uz jy patirta zala ($iuo klausimu Zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 40 punktg; 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 24 punkts; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com
International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 47 punktg; 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo
ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 50 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan
Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 21 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta
valstybé naré, numaciusi savo nacionalinéje teiséje kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, privalo
pagal savo teritoringe kompetencija uztikrinti, kad teisinga kompensacija, skirta zalai, kuria iSimtinés
atgaminimo teisés turétojai patyré dél Sios valstybés teritorijoje gyvenanciy galutiniy naudotojy atlikto
saugomy kariniy atgaminimo, atlyginti, i§ tikryju bus gauta ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 34-36, 39 ir 41 punktus ir 2013 m.
liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 32 ir 57—
59 punktus).

Nors Teisingumo Teismas $ia nuostata aiskino taip, kad asmuo, padares zZalos iSimtinés atgaminimo
teisés turétojui, t. y. asmuo, kuris savo asmeniniam naudojimui atgamino saugoma kirinj, nepaprases
iSankstinio $io teisiy turétojo leidimo, i$§ principo $is asmuo turi atlyginti tokia zala finansuodamas
kompensacija, kuri bus sumokéta Siam teisiy turétojui (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
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Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 23 punkta ir 2014 m. balandzio 10 d.
Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 51 punkta), jis pripazino, kad, atsizvelgiant i
praktinius sunkumus, kuriy kyla siekiant nustatyti privacius naudotojus ir jpareigoti juos atlyginti
iSimtinés atgaminimo teisés turétojams daroma zala, siekiant finansuoti teisinga kompensacija
valstybéms naréms leidziama jtvirtinti ,mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui®, kurj mokéty
ne suinteresuotieji privatis asmenys, o subjektai, disponuojantys skaitmeninio atgaminimo jranga,
aparatais ar laikmenomis ir teisiS$kai ar faktiskai suteikiantys $ia atgaminimo jrangg, aparatus ir
laikmenas $iuo tikslu privatiems asmenims arba teikiantys jiems atgaminimo paslauga. Esant tokiai
sistemai mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui turi mokéti $ia atgaminimo jranga, aparatais
ir laikmenomis disponuojantys asmenys (be kita ko, zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com
International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 24 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo
Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 23 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, jog turint omenyje, kad tokia sistema leidzia mokescio
mokétojams atgauti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui per aptariamos atgaminimo
jrangos, aparaty ar laikmeny suteikimo kaina arba per suteiktos atgaminimo paslaugos kaina, galiausiai
mokescio nasta tenka $ia kaina mokanciam privaciam naudotojui, o tai atitinka ,derama pusiausvyra®,
kuri turi bati uztikrinta tarp iSimtinés atgaminimo teisés turétojy ir saugomu objekty naudotojy
interesy (zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397,
28 punkta ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11,
EU:C:2013:515, 25 punkty).

Bitent tokia sistema jtvirtino Austrijos Respublika, pasirinkusi igyvendinti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta kopijavimo priva¢iam naudojimui i$imtj;
tokia sistema Teisingumo Teismas jau nagrinéjo 2013 m. liepos 11 d. Sprendime Amazon.com
International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515).

Pagal urhG 42b straipsnyje nustatyta teisingos kompensacijos, numatytos
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte, finansavimo sistema mokestj uz kopijavima
asmeniniam naudojimui moka asmenys, komerciniais pagrindais ir uz atlygj j apyvarta isleidziantys
jraSymo laikmenas, kurios gali bati naudojamos atgaminant (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 26 punktg).

I$ principo, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 22 punkte, $i sistema leidzia mokesciy mokétojams
atgauti $j mokestj per tokiy laikmeny pardavimo kaing, todél pagal ,,deramos pusiausvyros” reikalavima
galiausiai mokescio nasta tenka $ia kaing mokanciam privaciam naudotojui, darant prielaida, kad Ssis
naudotojas yra galutinis vartotojas (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International Sales
ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 27 punkta).

Be to, pagal UrhG 42b straipsnio 5 dalj minétas mokestis mokétinas ne iSimtinés atgaminimo teisés
turétojui, o autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijai, nagrinéjamu atveju Austro-Mechana.

Dél klausimo, ar Austrijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti Austro-Mechana ieskinj, kuriuo $§i siekia
prisiteisti UrhG 42b straipsnyje numatyta atlyginima, primintina, kad nukrypstant nuo Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyto pagrindinio principo, pagal kurj jurisdikcija priskiriama
valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamaja vieta, teismui, $io reglamento II skyriaus
2 skirsnyje numatyti tam tikri specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir nustatytas
minéto reglamento 5 straipsnio 3 punkte (zr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 23 punkty; 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635,
24 punkty; 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 44 punkta ir
2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 17 punkta).
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Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte numatyta, kad dél civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla gali bati
iskelta vietos, kur jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teisme.

Sioje nuostatoje jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé aiskintina autonomiskai ir siaurai (zr.
2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 43 punkta ir 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 37 punktg).

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jurisdikcijos taisyklé, numatyta
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, pagrjsta itin glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos, kur
jvyko arba gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima Siems teismams
dél gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasc¢iy (zr. 2013 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 26 punktg; 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635, 27 punkts; 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 47 punktg; 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28,
19 punkta ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 46 punkta).

Bylose dél delikto ar kvazidelikto vietos, kur jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismas paprastai
turi geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginc¢o dalyko artumo ir lengvesnio jrodymu
rinkimo (zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664,
38 punkty; 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 27 punkty; 2013 m.
liepos 18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 50 punkta ir 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 40 punktg).

Pagal Teisingumo Teismo praktika j ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto®
savoka jeina bet koks reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris néra susijes
su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal Sio Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunktj (zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 17 ir 18 punktus;
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20 punkta ir 2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 44 punkta).

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Austro-Mechana ieskinys, kuriuo ji siekia prisiteisti UrhG
42b straipsnyje numatyta atlyginima, susijes su ,byla dél sutarties”, kaip ji suprantama pagal minéta
nuostata.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad sutarties sudarymas néra Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto taikymo salyga (zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 38 punkta).

Nors pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta nereikalaujama sudaryti sutarties, vis
délto, kad baty galima taikyti $ia nuostata, butina identifikuoti prievole, nes jurisdikcija pagal Sia
nuostata nustatoma atsizvelgiant j vieta, kur jvykdyta ar turi bati jvykdyta prievolé, kuria grindziamas
ieskinys. Taigi savoka ,bylos dél sutarties, kaip ji suprantama pagal S$ia nuostata, negali buti
suprantama kaip apimanti situacijg, kai néra jokiy vienos Salies laisvai prisiimty jsipareigojimuy kitai
$aliai (2r. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 46 punkta).

Todél specialios jurisdikcijos taisyklés, minétame 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos sutarciy
atveju, taikymas suponuoja, kad yra nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé kitam
asmeniui, kuria grindziamas ie$kovo pareikstas ieskinys (zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 47 punkta ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 39 punkta).
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Pagrindinéje byloje prievolé sumokéti bendrovei Austro-Mechana teisinga kompensacija yra nustatyta
UrhG 42b straipsnyje, kuriuo jgyvendinamas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas,
Amazon jos laisvai neprisiémé. Si prievolé bendrovei Amazon nustatyta Austrijos teiséje dél to, kad ji
komerciniais pagrindais ir uz atlygj pirma karta isleido j apyvarta jraSymo laikmenas, kurios gali bati
naudojamos atgaminant saugomus karinius ar objektus.

Darytina i$vada, kad Austro-Mechana ieskinys, kuriuo ji siekia prisiteisti minéta atlyginima, nesusijes su
»byla dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Antra, reikia nustatyti, ar tokiu ieskiniu, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, siekiama nustatyti
atsakovo atsakomybe, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 32 punkte nurodyta teismo praktika.

Taip yra tuo atveju, kai ,zala sukéles jvykis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, gali buti priskiriamas atsakovui.

I deliktine ar kvazideliktine atsakomybe galima atsizvelgti tik su salyga, kad galima nustatyti priezastinj
zalos ir aplinkybés, dél kurios atsirado $i Zala, rys$j (Zr. 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Bier, 21/76,
EU:C:1976:166, 16 punkta ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74,
32 punkty).

Nagrinéjamu atveju Austro-Mechana pareikstu ieskiniu siekiama prisiteisti zalos, atsiradusios dél to,
kad Amazon nesumokéjo UrhG 42b straipsnyje numatyto atlyginimo, atlyginima.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis $io sprendimo 19 punkte nurodyta Teisingumo Teismo
praktika, Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte minima ,teisinga kompensacija“ skirta
zalai, kurig autoriai patyré dél saugomuy juy kiriniy kopijavimo asmeniniam naudojimui be jy leidimo,
atlyginti, taigi ji laikytina atlygiu uz $iy autoriy patirta zalg dél tokio neleistino kopijavimo.

Taigi tai, kad Austro-Mechana negavo UrhG 42b straipsnyje numatyto atlyginimo, yra zalg sukéles
jvykis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

Aplinkybé, kad pagal Austrijos taikoma ,teisingos kompensacijos sistema $i kompensacija turi buti
mokama ne iSimtinés atgaminimo teisés turétojams, kuriy patirta zala ja siekiama atlyginti, o autoriy
teisiy kolektyvinio administravimo asociacijai, §iuo klausimu nereiksminga.

Kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, pagal UrhG 42b straipsnio 5 dalj reikalavimus dél teisés j
Siame 42b straipsnyje nurodyta atlyginima gali pateikti tik autoriy teisiy kolektyvinio administravimo
asociacijos. Taigi tik Austro-Mechana, kaip autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija, gali
remtis $ia teise pagal minéta sistema.

Be to, atsizvelgiant ir j $io sprendimo 21 punkte nurodyta teismo praktika, aplinkybé, kad Amazon néra
galutiné vartotoja, kuri privaciam naudojimui atgamino saugomus karinius, nekliudo reikalauti i$ Sios
bendrovés pagal Austrijos teiséje numatyta sistema sumokéti UrhG 42b straipsnyje nurodyta
atlyginima.

Nors, kaip teigé Amazon, jrasymo laikmeny pateikimas rinkai savaime néra neteisétas veiksmas, o
Austrijos Respublika nusprendé jgyvendinti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyta kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, todél atgaminimas priva¢iam naudojimui
naudojant tokias laikmenas leidziamas pagal Austrijos teise, vis délto pagal $ia nuostata Austrijos
teiséje atgaminimas privaciam naudojimui siejamas su salyga, kad teisiy turétojai gaus ,teisinga
kompensacija®, $iuo atveju UrhG 42b straipsnio 1 dalyje numatyta atlyginima.
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Taciau savo ieskinyje Austro-Mechana kaltina Amazon ne tuo, kad $i pirma karta ileido i apyvarta
Austrijos teritorijoje jrasymo laikmenas, o tuo, kad nesilaiké jai pagal UrhG tenkancios prievolés
sumokéti minéta atlyginima.

Taigi Austro-Mechana ieskiniu siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe, nes jis grindziamas tuo, kad
Amazon pazeidé UrhG nuostatas, pagal kurias jai tenka §i prievolé, ir §is pazeidimas yra neteisétas
veiksmas, sukeliantis zala Austro-Mechana.

Todél toks ieSkinys patenka j Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj.

Darytina i$vada, kad Austrijos teismai turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti Austro-Mechana ieskinj,
jeigu zala sukéles jvykis jvyko arba gali jvykti Sioje valstybéje naréje, o tai turi nustatyti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punktas aiskintinas taip, kad ieskinys, kuriuo siekiama prisiteisti atlyginimg, mokétina pagal tokias
nacionalinés teisés normas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis jgyvendinama
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta ,teisingos kompensacijos® sistema,
priskiriamas prie bylos dél ,civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto“, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta reikia
aiskinti taip, kad ieskinys, kuriuo siekiama prisiteisti atlyginima, mokétina pagal tokias
nacionalinés teisés normas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis jgyvendinama
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio
2 dalies b punkte numatyta ,teisingos kompensacijos“ sistema, priskiriamas prie bylos dél
»civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
5 straipsnio 3 punkta.

Parasai.
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