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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimas ir vykdymas — Savoka
»vie$oji tvarka“

Byloje C-559/14

dél 2014 m. spalio 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 5 d., Augstakas
tiesas Civillietu departaments (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius, Latvija) pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Rudolfs Meroni

pries

Recoletos Limited,

dalyvaujant:

Aivars Lembergs,

Olafs Berkis,

Igors Skoks,

Genadijs Sevcovs,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Radolfs Meroni, atstovaujamo advokato D. Skutans,

* Proceso kalba: latviy.

LT
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir E. Pedrosa,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio B. Kennelly,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir M. Wilderspin,

susipazines su 2016 m. vasario 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 34 straipsnio
1 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Radolfs Meroni ir Recoletos Limited gin¢a dél High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija
ir Velsas), Karalienés ramuy skyrius (komerciniy byly kolegija), Jungtiné Karalysté) priimto sprendimo
taikyti laikinasias apsaugos priemones pripazinimo ir vykdymo Latvijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje ,Teisé j veiksminga
teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise¢ j
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek imanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.

“«

<o>

Chartijos VII antrastinés dalies ,Chartijos aiSkinimo ir taikymo bendrosios nuostatos 51 straipsnio
1 dalyje numatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant
subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Todél jie
turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.”
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Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 16—18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma [Sajungoje], pateisina valstybéje naréje priimty
teismo sprendimy automati$ka pripazinima, nepradedant jokio proceso, iSskyrus tuos atvejus,
kai kyla gincas.

(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi buti veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu
teismo sprendimas turéty buti paskelbtas vykdytinu automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus
dokumentus, nepaliekant teismui jokios galimybés savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo
nevykdymo pagrinda pagal §j reglamenta.

(18) Taciau gerbti gynybos teises reiskia, kad gynéjas gali rungtyniSskame procese apskysti teismo
sprendimo paskelbima vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas sprendimo nevykdymo
pagrindas. Ieskovui taip pat reikéty sudaryti galimybe pasinaudoti zalos atlyginimo procesu, jeigu
jo prasymas paskelbti teismo sprendima vykdytinu atmetamas.”

Sio reglamento 32 straipsnyje savoka ,teismo sprendimas apibréziama kaip ,bet koks valstybés narés
teismo sprendimas, nepaisant to, kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo
jsakymy, o taip pat ir teismo pareigino nurodyma dél sumokétino zyminio mokescio bei islaidy,
susijusiy su bylos nagrinéjimu®.

Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnyje numatyta:

»1. Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.

2. Bet kuri suinteresuota $alis, kuri pateikia teismo sprendimo pripazinimo klausima kaip ginc¢o esme,
gali pagal Sio skyriaus 2 ir 3 skirsniuose numatyta tvarka kreiptis dél nutarties dél teismo sprendimo
pripazinimo i§davimo.

3. Jei proceso baigtis valstybés narés teisme priklauso nuo neesminio pripazinimui klausimo
nustatymo, teismas turi jurisdikcija tokio klausimo nusprendimui.”
Sio reglamento 34 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:

»Teismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra ai$kiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

2) jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu badu gauti bylos iskélimo arba lygiaverc¢io dokumento, kad galéty susitarti dél savo
gynybos, i§skyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskysti tokj sprendima, kai tai jam
buvo jmanoma padaryti.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 2 ir 3 dalis prasomas teismas ar kompetentinga institucija
yra jpareigoti kilmés valstybés narés teismo fakty aiSkinimo. Kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija
negali biti perzitrima. Sio reglamento 34 straipsnio 1 punkte minimas vieSosios tvarkos kriterijus
negali buti taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.

ECLIL:EU:C:2016:349 3



10

11

12

13

14

15

16

2016 M. GEGUZES 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-559/14
MERONI

Sio reglamento 36 straipsnyje numatyta, kad jokiomis aplinkybémis uZsienio teismo sprendimas negali
buti perzitrimas i$ esmés.
Minéto reglamento 38 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis bati vykdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje valstybéje
naréje, kai suinteresuotos Salies prasymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje.”

Sio reglamento 41 straipsnis suformuluotas taip:

,Sprendimas paskelbiamas vykdytinu i§ karto, kai uZbaigiami <..> formalumai <..> Salis, kurios
atzvilgiu sprendimas yra vykdytinas, $iame bylos proceso etape neturi jokios teisés pateikti prasymo.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 42 straipsnio 2 dalj:

»Prasymas dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu pateikiamas $aliai, kurios atzvilgiu prasoma
vykdyti sprendima, kartu su teismo sprendimu, jeigu jis minétai Saliai dar nepateiktas.”

Sio reglamento 43 straipsnyje numatyta:

»1. Bet kuri $alis gali apskysti nutartj, susijusia su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo
vykdytinu.

2. Skundas turi bati pateiktas III priedo sarase nurodytam teismui.

3. Skundas nagrinéjamas pagal konflikty sprendimo tvarka reglamentuojancias taisykles.

<>

5. Skundas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu turi bati priimtas [pateiktas] per vienag ménesj nuo
jteikimo. Jeigu Salies, kurios atzvilgiu praSoma vykdyti sprendimg, nuolatiné gyvenamoji vieta yra
valstybéje naréje, kitoje nei valstybé naré, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, laikotarpis,
per kurj ji galima apskysti, yra du ménesiai ir skaiciuojamas nuo jo jteikimo minétai Saliai asmeniskai
arba nuo pristatymo j jos gyvenamgja vieta dienos. Sis laikotarpis negali buti pratestas remiantis
atstumu.”

Pagal $io reglamento 45 straipsnj:

»1. Teismas, kuriam pateikiamas <...> skundas, vykdymo reikalavima atmeta arba patenkina tik esant
vienai i$ priezasciy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose. <...>

2. Uzsienio teismo priimtas sprendimas i§ esmés negali biti perziarimas jokiomis aplinkybémis.”

Latvijos teisé

Civilprocesa likums (Civilinio proceso kodeksas) 138 straipsnyje jtvirtintos tokios laikinosios apsaugos
priemones:

»1) atsakovui priklausancio kilnojamojo turto ir grynyjy pinigy arestas,

2) jrasas atitinkamo kilnojamojo turto registre ar kitame vieSajame registre dél draudimo perleisti
nuosavybés teise,
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3) irasas zemés kadastre arba laivy registre dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo,
4) laivo arestas,
5) draudimas atsakovui imtis tam tikros veiklos,

6) mokéjimy, kuriuos turi atlikti tretieji asmenys, jskaitant kredito jstaigose ir kitose finansy
institucijose turimas finansavimo priemones, arestas,

7) veiksmy vykdymo atidéjimas (taip pat draudimas antstoliui perduoti pinigus arba turta vykdytojui
ar skolininkui arba nurodymas sustabdyti turto pardavima).”

Civilinio proceso kodekso 427 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta:

»Apeliacinés instancijos teismas, neatsizvelgdamas j apeliacinio skundo motyvus, priima sprendima
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir grazinti byla Siam teismui nagrinéti i§ naujo, jei
apeliacinés instancijos teismas nustato, kad <..> teismo sprendimu teisés priskirtos arba pareigos
nustatytos asmeniui, kuris nebuvo jtrauktas i byla kaip bylos $alis.”

Minéto kodekso 452 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatyta:

»Procesinés teisés normos pazeidimu, galin¢iu lemti neteisinga ginc¢o sprendima, bet kuriuo atveju
laikoma:

<..>

tai, kad teismo sprendimu teisés priskirtos arba pareigos nustatytos asmeniui, kuris nebuvo jtrauktas j
byla kaip bylos salis.”

Pagal to paties kodekso 633 straipsni:

»(1) Asmuo, manantis, kad turi teise j kilnojamajj ar nekilnojamajj turta, kuris yra isieSkojimo dalykas,
arba tokio turto dalj, turi kreiptis j teisma pagal bendrasias jurisdikcijos taisykles.

(2) Prasymas nejtraukti turto j are$to akta, panaikinti zemés kadastre esantj jrasa apie isieskojima ar
kitoks prasymas turi buti nukreiptas prie$ skolininka ir vykdytoja. Jei turtas are$tuojamas remiantis
apkaltinamuoju nuosprendziu konfiskuoti turta, nuteistasis asmuo ir finansy jstaiga jtraukiami j byla
kaip atsakovai.

(3) Jei turtas jau buvo parduotas, prasymas pateikiamas asmens, kuriam turtas perleistas, atzvilgiu; jei
teismas patenkina prasyma dél nekilnojamojo turto, jrasas zemés kadastre apie nuosavybés teisés
perleidima jgijéjui pripazistamas negaliojanciu.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Recoletos ir kitoms Salims pareiskus ieskinj Aivars Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks ir Genadijs
Sevcovs, 2013 m. balandzio 9 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés ramuy skyrius
(komerciniy byly kolegija)) priémé nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Apie $ia nutartj
minétiems asmenims nepranesta.
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2013 m. balandzio 29 d. nutartimi (toliau — gincijama nutartis) High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas),
Karalienés ramy skyrius (komerciniy byly kolegija)) patvirtino minétas priemones, skirtas tiems
patiems asmenims. Konkreciai kalbant, paliktas galioti A. Lembergs priklausancio turto arestas. Jam ir
kitiems atsakovams uzdrausta disponuoti savo turimomis (nesvarbu, tiesiogiai ar netiesiogiai) Latvijoje
jregistruotos bendrovés AS Ventbunkers akcijomis, jomis naudotis arba sumazinti ju verte, taip pat
disponuoti pajamomis, gautomis pardavus S$ias akcijas, ir bet kokia bendrove ar subjektu, per kurj
atsakovai gali naudotis Ventbunkers akcijomis. A. Lembergs turi tik viena Sios bendrovés akcija. Apie
29 % Ventbunkers akcijy priklauso bendrovei Yelverton Investments BV (toliau — Yelverton), kurioje
A. Lembergs turi ,faktinio naudos gavéjo” teisiy.

Prie gin¢ijamos nutarties pridéti keli priedai, tarp kuriy yra joje nurodyty bendroviy ir kity subjekty
sarasas. Sios bendrovés ir subjektai nebuvo $ig nutartj priémusio teismo nagrinétos bylos Salys.

Remiantis gin¢ijama nutartimi, Recoletos nurodyta kaip atsakinga uz prane$ima apie $ig nutartj ar jos
jteikimag. Kaip nurodyta nutartyje, kreiptis i High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, (Commercial Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés ramy
skyrius (komerciniy byly kolegija)) ir uzgincyti $io teismo skirtas priemones gali visi asmenys, kuriems
pranes$ta apie $ig nutartj. Ji priimta per posédj, apie kurj atsakovai informuoti, ir patikslinta, kad jie turi
teise pateikti Siam teismui prasyma pakeisti arba panaikinti gin¢ijama nutartj.

Sioje nutartyje taip pat nurodyta:

»Per 7 dienas nuo $ios nutarties kopijos gavimo <..> atsakovai turi imtis visy pagristai nuo jy
priklausanciy veiksmy, skirty iSvengti, kad Sioje nutartyje iSvardyty bendroviy valdybos nariai kaip
nors disponuoty $iy bendroviy turimomis [Ventbunkers] akcijomis, jomis naudotysi arba sumazinty jy
skaiciy. Tokie veiksmai, jei jie pagristai yra atsakovy valioje, turi apimti (bet tuo neapsiriboti) minéty
bendroviy oficialy informavima nedelsiant per ju valdybos narius ir <..>, kiek tai priklauso nuo
atsakovy valios, draudima perleisti $iy bendroviy turimas [Ventbunkers] akcijas, jomis disponuoti ar
sumazinti jy verte.

<>

Sia nutartimi atsakovams nedraudziama disponuoti ar naudotis turimu turtu, kuris néra [Ventbunkers]
akcijos, arba sumazinti to turto vertés.

Sia nutartimi nedraudziama naudotis ar disponuoti [Ventbunkers] akcijomis vykdant jprasta ir tinkama
komercine veikla, taciau prie$ tai atsakovai turi apie tai informuoti pareiskéjy teisétus atstovus.

<on>

Atsakovas fizinis asmuo, kuriam nurodyta nesiimti veiksmy, turi nuo juy susilaikyti bet kokia forma. Jis
negali veikti per kitus asmenis, veikiancius jo vardu pagal jo tiesioginius ar netiesioginius nurodymus.

<>
Si nutartis turi pasekmiy toliau i$vardytiems asmenims valstybéje uz $io teismo veiklos teritorijos riby:
a) atsakovams;

b) kiekvienam asmeniui:

— kuris patenka j Sio teismo jurisdikcija;
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— kuriam rastu pranesta apie $ia nutartj, atsiunc¢iant pranesima i jo gyvenamaja vieta arba darbo
vieta, esancia Sio teismo veiklos teritorijoje;

— kuris yra pajégus uzkirsti kelia veiksmams ar neveikimui uz sio teismo veiklos teritorijos riby,
reiSkiantiems $ios nutarties pazeidima arba jj palengvinantiems, ir

c) bet kuriam kitam asmeniui vien dél to, kad tos valstybés teismas pripazino $ia nutartj vykdytina
arba ja jvykdé.”

2013 m. geguzés 3 d. iSduotas Reglamento Nr. 44/2001 54 ir 58 straipsniuose nurodytas pazyméjimas.
Siame pazyméjime nurodyta, kad ginCijama nutartis taikoma A. Lembergs, O. Berkis, I. Skoks ir
G. Sevcovs.

2013 m. birzelio 28 d. Recoletos kreipési j Ventspils tiesa (Ventspilio teismas, Latvija) su prasymu
pripazinti gin¢ijama nutartj vykdytina ir uztikrinti jos vykdyma laikinosiomis apsaugos priemonémis.

Ta pacig diena Ventspils tiesa (Ventspilio teismas) i$ dalies patenkino §j prasyma. Jis atmeté prasymo
dalj dél ginc¢ijamos nutarties vykdymo uztikrinimo.

O. Berkis, I. Skoks, G. Sevcovs ir Ciuriche (Sveicarija) jsisteiges advokatas R. Meroni, kuris kartu yra
A. Lembergs atstovas ir jo are$tuoto turto valdytojas, besinaudojantis A. Lembergs turimomis
Ventbunkers akcininko teisémis, ir Yelverton direktorius, pateiké papildomus apeliacinius skundus dél
Ventspils tiesa (Ventspilio teismas) sprendimo Kurzemes apgabaltiesa (Kur$o regiono teismas, Latvija).
Dél tos sprendimo dalies, kurioje atmetamas prasymas uztikrinti gin¢ijamos nutarties vykdyma,
apeliacinis skundas nepateiktas.

2013 m. spalio 8 d. sprendimu Kurzemes apgabaltiesa (Kur$o regiono teismas) panaikino Ventspils
tiesa (Ventspilio teismas) sprendimag ir i§ esmés iSnagrinéjo Recoletos pateikta prasyma. Jis pripazino
nutartj areStuoti turta i§ dalies vykdytina Latvijoje, kiek ja A. Lembergs draudziama disponuoti ar
naudotis jam tiesiogiai ar netiesiogiai priklausan¢iomis Ventbunkers akcijomis, sumazinti jy verte arba
pavesti kitiems asmenims atlikti tokius veiksmus. Sis teismas pripazino nepagristais R. Meroni
priestaravimus, kuriuose teigiama, kad gin¢ijama nutartimi pazeisti treCiyju asmeny, kurie nebuvo
Jungtinés Karalystés teisme nagrinétos bylos 3alys, interesai. Siuo klausimu $is teismas nurodeé, kad
gincijama nutartis skirta tik A. Lembergs ir susijusi tik su jo turto arestu.

Tuomet R. Meroni pateiké papildoma apeliacinj skunda skunda Awugstakas tiesas Civillietu
departaments (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius, Latvija) dél Kurzemes apgabaltiesa (Kurso
regiono teismas) sprendimo ir prasé panaikinti $j sprendima tiek, kiek juo ginc¢ijama nutartis
pripazjstama vykdytina Latvijoje A. Lembergs atzvilgiu.

Savo skunde R. Meroni tvirtina, kad yra Yelverton direktorius, o §i bendrové yra Ventbunkers akcininké
ir kad jgyvendina A. Lembergs, kaip pastarosios bendrovés akcininko, teises. Jo teigimu, gincijama
nutartis neleidzia naudotis balsavimo teise, atsirandancia dél Yelverton turimy Ventbunkers akcijy.
R Meroni taip pat tvirtino, kad gincijamos nutarties pripazinimas ir vykdymas pazeidzia vieSosios
tvarkos iSlyga, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte, nes gincijamoje nutartyje
nurodytais draudimais pazeidziama treciyjy asmeny, kurie nebuvo gin¢ijama nutartj priémusio teismo
nagrinétos bylos Salys, teisé i nuosavybe.

32 Augstakas tiesas Civillietu departaments (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius) pazymi, kad si

nutartis susijusi ne tik su A. Lembergs, bet ir su tokiais treciaisiais asmenimis kaip Yelverton ir kitais
asmenimis, kurie nebuvo High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
(Commercial Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés ramuy skyrius
(komerciniy byly kolegija)) nagrinétos bylos Salys. Taigi néra paprasta i$siaiskinti, ar asmenims, kurie
nebuvo proceso Salys, buvo issiysta gincijama nutartis ir su pateiktu ieskiniu susije dokumentai, jei
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tokiy dokumenty nepateiké nei pareiskéjai, nei atsakovai. Taigi reikia isiaiskinti, ar pagal Sajungos
teise nustatant laikingsias apsaugos priemones leidziama apriboti asmens, kuris nedalyvavo procese
kaip nagrinéjamos bylos $alis, turtines teises, jei numatyta, jog bet kuris asmuo, kuriam nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi pasekmiy, turi teise bet kuriuo momentu kreiptis j teisma
su prasymu pakeisti arba panaikinti $ig nutartj, kai pranesti suinteresuotiesiems asmenims apie nutartj
palikta pareiskéjams, o vykdanciosios valstybés [narés] teismas neturi galimybés iSnagrinéti su Siuo
pranesimu susijusiy faktiniy aplinkybiy.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius) teigia, kad tuo
atveju, kai asmuo néra proceso $alis, jis negali iSsakyti teismui savo pozicijos dél faktiniy ar teisiniy
aplinkybiy, o tai yra teisés j teisingg bylos nagrinéjima esmé. I tiesy proceso saliai turi bati jteiktas ir
ieskinys, ir ji pagrindziantys dokumentai. Tik Zinodama pagrindinius bylos argumentus $i $alis gali
apsiginti nuo kitos $alies. Siuo klausimu pasakytina, jog butina uztikrinti, kad procesas atitikty
rungimosi ir teisingo bylos nagrinéjimo principa ne tik tada, kai byla nagrinéjama i§ esmeés, bet ir kai
nustatomos laikinosios apsaugos priemonés.

Tokiomis aplinkybémis Augstakas tiesas Civillietu departaments (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad vykstant kitos valstybés
narés teismo priimto sprendimo pripazinimo procedirai padarytas asmeny, kurie nebuvo
pagrindinio proceso Salys, teisiy pazeidimas gali buti pagrindas taikyti $io straipsnio 1 punkte
numatyta vieSosios tvarkos islyga ir nepripazinti $io teismo sprendimo tiek, kiek jis turi pasekmiy
Siems asmenims, kurie nebuvo pagrindinio proceso $alys?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pagal jame jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo principa leidziama byloje nustatant laikinasias
apsaugos priemones apriboti asmens, kuris nebuvo tos bylos $alis, turtines teises, jei numatyta, jog
bet kuris asmuo, kuriam nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi pasekmiy, turi
teise bet kuriuo momentu kreiptis | teisma su prasymu pakeisti arba panaikinti $ig nutartj, kai
pareiga pranesti suinteresuotiesiems asmenims apie nutartj palikta pareiskéjams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkty, atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis valstybés nareés
teismo nutarties, priimtos neisklausius treciyjy asmeny, kuriy teiséms ji galéty turéti pasekmiy,
pripazinimas ir vykdymas laikytinas akivaizdziu vykdanciosios valstybés vieSosios tvarkos ir teisés j
teisinga bylos nagrinéjima, kaip jos suprantamos pagal minétas nuostatas, pazeidimu.

Norint atsakyti i $iuos klausimus reikia nustatyti, ar tai, kad R. Meroni nebuvo isklausytas High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) (Aukstasis teisingumo
teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés ramuy skyrius (komerciniy byly kolegija)) prie§ Siam teismui
priimant gincijama nutartj, gali bati valstybés, kurios teismuy paprasyta pripazinti ir vykdyti $ia nutartj,
vieSosios tvarkos pazeidimas.

Primintina, kad ginc¢ijama nutartimi, dél kurios pateiktas prasymas pripazinti ir vykdyti, nurodyta
laikinai arestuoti turta siekiant neleisti vienai Saliai atimti kitos $alies galimybés véliau juo disponuoti.
Si nutartis taip pat susijusi su tam tikrais treciaisiais asmenimis, kaip antai pareiskéju pagrindinéje
byloje, kuris naudojasi su tuo turtu susijusiomis teisémis.
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Dél Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte jtvirtintos savokos ,viesoji tvarka“ Teisingumo
Teismas savo 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271) 55 punkte
nusprendé, kad $ia nuostata reikia aiSkinti siaurai, nes joje numatyta kliatis pasiekti viena i$
pagrindiniy $io reglamento tiksly, ir ja galima remtis tik i§imtiniais atvejais.

Nors pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte nurodyta iSlyga valstybés narés i$ esmés gali
nevarzomai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus pagal savo nacionalines koncepcijas, Sios savokos
riby nustatymas priklauso $io reglamento aiskinimo sriciai (zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, nors Teisingumo Teismas negali apibrézti valstybés narés vieSosios tvarkos turinio, jis vis délto
privalo nustatyti ribas, kada Sios valstybés teismas gali remtis $ia savoka, atsisakydamas pripazinti kitos
valstybés narés teismo priimta sprendima (zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnyje ir 45 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinus draudima uzsienio teismo sprendima perzitréti i§ esmés, valstybés narés, kurioje prasoma
pripazinti sprendimag, teismui neleidziama atsisakyti pripazinti arba vykdyti §io sprendimo vien tuo
pagrindu, kad valstybés, kurioje jis priimtas, teismo taikyta taisyklé skiriasi nuo taisyklés, kuria baty
taikes valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teismas, jei pats baty nagrinéjes byla.
Taip pat valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teismas negali tikrinti sprendimo
priémimo valstybés teismo padaryty teisiniy ar faktiniy i$vady teisingumo (zr. 2009 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte numatyta vie$osios tvarkos islyga galima remtis
tik tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas bty
toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai
pazeisty pagrindinj principa. Tam, kad buty paisoma draudimo i§ esmés perziaréti kitos valstybés
teismo priimta sprendima, galimas pazeidimas turéty sudaryti akivaizdy teisés normos, kuri valstybeés,
kurioje prasoma pripazinti sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teisés
sistemoje pripazinta pagrindine, pazeidima (zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél Chartijos 47 straipsnio
jtakos aiskinant Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, kiek tai susije su prasymu pripazinti
ir vykdyti gin¢ijama nutartj, primintina, kad Chartijos taikymo sritis tiek, kiek tai susije su valstybiy
nariy veiksmais, apibréziama jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos
valstybéms naréms, tik jei jos jgyvendina Sajungos teise (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 punkta).

Taigi nacionalinis teismas, kuris jgyvendina Sajungos teise taikydamas Reglamenta Nr. 44/2001, turi
laikytis i§ Chartijos 47 straipsnio kylanciy reikalavimy; pagal §j straipsnj kiekvienas asmuo, kurio teisés
ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sgjungos teisés nuostatos, kaip antai jtvirtintos Reglamente
Nr. 44/2001, turi bati aiskinamos atsizvelgiant j pagrindines teises, kurios, vadovaujantis nusistovéjusia
teismo praktika, yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo
Teismas, ir kurios dabar yra jtrauktos j Chartija, dalis. Siuo klausimu svarbu pazyméti, jog visomis
Reglamento Nr. 44/2001 nuostatomis iSreiSkiamas siekis uztikrinti, kad, atsizvelgiant j $io reglamento
tikslus, procesai, per kuriuos priimami teismo sprendimai, vykty uztikrinant Chartijos 47 straipsnyje
nustatytas teises j gynyba (Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
51 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Konkreciai dél to, kiek aplinkybé, kad tam tikras kurios nors valstybés narés teismo sprendimas
priimtas pazeidziant procesines garantijas, gali bati pagrindas atsisakyti pripazinti §j sprendima pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje nuostatoje
numatyta vieSosios tvarkos iSlyga turéty buti remiamasi tik tuomet, kai atitinkamo sprendimo
pripazinimu valstybéje, kurioje prasoma jj pripazinti, baty akivaizdziai pazeista esminé Sgjungos teisés,
taigi ir tos valstybés narés teisés norma (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, 50 punktg).

Taip pat pazymétina, kad Reglamente Nr. 44/2001 nustatyta pripazinimo ir vykdymo tvarka grindziama
tarpusavio pasitikéjimu vykdant teisinguma Sgjungoje. Butent Sis valstybiy nariy pasitikéjimas viena
kitos teisés sistemomis ir teisminémis institucijomis leidzia manyti, kad tuo atveju, kai klaidingai
taikoma nacionaliné ar Sgjungos teisé, kiekvienoje valstybéje naréje jtvirtinta sprendimo apskundimo
sistema, papildyta SESV 267 straipsnyje numatyta praSymo priimti prejudicinj sprendima procedira,
suteikia teisés subjektams pakankama garantija (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, 63 punkta).

Reglamento Nr. 44/2001 pagrindiné mintis yra ta, jog teisés subjektai i§ esmés privalo pasinaudoti
visomis teisinés gynybos priemonémis, prieinamomis sprendimo priémimo valstybéje naréje. ISskyrus
ypatingas aplinkybes, dél kuriy tampa pernelyg sunku arba nejmanoma pasinaudoti teisinés gynybos
priemonémis sprendimo priémimo valstybéje naréje, teisés subjektai privalo pasinaudoti visomis $ioje
valstybéje naréje prieinamomis teisinés gynybos priemonémis, kad i§ anksto uzkirsty kelia vieSosios
tvarkos pazeidimui (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
64 punkty).

Pagrindinéje byloje i§ nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincijama
nutartis neturi teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, kol jiems apie ja nepranesta, ir kad pasirtpinti,
jog apie $ia nutartj baty tinkamai pranesta nurodytiems tretiesiems asmenims, ir jrodyti, jog tikrai buvo
pranesta, turi parei$kéjai, norintys remtis Sia nutartimi. Be to, kai apie nutartj pranesama, treciasis
asmuo, kuris nebuvo kilmés valstybés narés teisme nagrinétos bylos $alis, gali tame teisme apskuysti
tokia nutartj ir prasyti ja pakeisti arba panaikinti.

Si teisinés apsaugos sistema atspindi reikalavimus, kuriuos Teisingumo Teismas suformulavo 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendime Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 42 ir 44 punktai), kiek tai susije su
procesinémis garantijomis, uztikrinan¢iomis suinteresuotojo treciojo asmens galimybe veiksmingai
gin¢yti kilmés valstybés narés teismo patvirtinta priemone. Darytina iSvada, kad tokios sistemos
negalima laikyti pazeidziancia Chartijos 47 straipsni.

Taip pat primintina, jog 2009 m. balandzio 23 d. Sprendime Draka NK Cables ir kt. (C-167/08,
EU:C:2009:263, 31 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad skolininko kreditorius negali apskysti
nutarties, priimtos dél prasymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu, jei jis oficialiai kaip bylos $alis
nedalyvavo procese byloje, kurioje kitas $io skolininko kreditorius prasé paskelbti teismo sprendima
vykdytinu.

Jei valstybés nareés, kurios prasoma vykdyti sprendima, teismas galéty jvertinti, ar egzistuoja treciojo
asmens, kuris nedalyvauja procese nagrinéjant byla kilmés valstybés teisme, teisés, kuriomis jis remiasi
praSydamas nepripazinti ir nevykdyti kitos valstybés teismo sprendimo, minétas teismas turéty
iSnagrinéti tos kitos valstybés teismo sprendimo pagrjstuma.

Darytina i$vada, kad R. Meroni argumentas, pateiktas praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, gali paskatinti teisma atlikti nagrinéjima, kuris akivaizdziai prieStarauty
Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsniui ir 45 straipsnio 2 daliai, pagal kuriuos uzsienio teismo priimtas
sprendimas i$ esmés negali buti perzitrimas jokiomis aplinkybémis.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis valstybés narés teismo nutarties, priimtos neisklausius
treciyjy asmeny, kuriy teiséms ji galéty turéti pasekmiy, pripazinimas ir vykdymas nelaikytinas
akivaizdziu vykdanciosios valstybés vieSosios tvarkos ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima, kaip jos
suprantamos pagal minétas nuostatas, pazeidimu, nes Sie asmenys gali ginti Sias teises tame teisme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismuy
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 1 punkta,
atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis valstybés narés teismo nutarties, priimtos
neisklausius treciyjy asmeny, kuriy teiséms ji galéty turéti pasekmiy, pripazinimas ir vykdymas
nelaikytinas akivaizdziu vykdanciosios valstybés vieSosios tvarkos ir teisés j teisinga bylos
nagrinéjima, kaip jos suprantamos pagal minétas nuostatas, pazeidimu, nes $ie asmenys gali
ginti Sias teises tame teisme.

Parasai.
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