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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES —

20 straipsnis — Elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos — Galiojimas — Vienodo pozitrio
principas — Propocingumo ir teisinio saugumo principai — Subsidiarumo principas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 16 ir 17 straipsniai”

Byloje C-477/14
dél 2014 m. spalio 9 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés ramuy skyrius (administraciniy
byly kolegija), Jungtiné Karalysté) pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Pillbox 38 (UK) Ltd
pries
Secretary of State for Health

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einanti pirmosios kolegijos pirmininké R. Silva de
Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (praneséjas), C. Lycourgos ir J.-C. Bonichot,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pillbox 38 (UK) Ltd, atstovaujamos QC K. Beal, jgalioto solisitoriaus P. Rowley,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos QC M. Hoskins ir I. Rogers bei
baristeriy S. Abram ir E. Metcalfe,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

— Europos Parlamento, atstovaujamos L. Visaggio, J. Rodrigues ir I. McDowell,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLILEU:C:2016:324 1




2016 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-477/14
PILLBOX 38

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm, J. Herrmann ir A. Norberg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir J. Tomkin,
susipazines su 2015 m. gruodzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/40/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo ir kuria
panaikinama Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, p. 1), 20 straipsnio galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pillbox 38 (UK) Ltd, veikian¢ios komerciniu pavadinimu ,Totally
Wicked” (toliau — Pillbox), ir Secretary of State for Health (Valstybés sekretorius sveikatos klausimais)
dél Jungtinés Karalystés ,ketinimo ir (arba) pareigos“ perkelti Direktyva 2014/40 teisétumo.

Teisinis pagrindas

Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencija

2004 m. birzelio 2 d. Tarybos sprendimu 2004/513/EB (OL L 213, p. 8) Europos bendrijos vardu buvo
patvirtinta 2003 m. geguzés 21 d. Zenevoje pasirasyta Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés
pagrindy konvencija (toliau — TKPK).

Direktyva 2014/40
Direktyvos 2014/40 7, 33, 36, 38—41, 43—-45, 47 ir 48 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) teiséktros veiksmai Sgjungos lygmeniu batini ir siekiant jgyvendinti [TKPK], kurios nuostatos
Sajungai ir jos valstybéms naréms yra privalomos. <...>

<o>

(33) tarpvalstybiné nuotoliné prekyba tabako gaminiais galéty sudaryti palankesnes salygas jsigyti
tabako gaminiy, kurie neatitinka $ios direktyvos. Taip pat kyla didesné rizika, kad tabako gaminiy
isigys jaunimas. Todél kyla rizika, kad gali sumazéti tabako kontrolés teisés akty poveikis. Todél
valstybéms naréms turéty bati leista uzdrausti tarpvalstybine nuotoline prekyba. Jeigu
tarpvalstybiné nuotoliné prekyba nedraudziama, bendrosios mazmeninés prekybos viety,
vykdanciy tokia prekyba, registravimo taisyklés turi buti tokios, kad buaty uztikrintas Sios
direktyvos veiksmingumas. <...>

<on>

(36) elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos turéty buti reglamentuojamos $ia direktyva, isskyrus
atvejus, kai dél jy pateikimo ar funkcijos jiems taikoma [2001 m. lapkricio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojanc¢io Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69 )] arba
[1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42/EEB dél medicinos prietaisy (OL L 169, p. 1;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 12 t., p. 82)]. Valstybése narése dél ty gaminiy
galioja skirtingi teisés aktai ir praktika, jskaitant saugos reikalavimus, todél reikia imtis veiksmu
Sajungos lygiu, kad buty pagerintas sklandus vidaus rinkos veikimas. Reglamentuojant tuos
gaminius, turéty bati atsizvelgta j batinybe uztikrinti auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygj.
Kad valstybés narés galéty vykdyti savo priezitros ir kontrolés funkcijas, elektroniniy cigareciy ir
pildomyjy talpykly gamintojai bei importuotojai turéty pateikti pranesima apie atitinkamus
gaminius pries juos pateikiant rinkai;

<>

(38) pagal sia direktyva skystj, kuriame yra nikotino, turéty bati leidziama pateikti rinkai tik tuo atveju,
jeigu nikotino koncentracija nevirsija 20 mg / ml. Siuo atveju gaunamo nikotino koncentracijos
lygis yra panasus j leisting nikotino kiekj, gaunama i§ standartinés cigaretés per laikg, reikalinga
tokiai cigaretei surtkyti. Kad buaty apribota su nikotinu susijusi rizika, turéty buti nustatyti
didziausi leidziami pildomuyjy talpykly, rezervuary ir kapsuliy dydziai;

(39) pagal sia direktyva turéty buti leidziama pateikti rinkai tik tokias elektronines cigaretes, kurias
vartojant nuosekliai dozuojamas nikotino kiekis. Nuoseklus nikotino kiekio dozavimas jprastomis
salygomis vartojant cigaretes reikalingas sveikatos apsaugos, saugos ir kokybés tikslais, jskaitant
tam, kad buty iSvengta atsitiktinio dideliy kiekiy suvartojimo rizikos;

(40) elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos, jei patekty vaikams, gali sukelti grésme juy sveikatai.
Todél batina uztikrinti, kad tokie gaminiai nepatekty vaikams ir baty apsaugoti nuo sugadinimo,
iskaitant zenklinima, tvirtinimo ir atidarymo mechanizmus, kuriy negaléty sugadinti ar atidaryti
vaikai;

(41) kadangi nikotinas yra toksiska medziaga ir atsizvelgiant i galima su sveikata ir sauga susijusia
riziky, jskaitant tiems asmenims, kuriems gaminys néra skirtas, skystis, kurio sudétyje yra
nikotino, turéty buti pateikiamas rinkai tik tokiose elektroninése cigaretése arba pildomosiose
talpyklose, kurios atitinka tam tikrus saugos ir kokybés reikalavimus. Svarbu uztikrinti, kad
vartojant ar pildant elektroninés cigaretés nejskilty ar netapty pralaidzios;

<o>

(43) nacionalinés teisés akty ir praktikos, reglamentuojanciy elektroniniy cigareciy reklama ir rémimg,
skirtumai trukdo laisvam prekiy judéjimui bei laisvei teikti paslaugas ir kelia didele konkurencijos
iSkraipymy rizika. Jei nebus imtasi tolesniy veiksmuy Sgjungos lygiu, tie skirtumai ateinanciais
metais gali didéti, taip pat atsizvelgiant | augancia elektroniniy cigareciy ir pildomyju talpykly
rinka. Todél butina suderinti nacionalines nuostatas, kuriomis reglamentuojama tarpvalstybinj
poveikj turin¢iy gaminiy reklama ir rémimas, pagrindu laikant auksta zmoniy sveikatos apsaugos
lygi. Vartojant elektronines cigaretes gali iSsivystyti nikotino priklausomybé ir galiausiai tradicinis
tabako vartojimas, nes jomis imituojamas ir jtvirtinamas rakymo veiksmas. Dél $ios priezasties
tikslinga priimti ribojamaji poziirj j elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy talpykly reklama;

(44) kad Komisija ir valstybés narés galéty vykdyti savo reguliavimo funkcijas, joms reikia i$samios
informacijos apie elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly rinkos raida. Tuo tikslu tu
produkty gamintojams ir importuotojams turéty buti nustatytos prievolés teikti pranesimus apie
pardavimo apimtis, jvairiy vartotojy grupiy teikiama pirmenybe ir pardavimo buda. Turéty bati
uztikrintas tos informacijos teikimas placiajai visuomenei, tinkamai atsizvelgiant j butinybe
apsaugoti komercines paslaptis;
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(45) siekiant uztikrinti tinkama rinkos priezitra valstybése narése, bitina, kad gamintojai, importuotojai
ir platintojai turéty jdiege tinkama jtariamo neigiamo poveikio stebésenos ir registravimo sistema
bei pranesty kompetentingoms valdzios institucijoms apie tokj poveikj, kad buty galima imtis
tinkamy veiksmy. Tikslinga numatyti apsaugos nuostata, pagal kurig valstybés narés galéty imtis
veiksmu kilus didelei rizikai visuomenés sveikatai;

<>

(47) sia direktyva nesuderinami visi elektroniniy cigareciy ar pildomyjy talpykly aspektai. Pavyzdziui,
taisykliy dél kvapo ar skonio priémimas paliekamas valstybiy nariy nuozitarai. Valstybéms naréms
galéty buti naudinga apsvarstyti galimybe leisti tam tikro kvapo ar skonio gaminiy pateikima
rinkai. Tai darydamos, jos turéty atsizvelgti j galima tokiy gaminiy patrauklumg jaunimui ir
nerikantiesiems. Bet koks tokiy tam tikro kvapo ar skonio gaminiy draudimas turéty buti
pagristas ir apie ji turéty bati pateiktas prane$imas pagal [1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatancia informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t.,
p- 337)];

(48) be to, sia direktyva nederinamos taisyklés dél aplinkos be tabako ar vidaus prekybos, vidaus
reklamos ar platesnio prekés zenklo naudojimo tvarkos ir nenustatomas amziaus apribojimas
elektroninéms cigaretéms ar pildomosioms talpykloms. <...>“

Direktyvos 2014/40 1 straipsnyje ,Dalykas” nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius:

<...>

f) tam tikry gaminiy, susijusiy su tabako gaminiais — elektroniniy cigareciy ir pildomyju talpykly, taip
pat rakomuyjy Zoliniy gaminiy pateikima rinkai ir zenklinima,

siekiant sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui,
pagrindu laikant auk$ta Zzmoniy, ypa¢ jaunimo, sveikatos apsaugos lygj, ir laikytis Sajungos
isipareigojimuy pagal [TKPK].“

Sios direktyvos 2 straipsnio 4, 16 ir 17 punktuose pateiktos tokios terminy apibréztys:

»4) tabako gaminiai — gaminiai, kuriuos galima vartoti ir kurie pagaminti, net jei tik i§ dalies, i$
genetiskai modifikuoto ar nemodifikuoto tabako;

<>

16) elektroniné cigareté — gaminys, kuris gali bati naudojamas garams, kuriuose yra nikotino, vartoti
per kandiklj, arba bet kuri tokio gaminio sudedamoji dalis, jskaitant kapsule, rezervuara ir jtaisa
be kapsulés ar rezervuaro. Elektroninés cigaretés gali buti vienkartinés arba uzpildomos i$

pildomosios talpyklos ir rezervuaro, arba daugkartinés su kei¢iamomis vienkartinémis kapsulémis;

17) pildomoji talpykla — indas, kuriame yra nikotino turincio skyscio, kuris gali bati naudojamas
elektroninei cigaretei pripildyti.“
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Minétos direktyvos 7 straipsnio ,Sudedamuyjy daliy reglamentavimas“ 6 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés draudzia pateikti rinkai tabako gaminius, kuriuose yra $iy priedy:

a) vitaminy arba kity priedy, kurie sudaro jspudj, kad tabako gaminys yra naudingas ar maziau
kenksmingas sveikatai;

b) kofeino arba taurino, arba kity priedy bei stimuliuojanciy junginiy, kurie yra siejami su energija ir
gyvybingumu;

¢) priedy, nudazanciy issiskirianc¢ias medziagas;
d) rakomojo tabako gaminiy atveju — priedy, kurie palengvina jkvépima ar nikotino jsisavinima; ir

e) priedy, kurie nesudegintame pavidale turi [kancerogeniniy, mutageniniy arba toksisky
reprodukcijai] savybiy.”

Sios direktyvos 20 straipsnis ,Elektroninés cigaretés“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos buty pateikiamos
rinkai tik tada, jei jos atitinka $ia direktyva ir visus kitus susijusius Sgjungos teisés aktus.

Si direktyva netaikoma toms elektroninéms cigaretéms ir pildlomosioms talpykloms, kurioms taikomas
reikalavimas gauti leidima pagal Direktyva [2001/83] arba Direktyvoje [93/42] nustatyti reikalavimai.

2. Elektroniniy cigarec¢iy ir pildomyju talpykly gamintojai ir importuotojai valstybiy nariy
kompetentingoms valdzios institucijoms pateikia pranesima apie atitinkamus gaminius, kuriuos
ketinama pateikti rinkai. Pranesimas pateikiamas elektronine forma prie$ Sesis ménesius iki numatyto
pateikimo rinkai. Pranesimas apie elektronines cigaretes ir pildomasias talpyklas, jau pateiktus rinkai
2016 m. geguzés 20 d., pateikiamas per $esis ménesius nuo tos dienos. Naujas pranes$imas pateikiamas
kiekviengkart, kai gaminys i§ esmés pakei¢iamas.

Prane$ime, atsizvelgiant j tai, ar gaminys yra elektroniné cigareté, ar pildomoji talpykla, pateikiama $i
informacija:

a) gamintojo, atsakingo juridinio ar fizinio asmens Sgjungoje ir, jei taikoma, importuotojo j Sajunga
pavadinimas / vardas ir pavardé ir kontaktiniai duomenys;

b) visy gaminio (pagal gaminio prekés zenkla ir rasj) sudedamyjy daliy ir jj vartojant susidaranciy
issiskirian¢iy medziagy, jskaitant jy kiekius, sarasas;

¢) su tomis gaminio sudedamosiomis dalimis ir jy i$siskirian¢iomis medziagomis susije toksikologiniai
duomenys, be kita ko, degimo metu, visy pirma nurodant poveikj vartotojuy sveikatai juos jkvépus ir
atsizvelgiant, inter alia, | priklausomybe sukeliantj poveikj;

d) informacija apie nikotino dozavima ir jsisavinima vartojant ji jprastu ar pagristai nuspéjamu budu;

e) gaminio sudedamuyjy daliy, jskaitant, kai taikoma, elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly
atidarymo ir pildymo mechanizma, aprasymas;

f) gamybos proceso, jskaitant tai, ar naudojama serijiné gamyba, aprasymas ir pareiskimas, kad
gamybos procese uztikrintas Sio straipsnio reikalavimuy laikymasis;
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pareiskimas, kad gamintojas ir importuotojas prisiima visa atsakomybe uz gaminio kokybe ir sauga,
pateikus ji rinkai ir vartojant ji jprastu ar pagristai nuspéjamu buadu.

Tuo atveju, kai valstybés narés mano, kad pateikta informacija néra iSsami, jos turi teise prasyti
papildyti atitinkama informacija.

Valstybés narés gali imti i§ gamintojy ir importuotojy proporcingus mokescius uz joms pateikiamos
informacijos gavima, saugojima, tvarkyma ir analize.

3. Valstybés nareés uztikrina, kad:

a)

b)

d)

skystis, kuriame yra nikotino, baty pateikiamas rinkai tik tam skirtose pildomosiose talpyklose,
kuriy taris yra ne didesnis kaip 10 ml, vienkartinése elektroninése cigaretése arba vienkartinése
kapsulése, o kapsuliy ar rezervuary taris baty ne didesnis kaip 2 ml;

nikotino turin¢iame skystyje bty ne daugiau kaip 20 mg / ml nikotino;
nikotino turin¢iame skystyje nebtuty 7 straipsnio 6 dalyje iSvardyty priedy;

gaminant nikotino turintj skystj baty naudojamos tik labai grynos sudedamosios dalys. Kity
medziagy nei $io straipsnio 2 dalies antros pastraipos b punkte nurodytos sudedamosios dalys
nikotino turin¢iame skystyje gali buti tik itin mazais kiekiais, jei tokie kiekiai technologiskai
nei$vengiami gamybos metu;

nikotino turinc¢iame skystyje buty naudojamos tik tokios sudedamosios dalys, kurios jas kaitinant
arba nekaitinant néra pavojingos Zmogaus sveikatai, i§skyrus nikoting;

elektroninémis cigaretémis nikotino kiekis normaliomis vartojimo salygomis buaty nuosekliai
dozuojamas;

elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos buty neprieinamos vaikams ir bty apsaugotos nuo
sugadinimo, jskilimo bei pralaidumo ir turéty mechanizma, kuris uztikrinty, kad pildant neistekéty
skystis.

4. Valstybés narés uztikrina, kad:

a)

b)

elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly vienetiniuose pakeliuose buty pateikiamas lapelis,

kuriame nurodoma:

i) informacija apie gaminio vartojima ir saugojima, jskaitant nuorods, kad gaminio
nerekomenduojama vartoti jaunimui ir nerakantiesiems;

ii) kontraindikacijos;

iii) jspéjimai konkrecioms rizikos grupéms;

iv) galimas nepageidaujamas poveikis;

v) priklausomybés sukélimo geba bei toksiskumas ir

vi) gamintojo ar importuotojo bei kontaktinio juridinio ar fizinio asmens Sgjungoje kontaktiniai
duomenys;

elektroniniy cigarec¢iy ir pildomyjy talpykly vienetiniuose pakeliuose ar bet kokioje iSorinéje

pakuotéje:

i) buaty pateikiamas visy gaminyje esanc¢iy cheminiy medziagy sarasas (mazéjimo tvarka pagal
svorj), nurodytas nikotino kiekis gaminyje ir i§ vienos dozés gaunamas nikotino kiekis,
gamybos serijos numeris ir rekomendacija laikyti gaminj vaikams nepasiekiamoje vietoje;
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ii) nedarant poveikio $io punkto i papunkciui, nebuty 13 straipsnyje nurodyty elementy ar
pozymiy, i$skyrus 13 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus dél informacijos apie nikotino kiekj bei
kvapigsias medziagas; ir

iii) buaty vienas i$ $iy jspéjimy apie galima zala sveikatai:

,<Siame gaminyje yra nikotino, kuris yra itin didele priklausomybe sukelianti medziaga. Jo
nerekomenduojama vartoti nerikantiesiems.”

arba
,Siame gaminyje yra nikotino, kuris yra itin didele priklausomybe sukelianti medziaga.”
Valstybés narés nusprendzia, kurj i$ ty jspéjimuy apie galima zala sveikatai naudoti;

ispéjimai apie galima Zala sveikatai turi atitikti 12 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus.

5. Valstybés narés uztikrina, kad:

a)

c)

d)

komerciniai pranes$imai teikiant informacinés visuomenés paslaugas, spaudoje ir kituose
spausdintuose leidiniuose, isskyrus leidinius, kurie skirti iS$imtinai prekybos elektroninémis
cigaretémis ir pildomosiomis talpyklomis specialistams, ir leidinius, kurie yra spausdinami ir
leidziami treciosiose Salyse, kuriose $ie leidiniai néra i§ esmés skirti Sgjungos rinkai, tiesioginés ar
netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomyjuy talpykly reklamos tikslais buty draudziami;

komerciniai prane$imai per radija tiesioginés ar netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy
talpykly reklamos tikslais baty draudziami;

baty draudziama bet kokio pobudzio viesa ar privati informacija radijo programose tiesioginés ar
netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomyju talpykly reklamos tikslais;

buty draudziama renginiuose, vykdant veikla ar atskiram asmeniui teikiama bet kokio pobudzio
vie$a ar privati informacija tiesioginés ar netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly
skatinimo tikslais, susijusi su keliomis valstybémis narémis ar teikiama keliose valstybése narése ar
turi kitokj tarpvalstybinj poveiki;

elektroniniy cigareciy ir pildomyju talpykly atzvilgiu baty draudziami komerciniai audiovizualiniai
prane$imai, kuriems taikoma [2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry
nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, p. 1)].

6. Sios direktyvos 18 straipsnis taikomas tarpvalstybinei nuotolinei prekybai elektroninémis cigaretémis
ir pildomosiomis talpyklomis.

7. Valstybés narés reikalauja, kad elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly gamintojai ir
importuotojai kompetentingoms valdzios institucijoms kasmet pateikty:

i)

ii)

i$samius duomenis apie pardavimo apimtis (pagal gaminio prekés zenkla ir rasj);

informacija apie jvairiy vartotojy grupiy, jskaitant jaunimg, nertkanciuosius ir pagrindine
dabartiniy vartotojy grupe;

iii) gaminiy pardavimo buda ir
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iv) visy rinkos tyrimy, vykdyty siekiant surinkti pirmiau nurodyta informacijg, santraukas, jskaitant ju
vertima j angly kalba.

Valstybés narés stebi elektroniniy cigareciy bei pildomuyjy talpykly rinkos poky¢ius, jskaitant bet kokius
jrodymus apie tai, kad ju naudojimas jaunima ir nertikanc¢iuosius pripratina prie nikotino ir galiausiai
prie tradicinio tabako vartojimo.

<..>

13. Komisija priima jgyvendinimo akta, kuriuo nustato bendra 2 dalyje numatyto pranesimo formata ir
3 dalies g punkte numatyto pildymo mechanizmo techninius standartus.

“«

<o>

Pagal Direktyvos 2014/40 29 straipsnj direktyvos nuostatos turi buti perkeltos j valstybiy nariy teisines
sistemas ne véliau kaip 2016 m. geguzés 20 d. ir jsigalioti nuo tos dienos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pillbox prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui padavé skunda, juo siekiama, kad
baty atlikta Jungtinés Karalystés vyriausybés ,ketinimo ir (arba) pareigos” i nacionaline teisine sistema
perkelti Direktyva 2014/40 teisétumo kontrolé (,judicial review®).

Ji teigia, kad Sios direktyvos 20 straipsnis negalioja, nes ja pazeidziami proporcingumo, teisinio
saugumo, vienodo poziario, laisvos konkurencijos ir subsidiarumo principai ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 ir 17 straipsniai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Pillbox argumentai, pateikti skundui
pagristi, ,kelia pagrijsty abejoniuy®.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j

prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2014/40/ES visas 20 straipsnis arba atitinkama jo dalis negalioja dél vienos ar daugiau i$

iy priezascCiy:

— visame jame arba atitinkamoje jo dalyje elektroniniy cigare¢iy gamintojams ir (arba)
mazmenininkams nustatoma jvairiy pareigy, pazeidzianciy proporcingumo principa, siejama su

teisinio saugumo principu,

— dél tokiy paciy arba panasiy priezasCiy jis neatitinka lygybés principo ir (arba) juo neteisétai
iSkreipiama konkurencija,

— jis neatitinka subsidiarumo principo,

— juo pazeidziamos elektroniniy cigare¢iy gamintojy arba mazmenininky teisés, jtvirtintos Chartijos
16 straipsnyje ir (arba) 17 straipsnyje?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Europos Parlamentas, Komisija ir Pranctzijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas, nes, pirma, tarp $aliy néra kile realaus ginco, antra, skundas, kuriuo
siekiama, kad buty atlikta Jungtinés Karalystés vyriausybés ,ketinimo ir (arba) pareigos“ i nacionaline
teise perkelti direktyva teisétumo kontrolé (,judicial review”), yra budas apeiti ESV sutartyje jtvirtinta
teisiy gynimo priemoniy sistema ir, trecia, pateiktas klausimas yra hipotetinis dél to, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé nei reik§mingu teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
nei priezasciy, dél kuriy kelia klausima dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojimo.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos aiskinimu arba
galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (Sprendimo Gauweiler ir kt.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punktas).

IS to matyti, kad klausimams, susijusiems su Sajungos teise, taikoma reik§mingumo prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
tik tuomet, kai akivaizdu, jog praSomas Europos Sajungos teisés iSaiSkinimas nesusijes su pagrindinés
bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés
arba teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Sprendimo Gauweiler
ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas).

Pirma, kalbant apie ginc¢o pagrindinéje byloje realuma, pazymétina, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Pillbox jam pateikta skunda, kuriuo siekiama, kad buty atlikta Jungtinés
Karalystés vyriausybés ,ketinimo ir (arba) pareigos“ i nacionaline teise perkelti Direktyva 2014/40
teisétumo kontrolé, pripazino priimtinu, nors $io skundo pateikimo diena diena dar nebuvo pasibaiges
$ios direktyvos perkélimo | nacionaling teise terminas ir nebuvo imtasi jokios $ia direktyva
perkeliancios nacionalinés priemonés. Be to, Pillbox ir Secretary of State for Health nesutaria, ar
minétas skundas yra pagristas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo buvo
paprasyta iSspresti $j nesutarima, todél neatrodo, kad ginc¢as pagrindinéje byloje akivaizdziai néra realus
(pagal analogija zr. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 36 ir 38 punktus).

Antra, kalbant apie argumenta, jog skundas, kuriuo siekiama, kad baty atlikta Jungtinés Karalystés
vyriausybés ,ketinimo ir (arba) pareigos“ j nacionaline teise¢ perkelti direktyva teisétumo kontrolé
(»judicial review®), yra budas apeiti ESV sutartyje jtvirtinta teisiy gynimo priemoniy sistema, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines priimtinais kelis prasymus priimti prejudicinj
sprendimag, pateiktus dél antrinés teisés akty galiojimo nagrinéjant tokius skundus ar ieskinius, visy
pirma bylose, kuriose priimti sprendimai British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741), Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312) ir Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419).

Be to, privaciy asmenuy galimybé gincyti visuotinai taikomo Sgjungos akto galiojima nacionaliniuose
teismuose nesiejama su salyga, kad minétas aktas buty i$ tikryjy jgyvendintas pagal nacionaline teise
nustatytomis taikymo priemonémis. Siuo atzvilgiu pakanka, kad nacionalinis teismas nagrinéty realy
gin¢y, kuriame netiesiogiai kyla tokio akto galiojimo klausimas. Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo
17 punkto, $i salyga yra tinkamai jvykdyta ginc¢o pagrindinéje byloje atveju (pagal analogija Zr.
Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
40 punkta ir Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 29 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad skundu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, siekiama
apeiti ESV sutartyje jtvirtintas teisiy gynimo priemones.

Trecia, kalbant apie tai, jog pateiktas klausimas tariamai yra hipotetinis dél to, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo nei reikSmingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, nei
priezasciy, dél kuriy jis kelia klausima dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojimo, pazymeétina,
viena vertus, kad klausimas netampa hipotetinis vien dél aplinkybés, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodé, ar elektroninés cigaretés, kuriomis prekiauja Pillbox, patenka j
sios direktyvos 20 straipsnio taikymo sritj.

IS tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Pillbox gamina ir vidaus
rinkoje platina elektronines cigaretes naudodama prekiy zenklga ,Totally Wicked”, taip pat
pildomosiomis talpyklomis ir susijusiais gaminiais. Remiantis Direktyvos 2014/40 1 straipsnio
f punktu, Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus,
reglamentuojancius elektroniniy cigareciy ir pildomyjuy talpykly pateikima rinkai ir Zenklinimg. Be to,
tam tikry atitikties taisykliy, nustatyty Siems gaminiams pagal Sios direktyvos 20 straipsnj, jskaitant
taisykle dél didziausio leistino nikotino kiekio, kuris gali bati $iy gaminiy skystyje, galiojimas butent
yra pateikto klausimo dalykas.

Tokiomis aplinkybémis pateiktas klausimas néra akivaizdziai hipotetinis.

Kita vertus, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga nurodyti
priezastis, dél kuriy kelia klausima dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojimo, pazymétina, jog
vadovaujantis bendradarbiavimo dvasia, kuri turi vyrauti procese dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, i§ tikryju butina, kad nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyty aiskias priezastis, dél kuriy mano, kad atsakymas j jo klausimus dél tam tikry Sajungos teisés
nuostaty isaiskinimo ir galiojimo yra reikalingas sprendziant gin¢a ($iuo klausimu, be kita ko, Zr.
Sprendimo Bertini ir kt., 98/85, 162/85 ir 258/85, EU:C:1986:246, 6 punkta; Sprendimo ABNA ir kt.,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 46 punkty ir Sprendimo IATA ir ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 31 punkta).

Todél svarbu, kad nacionalinis teismas visy pirma nurodyty konkrecias priezastis, paskatinusias jj
iskelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty galiojimo, ir pateikty negaliojimo motyvus, i
kuriuos, jo manymu, baty galima atitinkamai atsizvelgti ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendimo
Greenpeace France ir kt., C-6/99, EU:C:2000:148, 55 punkta ir Nutarties Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, 22 punkta). Toks reikalavimas taip pat kyla i§ Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnio ¢ punkto.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikta informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet
ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti
pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi
uztikrinti, kad $i galimybé buty iSsaugota, nes pagal §j straipsnj suinteresuotosioms $alims pateikiami
tik sprendimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés
oficialigja kalba, tacCiau nepateikiami nacionalinés bylos dokumentai, kuriuos prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas prireikus perduoda Teisingumo Teismui (zr., be kita ko,
Sprendimo Holdijk ir kt., 141/81-143/81, EU:C:1982:122, 6 punkta; Sprendimo Lehtonen ir Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 23 punkta ir Nutarties Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
24 punkty).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas

nagrinéja Sgjungos akto ar tam tikry jo nuostaty galiojima atsizvelgdamas tik i sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateiktus negaliojimo motyvus.
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakartojo dalj Pillbox
pateikty argumenty ir nurodé, kad s$ie argumentai ,gali buti pagristi“.

IS to matyti, pirma, jog pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Pillbox
nurodyti ir nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pakartoti negaliojimo motyvai gali bati
pripazinti pagrijstais.

Antra, Sie duomenys leido Parlamentui, Komisijai ir Pranciizijos vyriausybei naudingai pareiksti pozicija
dél Teisingumo Teismui pateikto klausimo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pateiktas klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmes siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/40 20 straipsnis negalioja dél to, kad juo pazeidziami proporcingumo,
teisinio saugumo, vienodo poziirio, laisvos konkurencijos ir subsidiarumo principai, taip pat Chartijos
16 ir 17 straipsniai.

Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojimo atsizvelgiant j vienodo poziirio ir laisvos konkurencijos
principus

Pirma, reikia iSnagrinéti pateikta klausima, kiek jis susijes su Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojimu
atsizvelgiant j vienodo pozitrio ir laisvos konkurencijos principus.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Sie principai i§ esmés pazeisti dél to,
kad pagal $j 20 straipsnj elektroninéms cigaretéms taikomos maziau palankios salygos negu tabako
gaminiams, nors elektroninés cigaretés yra maziau kenksmingos negu tabako gaminiai.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, laikantis vienodo poziirio principo, reikalaujama
panasiy situacijy nevertinti skirtingai, o skirtingy — vienodai, nebent toks pozitris buty objektyviai
pagristas (zr., be kita ko, Sprendimo P ir S, T-579/13, EU:T:2015:369, 41 punkta).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad elektroninés cigaretés pasizymi kitokiomis objektyviomis savybémis
negu tabako gaminiai.

I§ tiesy, pirma, j jy atitinkama sudétj jeinancios medziagos labai skiriasi jvairiais aspektais. Taigi i$
Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 4 punkto matyti, kad gaminiai yra tokie, kuriuos galima vartoti ir kurie
pagaminti, net jei tik i$ dalies, i genetiskai modifikuoto ar nemodifikuoto tabako.

Elektroninéje cigaretéje, priesingai, néra tabako, bet pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 16 punkta tai yra
gaminys, kuris gali buti naudojamas garams su nikotinu vartoti per kandiklj, arba bet kuri tokio
gaminio sudedamoji dalis, jskaitant kapsule, rezervuara ir jtaisa be kapsulés ar rezervuaro. Be to,
elektroninés cigaretés gali buti vienkartinés arba uzpildomos i$ pildomosios talpyklos ir rezervuaro,
arba daugkartinés su kei¢iamomis vienkartinémis kapsulémis.

Pildomosios talpyklos apibréztos minétos direktyvos 2 straipsnio 17 punkte kaip indas, kuriame yra
nikotino turincio skyscio, kuris gali bati naudojamas elektroninei cigaretei pripildyti.

Antra, neginc¢ijama, kad elektroniniy cigare¢iy vartojimo budas taip pat labai skiriasi nuo tabako

gaminiy vartojimo budo. Tabako gaminiai vartojami rakant tabaka, o elektroninés cigaretés veikia
elektra arba elektromechaniskai garinant jy pildomosiose talpyklose esantj skystj.
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Trecia, skirtingai nuo tabako gaminiy, elektroninés cigaretés yra palyginti nauji gaminiai, kuriy keliama
pavoju zmoniy sveikatai dar reikia patikslinti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad elektroniniy cigareciy situacija néra tokia pati kaip
tabako gaminiy, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 35 punkte nurodyta teismo praktika.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjo negalima kaltinti pazeidus vienodo pozitrio principa dél to, kad jis
Sioms cigaretéms nustaté atskira teisine tvarka, kuri taip pat néra tokia griezta, kaip taikoma tabako
gaminiams.

Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikti argumentai dél laisvos
konkurencijos principo pazeidimo néra iSdeéstyti atskirai nuo su vienodo poziario principu susijusiu
argumenty, $iuo klausimu reikia daryti nuoroda j $io sprendimo pirmesniuose punktuose pateiktus
svarstymus.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus prejudicinj klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojima atsizvelgiant j vienodo pozitrio ir laisvos konkurencijos
principus.

Dél proporcingumo ir teisinio saugumo principy

Antra, reikia i$nagrinéti prejudicinj klausima, kiek jis susijes su Direktyvos 2014/40 20 straipsnio ar kai
kuriy jo nuostaty galiojimu atsizvelgiant | proporcingumo ir teisinio saugumo principus.

— Dél Direktyvos 20114/40 20 straipsnio, kiek juo nustatoma elektroninéms cigaretéms taikoma
speciali tvarka, galiojimo

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Pillbox gincija
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojima remdamasi tuo, kad elektroninéms cigaretéms, atsizvelgiant
i ju maziau kenksminga ar net naudinga visuomenés sveikatai pobudj, neturéty buti nustatytas
specialus ar juo labiau panasus reguliavimas, kuris yra net grieZtesnis uz tabako gaminiams taikoma
reguliavima. Be to, nebuvo atliktas pagal §j straipsnj pasirinkty priemoniy proporcingumo poveikio
vertinimas.

Visy pirma reikia priminti, jog, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal
proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad
Sajungos instituciju veiksmai buty tinkami atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams
igyvendinti ir nevirS§yty to, kas butina jiems pasiekti, todél kai galima rinktis i§ keliy tinkamy
priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biti neproporcingi
siekiamiems tikslams ($iuo klausimu zr. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 122 punkty; Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08,
EU:C:2010:127, 86 punkta ir Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 ir 91 punktus).

Dél $io sprendimo pirmesniame punkte minéty salygy teisminés kontrolés reikia pripazinti, kad srityje,
kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, kurioje butina priimti politinius, ekonominius ir
socialinius sprendimus ir privaloma atlikti sudétingus vertinimus, Sajungos teisés akty leidéjui
suteikiama plati diskrecija. Todél tik akivaizdziai netinkamas $ioje srityje nustatytos priemonés pobudis
atsizvelgiant | kompetentingy instituciju siekiama tiksla gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui
(8iuo klausimu zr. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 123 punkta).
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Be to, reikia pazyméti, kad Sios bylos $alys aktyviai gincijasi dél su elektroniniy cigareciy vartojimu
susijusio pavojaus sveikatai klausimo ir, grisdamos savo atitinkamus teiginius, nurodo jvairius mokslo
tyrimus ir ataskaitas. Taigi, nors Pillbox teigia, jog elektroninés cigaretés i§ esmés nekenkia sveikatai ir
turi daug privalumy kaip tabako gaminiy pakaitalas ar padeda mesti rakyti, Sajungos institucijos ir i $ia
byla jstojusios vyriausybés mano, kad elektroninés cigaretés gali sukelti priklausomybe nikotinui ir
lemti apsinuodijima $ia medziaga dél pernelyg ilgo ir intensyvaus ar netinkamo gaminio vartojimo. Be
to, dél siy cigareCiy nerukantieji gali pradéti rakyti, nes jomis imituojamas ir jtvirtinamas riakymo
veiksmas ir taip padidinamas jo patrauklumas. Be to, gincytinas elektroninéms cigaretéms priskiriamas
vaidmuo kaip pagalbos metant rakyti, nes rukantieji gali nuspresti vartoti ir tabako gaminius, ir
elektronines cigaretes, taigi $ios cigareteés i$ tikryjy tapty priemone islaikyti priklausomybe nikotinui.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad dél elektroniniy cigarec¢iy poveikio zmoniy sveikatai kyla daug
ginCy tarptautiniu lygmeniu, kaip 2014 m. rugséjo 1 d. Ataskaitoje ,Elektriniai nikotino inhaliatoriai“
pazymi PPO (toliau — ENI ataskaita). Sioje ataskaitoje nurodyta, kad kai kurie ekspertai palankiai
vertina $iuos gaminius ir mano, kad jie yra priemoné tabako vartojimui sumazinti, o kiti laikosi
nuomoneés, kad jie gali ,suzlugdyti pastangas siekiant ,denormalizuoti rakyma“. Toje ataskaitoje
nustatyta, kad elektroniniai nikotino inhaliatoriai yra ties ,kintancia riba tarp pazady ir grésmeés kovai
su tabako vartojimu®.

Vis délto ENI ataskaitoje konstatuota, kad yra tam tikras pavojus, susijes su nikotino ir toksiniy
medziagy aerozolio pavidalu jsisavinimu ir su patiriamu nikotino poveikiu ne inhaliaciniu badu, ypa¢
vaikams, paaugliams, nés¢ioms moterims ir vaisingo amziaus moterims.

Ataskaitoje taip pat nurodyta, kad mokslo duomenys apie elektroniniy nikotino inhaliatoriy, kaip
metodo mesti rakyti, veiksminguma yra riboti ir remiantis jais negalima daryti iSvady. Be to, remiantis
turimais duomenimis negalima nei patvirtinti, nei atmesti su $iy inhaliatoriy naudojimu susijusio
»pradéjimo” ar ,vél tapimo jprastu reiskiniu“ poveikio.

Ragytinése pastabose Pillbox pripazino, kad elektroniniy cigarec¢iy skystyje ir garuose yra toksisky ir
kancerogeniniy komponenty, ta¢iau maziau negu tabako gaminiuose, ir kad reikia atlikti papildomus
mokslo tyrimus.

Tokiomis aplinkybémis Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo atsizvelgti i atsargumo principa, pagal kurj,
jei kyla abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar jo masto, apsaugos priemoniy galima imtis
nelaukiant, kol bus visiskai jrodyta, jog Sis pavojus realus ir rimtas. Jeigu paaiskéja, kad dél atlikty
tyrimy rezultaty nejtikinamumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo arba
apimties, taCiau realaus pavojaus visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu pavojus
pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi (Sprendimo Neptune
Distribution, C-157/14 P, EU:C:2015:823, 82 punktas).

Atsizvelgiant | S$iuos svarstymus reikia iSnagrinéti Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojima
proporcingumo ir teisinio saugumo principy pozitriu.

Visy pirma, kalbant apie teiginj, kad elektroninéms cigaretéms, atsizvelgiant j ju maziau kenksminga
negu tabako gaminiy ar net naudinga visuomenés sveikatai pobudj, neturi bati nustatytas specialus
reguliavimas, pazymétina, kad labai skiriasi valstybiy nariy teisés aktai Sioje srityje, kaip matyti i$
Direktyvos 2014/40 36 konstatuojamosios dalies. I§ 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos parengto
poveikio vertinimo, pridéto prie pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy
nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba,
pateikima ir pardavimg, suderinimo (SWD(2012) 452 final, 1 dalis, p. 26 ir paskesni ir 4 dalis, p.),
matyti, kad elektroninéms cigaretéms taikomiems jvairiems nacionaliniams teisiniams rezimams
buadingas neapibréztumas. I$ §io poveikio vertinimo konkreciai matyti, kad kai kurios valstybés narés
tam tikrais atvejais linkusios jas prilyginti medicinos gaminiams, kitos jas draudzia, o dar kitos jy
visiskai nereglamentuoja.
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Atsizvelgiant | Direktyvos 2014/40 43 Lkonstatuojamoje dalyje ir ENI ataskaitoje konstatuota
elektroniniy cigare¢iy ir pildomyjy talpykly rinkos augima, nacionalinés taisyklés, susijusios su
salygomis, kurias turi atitikti $ie gaminiai, savaime, nesant suderinimo Sajungos lygiu, gali sudaryti
laisvo prekiy judéjimo klin¢iy (pagal analogija zr. Sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 64 punkta).

Antra, per 2014 m. spalio 13-18 d. Maskvoje vykusj $estaji posédj TKPK $aliy konferencija 2014 m.
spalio 18 d. sprendimu dél elektroniniy nikotino inhaliatoriy ir elektroniniy inhaliatoriy be nikotino
(FCTC / COP/6(9)) paragino Sias $alis, be kita ko, apsvarstyti galimybe uzdrausti arba reglamentuoti
elektroninius inhaliatorius, kuriuose yra nikotino ar jo néra, uzdrausti arba apriboti elektroniniy
nikotino inhaliatoriy reklama, jy skatinima ir rémima ir visapusiskai stebéti elektroniniy inhaliatoriy,
kuriuose yra nikotino ar jo néra, naudojima.

Trecia, dél Sio sprendimo 52 ir 53 punktuose minéto ir ENI ataskaitoje nurodyto tikro ar galimo
pavojaus, susijusio su elektroniniy cigareCiy vartojimu, Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo imtis
veiksmy, laikydamasis i$ atsargumo principo kylanciy reikalavimuy.

Tokiomis aplinkybémis nusprendes nustatyti specialiy elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy talpykly
pateikimo rinkai reguliavima Sajungos teisés akty leidéjas sieké, viena vertus, uztikrinti sklandy vidaus
rinkos veikima, kiek tai susije¢ su $iais gaminiais, kaip pagrinda laikydamas auks$ta Zmoniy, ypac
jaunimo, sveikatos apsaugos lygj, ir, kita vertus, laikytis i§ TKPK kylanc¢iy Sajungos jsipareigojimuy.
Taip veikdamas $is teisés akty leidéjas akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos Sioje srityje, remiantis $io
sprendimo 49 punkte nurodyta teismo praktika.

Antra, kalbant apie argumenty, kad Direktyvos 2014/40 20 straipsnis prieStarauja proporcingumo
principui, nes pagal jj elektroninéms cigaretéms ir pildomosioms talpykloms taikomas panasus ar net
grieztesnis reguliavimas, negu nustatytasis tabako gaminiams, pazymétina, kaip matyti i$ $io sprendimo
36 ir 43 punkty, kad pirmieji gaminiai nuo antryjy skiriasi objektyviomis savybémis ir tuo, kad jie yra
nauji atitinkamoje rinkoje, o tai pateisina specialaus reguliavimo jiems taikyma.

Tokiomis aplinkybémis tabako gaminiams taikomy taisykliy ir elektroninéms cigaretéms bei
pildomosioms talpykloms skirty taisykliy palyginimas yra nereik§mingas.

Trecia, tiesa, kad  Sgjungos  teisés akty leidéjo  pasirinktos  priemonés  pagal
Direktyvos 2014/40 20 straipsnj néra vienos i§ priemoniy, kurias i§ pradziy numaté Komisija savo
pasialyme dél Europos parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo
(COM(2012) 788 final), taigi dél ju nebuvo atliktas prie $io pasitlymo pridétas poveikio vertinimas,
nurodytas $io sprendimo 58 punkte.

Taciau Teisingumo Teismas $iuo klausimu yra nusprendes, kad toks poveikio vertinimas néra
privalomas nei Parlamentui, nei Tarybai (Sprendimo Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
57 punktas). Todél Sgjungos teisés akty leidéjas gali laisvai imtis nustatyti kitas priemones negu tas,
dél kuriy buvo atliktas poveikio vertinimas. Taip pat vien aplinkybé, jog jis pasirinko kita ir tam tikrais
atvejais grieztesne priemone negu tos, kurias numaté Komisija $io sprendimo 58 punkte minétame
poveikio vertinime, negali jrodyti, kad jis akivaizdziai virSijo tai, kas butina siekiamam tikslui
igyvendinti.

Be to, reikia konstatuoti, kad vykstant teisékiros procesui Parlamentas, Taryba ir Komisija atsizvelgé i
turimus mokslo duomenis ir suinteresuotyju asmeny nuomones. Negincijama, kad to proceso
vélesniame etape buvo surengta jvairiy konsultaciju ir susitikimy butent siekiant surinkti reikalinga
informacija apie galimybes, kurias gali pasirinkti Sajungos teisés akty leidéjas. Taigi Komisija visy pirma
2013 m. lapkric¢io 25 d. surengé papildomus pokalbius su tabako pramonés atstovais, visy pirma
Tobacco Vapor Electronic Cigarette Association (TVECA) ir Electronic Cigarette Industry Trade
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Association (ECITA). Be to, Parlamento aplinkos, visuomenés sveikatos ir maisto saugos komitetas
2013 m. kovo 19 d. surengé atvira susirinkima su atitinkamos pramoneés atstovais, o 2013 m. geguzés
7 d. — elektroninéms cigaretéms skirta praktinj seminara, kuriame dalyvavo PPO ir nacionaliniy
institucijy ekspertai, mokslininkai ir vartotojy asociacijy atstovai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateikta klausima atsizvelgiant j proporcingumo ir teisinio
saugumo principus nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 2014/40 20 straipsnio, kiek jis
skirtas elektroninéms cigaretéms taikomam specialiam reguliavimui, galiojima.

Vis délto paeiliui reikia iSnagrinéti nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytus
negaliojimo motyvus, konkreciai susijusius su Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 2 dalimi, 3 dalimi,
4 dalies a punktu ir 5-7 dalimis.

— Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 2 dalies galiojimo

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Direktyvos 2014/40 20 straipsnio
2 dalies galiojimas gincijamas remiantis tuo, kad, pirma, pagal $ia nuostata elektroninéms cigaretéms
nustatoma grieztesné leidimy suteikimo tvarka, nei taikytina tabako gaminiams, antra, bet kuriuo
atveju $i tvarka neproporcinga, nes yra kity maziau varzanciy priemoniy, tinkamy minéta nuostata
siekiamam tikslui jgyvendinti, trecia, Sioje direktyvoje numatytas SeSiy ménesiy terminas yra pernelyg
ilgas, nes trukdo inovacijoms, ir, ketvirta, tam tikra informacija, kuria reikia pateikti, kaip antai
nurodyta Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 2 dalies antros pastraipos d punkte, suformuluota pernelyg
neaiskiai, o tai prieStarauja teisinio saugumo principui.

Pirma, kalbant apie argumenty, kad pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 2 dalj elektroninéms
cigaretéms nustatoma grieztesné leidimy suteikimo tvarka, nei taikytina tabako gaminiams, reikia
konstatuoti, kad $is argumentas grindziamas akivaizdziai klaidingu $ios nuostatos supratimu. I$ tiesy
pagal $ia nuostata elektroninéms cigaretéms nustatoma ne leidimy suteikimo, bet pranesimo tvarka.
Skirtingai nuo leidimy suteikimo tvarkos, pagal kuria paprastai reikalaujama, kad gamintojai ir
importuotojai, prie§ pateikdami rinkai atitinkama produkta, gauty iSankstinj kompetentingos
institucijos patvirtinima, Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka yra gerokai maziau
varzanti, nes pagal ja tik reikalaujama, kad elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy talpykly gamintojai ir
importuotojai pries$ Sesis ménesius iki tokios rasies gaminio pateikimo rinkai pateikty pranesima.

Antra, kalbant apie tariama Sios pareigos neproporcinguma, visy pirma reikia pazyméti, kad pagal
Direktyvos 2014/40 36 konstatuojamaja dalj ta pareiga siekiama sudaryti salygas valstybéms naréms
vykdyti savo priezitros ir kontrolés funkcijas. Be to, toks poziiris pateisinamas su atsargumo principu
susijusiais reikalavimais, nurodytais $io sprendimo 55 punkte, ir raginimu TKPK $alims ,visapusiskai
stebéti“ $io gaminio naudojima, nurodytu $io sprendimo 59 punkte. Taigi jis atrodo tinkamas Sia
nuostata siekiamam tikslui jgyvendinti.

Dél klausimo, ar minéta pareiga nevirsijama to, kas butina Siam tikslui pasiekti, reikia konstatuoti, viena
vertus, kad Pillbox siiloma alternatyvi priemoné, t. y. Sgjungos mastu nustatyti elektroninéms
cigaretéms ir pildomosioms talpykloms taikomus bendrus standartus, $iuo etapu neatrodo kaip galima
priemoné, kaip teigia Parlamentas, Taryba ir Komisija, nes tokiy standarty rengimas paprastai
suponuoja, kad yra pakankamai i$samiy duomeny apie atitinkama gaminj, o Sgjungos teisés akty
leidéjas neturéjo tokiy duomenuy priimdamas Direktyva 2014/40.

Kita vertus, s$ios direktyvos 20 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatytu $es$iy ménesiy terminu
siekiama suteikti pakankamai laiko kompetentingoms institucijoms i$nagrinéti visus gamintojy ir
importuotojy joms pateiktus duomenis. Atsizvelgiant j tai, kiek informacijos turi bati pateikta, ir i su
elektroniniy cigareciy vartojimu susijusj neapibréztuma, neatrodo, kad $is terminas yra akivaizdziai
pernelyg ilgas.
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Dél teiginio, jog dél minéto termino gali bati kenkiama inovacijoms atitinkamame sektoriuje,
pazymeétina, kad $is teiginys néra pakankamai pagrjstas, kad Teisingumo Teismas galéty jvertinti jo
reik§minguma. Bet kuriuo atveju analogiska ar net grieztesné tvarka, taikoma kitiems gaminiams, kaip
antai nustatyta direktyvose 2001/83 ir 93/42, visiskai nesutrukdé inovacijoms srityse, kurioms
taikomos $ios direktyvos.

Taigi neatrodo, kad Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga pranesti yra
akivaizdziai netinkama ar ja akivaizdziai virSijama tai, kas batina Sia nuostata siekiamam tikslui
igyvendinti.

Trecia, kalbant apie tariama teisinio saugumo principo pazeidimag, tvirtinama, kad pareiga pateikti
informacija apie nikotino dozavima ir jsisavinima ,vartojant jj jprastu ar pagristai nuspéjamu buadu®,
kaip numatyta direktyvos 20 straipsnio 2 dalies antros pastraipos d punkte, néra pakankamai tiksli, nes
Sios vertés skiriasi pagal kiekvieno vartotojo vartojimo buda.

Kaip savo i$vados 92 punkte pabrézé generaliné advokaté, pagal minéta nuostata teiktina informacija
akivaizdziai susijusi ne su individualiu atskiriems vartotojams tenkanciu nikotino kiekiu ir jy
pasisavinamu nikotinu, bet su minimaliais, vidutiniais ir didziausiais kiekiais, jprastai tikétinais
surtkius viena elektronine cigarete.

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas gali nustatyti bendra teising sistema, kuri prireikus véliau
patikslinama. Nagrinéjamu atveju butent Komisija pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 13 dalj turi
priimti jgyvendinimo aktus, kuriuose, be kita ko, nustatomas bendras $io straipsnio 2 dalyje numatyto
prane$imo formatas.

Tokiomis aplinkybémis negali bati pripazinta, kad Sajungos teisés akty leidéjas pazeidé teisinio
saugumo principa.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad i$nagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 2 dalies galiojima atsizvelgiant | proporcingumo ir teisinio saugumo
principus.

— Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies galiojimo

IS nutarties dél praSymo  priimti prejudicini sprendima  matyti, kad grindziant
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalj nurodyti motyvai i$ tikryjy susije tik su pagal sios dalies a, b ir
f punktus nustatytais reikalavimais.

Visy pirma, kalbant apie Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies a punktg, reikia pazyméti, kad pagal
$ig nuostaty skystis, kuriame yra nikotino, gali buti pateikiamas rinkai tik tam skirtose pildomosiose
talpyklose, kuriy taris yra ne didesnis kaip 10 ml, vienkartinése elektroninése cigaretése arba
vienkartinése kapsulése, o kapsuliy ar rezervuary taris bty ne didesnis kaip 2 ml.

Pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies b punkta reikalaujama, kad nikotino turinciame
skystyje buty ne daugiau kaip 20 mg / ml nikotino.

Siais reikalavimais prisidedama siekiant $ios direktyvos tikslo, numatyto jos 1 straipsnyje — sudaryti

palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, kaip pagrinda
laikant auks$ta zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygj.
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Pirma, dél minéty reikalavimy tinkamumo S$iam tikslui pasiekti reikia konstatuoti, kad, remiantis $io
sprendimo 58 punkte nurodyta Teisingumo Teismo praktika, taisyklémis, kuriomis suderinama
elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly sudétis, dél ju pobudzio gali bati pasalintos laisvo $iy
prekiy judéjimo kliatys.

Be to, Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose numatyti reikalavimai sudaro salygas
sumazinti su nikotino poveikiu susijusj pavojy. Todél jie taip pat yra tinkami uztikrinti auksta zmoniy
sveikatos apsaugos lygj.

Antra, kalbant apie klausima, ar tokie suvarzymai nevirsija to, kas batina Direktyva 2014/40 siekiamam
tikslui jgyvendinti, reikia, viena vertus, dél Sio sprendimo 36-43 jau nurodyty priezasCiy atmesti
argumenty, kad Sios direktyvos 20 straipsnio 3 dalies a punkte numatytas reikalavimas yra grieztesnis
uz tabako gaminiams taikomas taisykles.

Kita vertus, dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies b punkto Pillbox tvirtina, kad nustatydamas
maksimaly 20 mg / ml kiekj, kuris gali buti elektroniniy cigareciy skystyje, Sgjungos teisés akty
leidéjas rémesi moksliskai klaidinga prielaida. Sis teisés akty leidéjas pateisino $ia verte aplinkybe, kad
i$ jos gaunamas kiekis gali buati panasus j leistina nikotino kiekj, gaunama i$ standartinés tabako
cigaretés per laika, reikalinga tokiai cigaretei surtakyti. Pillbox teigimu, tokia prielaida neatsizvelgiama j
konkrety elektroniniy cigareciy veikimo buda, nes, nors ant tabako cigare¢iy pakeliy nurodytas
nikotino kiekis atitinka jsisavinamo nikotino kiekj, patenkantj j rukanciojo kraujotakos sistema,
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies b punkte kaip pasirinktas maksimalus nikotino kiekis
nurodomas ,fizinis“ nikotino kiekis, esantis elektroniniy cigareciy skystyje. Taip veikdamas Sajungos
teisés akty leidéjas gerokai sumazino elektroniniy cigareciy, kaip tabako gaminiy pakaitalo,
veiksminguma, priesingai auksto zmoniy sveikatos apsaugos lygio tikslui.

Parlamentas, Taryba ir Komisija gincija §j teiginj ir remiasi kitais mokslo tyrimais.

Nesant reikalo pareik$ti nuomonés $iuo klausimu, svarbu pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad siekdamas nustatyti maksimaly nikotino kiekj, kuris gali bati
elektroniniy cigareCiy skystyje, Sgjungos teisés akty leidéjas taip pat rémeési Kkitais objektyviais
veiksniais.

I§ tiesy, pirma, butinumas nustatyti maksimaly nikotino kiekj, kuris gali buti elektroniniy cigareciy
skystyje, yra pateisinamas atsizvelgiant i ENI ataskaitoje nurodyta perdozavimo ar apsinuodijimo

pavojuy.

Antra, kaip nurodo Parlamentas, Taryba, Komisija ir Pranctzijos bei Ispanijos vyriausybés, vieni kitiems
nepriestaraudami S$iuo aspektu, i§ priimant Direktyva 2014/40 turétos informacijos matyti, kad
daugumoje vidaus rinkoje parduodamuy elektroniniy cigare¢iy nikotino kiekis buvo mazesnis negu
30 mg / ml

Be to, kaip pazymi Parlamentas ir Komisija, pati Pillbox 2013 m. liepos 8 d. atvirame Parlamentui
adresuotame laiSke pripazino, jog rukanciajam, kuris per diena vidutiniskai suriko dvidesimt tabako
cigareCiy, reikia 18-24 mg / ml nikotino, kad elektroniné cigareté buty patikima alternatyva,
pakeicianti ,tradicinius“ tabako gaminius.

Trecia, svarbu pazyméti, kad Sajungos teiséje néra draudziama pateikti rinkai elektronines cigaretes,
kuriy skystyje yra daugiau kaip 20 mg / ml nikotino. Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/40 20 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, siejamos su jos 36 konstatuojamagja dalimi, prireikus tokiais gaminiais gali
bati prekiaujama Sgjungoje direktyvose 2001/83 ir 93/42 nustatytomis salygomis ir tvarka.
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Numatydamas tokia galimybe Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgé i kai kuriy vartotojy poreikj dél ju
priklausomybés ar jprociy kaip pagalba metant rakyti vartoti elektronines cigaretes, kuriose nikotino
koncentracija yra didesné uz leisting pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies b punkta.

IS visy Siy aplinkybiy matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas suderino skirtingus interesus
atsizvelgdamas j jvairius veiksnius ir nevir§ydamas savo diskrecijos.

Taigi neatrodo, kad priimdamas Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies a ir b punktus Sgjungos
teisés akty leidéjas veiké savavaliskai ar akivaizdziai virSijo tai, kas tinkama ir batina jo siekiamam
tikslui jgyvendinti — sudaryti palankesnes salygas sklandziam elektroniniy cigarec¢iy ir pildomuyjy
talpykly vidaus rinkos veikimui, kaip pagrinda laikant auksta Zmoniy, ypac¢ jaunimo, sveikatos apsaugos

lygi.

Toliau kalbant apie Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies f punkta, pazymétina, kad i$ nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jo galiojimas gincijamas atsizvelgiant j teisinio
saugumo principa. Atsizvelgiant j aplinkybe, kad i$ elektroniniy cigare¢iy gaunama nikotino dozé
skiriasi, nelygu vartotojo pasirinktas $iy gaminiy vartojimo budas, reikalavimas, kad $iomis cigaretémis
nikotino kiekis ,normaliomis vartojimo salygomis bty nuosekliai“ dozuojamas, néra aiskus.

Is Direktyvos 2014/40 39 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo reikalavimu, be kita ko, siekiama
iSvengti atsitiktinio dideliy kiekiy nikotino suvartojimo rizikos.

Reikia konstatuoti, kad Sios direktyvos 20 straipsnio 3 dalies f punkte, aiSkinamame atsizvelgiant j §j
tiksla, pakankamai aiskiai apibréztas siektinas rezultatas, t. y. kad kiekvienu jkvépimu issiskirty toks
pats nikotino kiekis tokiomis pac¢iomis vartojimo salygomis, jskaitant jkvépimo stipruma.

Taciau aplinkybé, jog Sioje nuostatoje nenurodytas konkretus metodas ar konkretus procesas siekiant
jvykdyti $j reikalavima, nereiskia, kad ja pazeidziamas teisinio saugumo principas. I$ tiesy, nesant
reguliavimo Sgjungos lygmeniu $ioje srityje, valstybés narés ar prireikus patys gamintojai turi pasirinkti
patikima metoda, kuriuo bty galima uztikrinti $io reikalavimo laikymasi.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 3 dalies galiojima atsizvelgiant | proporcingumo ir teisinio saugumo
principus.

— Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 4 dalies a punkto galiojimo

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Direktyvos 2014/40 20 straipsnio
4 dalies a punkto galiojimas gincijamas remiantis tuo, kad neproporcinga reikalauti, kad elektroniniy
cigareciy ir pildomyjy talpykly vienetiniuose pakeliuose buty pateikiamas atskiras lapelis, nes
reikalaujama informacija taip pat galéty buti nurodyta gaminio pakuotéje ir joks analogiskas
reikalavimas néra numatytas dél tabako cigareciy.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, pirma, jog dél tam tikros informacijos, kuri turi biiti nurodyta atskirame
lapelyje, kaip antai informacijos, susijusios su kontraindikacijomis, jspéjimais konkrecioms rizikos
grupéms ir galimu nepageidaujamu poveikiu, kiekio ir pobudzio atrodo mazai tikétina, kad S$ia
informacija galima pateikti taip, kad ji buty pakankamai matoma ir jskaitoma tik ant atitinkamo
gaminio pakuotés, juo labiau kad pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 4 dalies b punkta Sioje
pakuotéje turi buti pateikiamas visy $io gaminio sudedamyju daliy sarasas ir reikalaujami jspéjimai
apie galima zala sveikatai.

Antra, gaminio pakuotéje pateikiant atskira lapelj su $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta
informacija vartotojui sudaromos salygos turéti ta informacija net iSmetus pakuote.

18 ECLILEU:C:2016:324



106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

2016 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-477/14
PILLBOX 38

Trec¢ia, argumentui, susijusiam su analogisko tabako cigaretéms taikomo reikalavimo nebuvimu,
negalima pritarti dél $io sprendimo 36—43 punktuose isdéstyty priezasciy.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad priimdamas Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 4 dalies a punkta
Sajungos teisés akty leidéjas akivaizdziai virsijo tai, kas tinkama ir batina $ia direktyva siekiamam tikslui
igyvendinti.

Taigi reikia konstatuoti, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 4 dalies a punkto galiojima atsizvelgiant j proporcingumo ir teisinio
saugumo principus.

— Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalies galiojimo

Pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalj i§ esmés draudziami su elektroniniy cigareciy ir jy
pildomosiomis talpyklomis susije komerciniai pranesimai ir jyu rémimas, jeigu Siy veiksmuy tikslas arba
tiesioginis ar netiesioginis poveikis yra skatinti §iy gaminiy pardavima.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog $ios nuostatos galiojimas gincijamas
remiantis tuo, kad jos poveikis besivystanciai rinkai yra neproporcingas, nors tabako gaminiai buvo
reklamuojami daugeli mety ir tai jiems leido ilgam jsitvirtinti rinkoje. Be to, $is draudimas
suformuluotas placiai siekiant apimti elektroniniy cigareciy prekyba internetu, nors joks tokios rusies
draudimas netaikomas tabako gaminiams.

Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalyje nustatytu draudimu siekiama uztikrinti, kad prekybai
eletroninémis cigaretémis vidaus rinkoje buty taikoma vienoda tvarka, kartu uztikrinant auksta
zmoniy sveikatos apsaugos lygj, atsizvelgiant j §iam gaminiui budinga neapibréztuma ir i§ atsargumo
principo kylancius reikalavimus.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, pirma, kad $is draudimas yra tinkamas $iam tikslui pasiekti. I§ tiesy,
viena vertus, i§ direktyvos 43 konstatuojamosios dalies matyti, kad nacionalinés teisés akty ir
praktikos, reglamentuojanciy elektroniniy cigareciy reklama ir rémima, skirtumai trukdo laisvam
prekiy judéjimui bei laisvei teikti paslaugas ir kelia didele konkurencijos iskraipymu rizika. Jei nebus
imtasi tolesniy veiksmy Sajungos lygiu, tie skirtumai ateinanciais metais gali didéti, atsizvelgiant j
greitai augancia elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly rinka.

Kita vertus, pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalj sudaromos salygos, jog vartotojus, ypac
jaunima, kuris ypac jautriai reaguoja i reklama, maziau veikty komercinés paskatos pirkti ar vartoti
elektronines cigaretes siekiant, kad jie patirty mazesnj tikra ar galima pavoju zmoniy sveikatai, kurj
gali sukelti $ie gaminiai.

Antra, dél sio draudimo batinumo reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 59 punkte nurodytu sprendimu
TKPK saliy konferencija ,primygtinai [paragino] Salis apsvarstyti galimybe uzdrausti arba apriboti
elektroniniy nikotino inhaliatoriy reklama, jy skatinima ir rémima“.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad priimdamas Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dali Sajungos
teisés akty leidéjas akivaizdziai virsijo tai, kas butina $ia direktyva siekiamam tikslui jgyvendinti.

Aplinkybé, kad daugelj mety galéjo buti vykdomos tabako gaminiy reklamos kampanijos, jokiu badu
negali bati motyvas, dél kurio Sgjungos teisés akty leidéjas turéty leisti tokias kampanijas ir dél
elektroniniy cigareciy. Priesingai, tik gaves patikimos mokslo informacijos apie galima pavojy zmoniy
sveikatai, kurj gali kelti palyginti naujas gaminys rinkoje, Sajungos teisés akty leidéjas turéjo imtis
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veiksmy remdamasis atsargumo principu, Chartijos 35 straipsnio antru sakiniu, SESV 9 straipsniu,
114 straipsnio 3 dalimi ir 168 straipsnio 1 dalimi, pagal kuriuos jo reikalaujama uztikrinti auksta
zmoniy sveikatos apsaugos lygj apibréziant ir vykdant visa Sajungos politika ir veikla.

Dél priestaravimo, kad pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalj taip pat draudziama prekiauti
elektroninémis cigaretémis internetu, reikia konstatuoti, kad $§is prieStaravimas grindziamas
akivaizdziai klaidingu $ios nuostatos supratimu. Sios nuostatos tekste nenumatyta nieko, kuo remiantis
buty galima daryti iSvada, kad ja siekiama kazkaip uzdrausti §j prekybos buda. PrieSingai, i$
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalies, kurioje daroma nuoroda j jos 18 straipsnj, matyti, kad pagal
$ig direktyva ne nustatomas toks draudimas, bet valstybéms naréms paliekama galimybé pasirinkti
uzdrausti ar tam tikromis salygomis leisti tarpvalstybine nuotoline prekyba, jskaitant elektroniniy
cigarecCiy ir pildomyjuy talpykly prekyba internetu.

Taigi reikia daryti iSvada, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalies galiojima atsizvelgiant j proporcingumo ir teisinio saugumo
principus.

— Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalies galiojimo

Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad Sios direktyvos 18 straipsnis taikomas
tarpvalstybinei nuotolinei prekybai elektroninémis cigaretémis ir pildomosiomis talpyklomis. Siame
18 straipsnyje, viena vertus, numatyta, kad valstybés narés gali uzdrausti tarpvalstybinj nuotolinj
tabako gaminiy pardavima vartotojams ir, kita vertus, nustatytos jvairios bendros taisyklés to
neuzdraudusioms valstybéms naréms.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Direktyvos 2014/40 20 straipsnio
6 dalies galiojimas ginc¢ijamas remiantis tuo, kad, pirma, ja pazeidziamas proporcingumo principas, nes
yra maziau varzanciy, bet taip pat tinkamuy priemoniy $ioje direktyvoje nurodytam tikslui pasiekti, kaip
antai amziaus riby, taikomy konkreciai elektroniniy cigarec¢iy vartojimui, nustatymas, ir, antra,
Sajungos teisés akty leidéjas nemotyvavo minétos direktyvos 18 straipsnio taikymo srities i$plétimo
prekybai elektroninémis cigaretémis.

Pirma, kalbant apie tariama Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalyje nustatytos taisyklés
neproporcinguma, reikia pazyméti, jog Sios nuostatos tikslas iSsamiau paaiskintas Sios direktyvos
33 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta, kad, pirma, tarpvalstybiné nuotoliné prekyba tabako
gaminiais galéty sudaryti palankesnes salygas jsigyti tabako gaminiy, kurie neatitinka minétos
direktyvos, ir, antra, dél tokios prekybos kyla didesné rizika, kad $iy gaminiy jsigys jaunimas. Sios
nuostatos mutatis mutandis taikomos elektroninéms cigaretéms ir pildomosioms talpykloms, kaip
patvirtina tos pacios direktyvos 20 straipsnio 6 dalyje esanti nuoroda j jos 18 straipsnij.

Taigi pagal Direktyvos 2014/40 18 straipsnj siekiama sudaryti salygas valstybéms naréms uzkirsti kelia
sioje direktyvoje nustatyty atitikties taisykliy apéjimui, kiek tai susije su elektroninémis cigaretémis ir
pildomosiomis talpyklomis, kaip pagrinda laikant auksta Zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos
lygi.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i remiantis SESV 114 straipsniu priimta akta gali bati
jtraukta nuostaty, skirty reikalavimy, kuriais siekiama pagerinti vidaus rinkos veikimo salygas,
apéjimui iSvengti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98,
EU:C:2000:544, 100 punkta ir Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 82 punkta).
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Kadangi pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalyje nustatytas priemones valstybéms naréms
leidziama uzdrausti tarpvalstybine nuotoline prekyba elektroninémis cigaretémis ir pildomosiomis
talpyklomis ir jtvirtintos tam tikros bendros taisyklés jos neuzdraudusioms valstybéms naréms, $ios
priemoneés yra tinkamos $io sprendimo 122 punkte nurodytam tikslui pasiekti.

Dél to, ar Sios priemonés yra tikrai batinos, reikia konstatuoti, kad S$ioje nuostatoje nenustatytas
tarpvalstybinés prekybos elektroninémis cigaretémis ir pildomosiomis talpyklomis draudimas, bet
valstybéms naréms paliekama galimybé pasirinkti uzdrausti ar tam tikromis salygomis leisti tokia
prekyba.

Taigi pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalj valstybéms naréms suteikiama galimybé pritaikyti
savo veiksmus remiantis mokslo pazanga nagrinéjamoje srityje ir atitinkamos rinkos raida.

Dél amziaus riby, konkreciai taikomy elektroniniy cigareciy vartojimui, nustatymo, kurj sialo Pillbox
kaip maziau varzanc¢ig priemone, pazymétina, jog nebuvo jrodyta, kad tokiy riby nustatymas yra
veiksmingas budas, leidziantis uztikrinti auksta Zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygi, visu
pirma atsizvelgiant i aplinkybe, kad tokia priemoné gali bati lengvai apeita vykdant tarpvalstybine
prekyba.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalyje nustatyta taisykle
akivaizdziai virsijama tai, kas tinkama ir batina $ia direktyva siekiamam tikslui jgyvendinti.

Antra, dél argumento, jog $i nuostata tariamai yra nemotyvuota, pazymétina, kad i tiesy
Direktyvos 2014/40 33 konstatuojamojoje dalyje nurodyti tik tabako gaminiai. Taciau tai, kad
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalyje, kiek tai susije su elektroninémis cigaretémis ir
pildomosiomis talpyklomis, tik pateikiama nuoroda i $ios direktyvos 18 straipsnyje nustatytas taisykles,
jrodo, jog Sajungos teisés akty leidéjas laikési nuomonés, kad minétoje konstatuojamojoje dalyje
isdéstyti motyvai mutatis mutandis taikomi tarpvalstybinei prekybai elektroninémis cigaretémis ir
pildomosiomis talpyklomis.

Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad visuotinai taikomo teisés akto motyvuose
gali bati nurodyta tik, pirma, bendra situacija, lémusi jo priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy juo
siekiama (zr., be kita ko, Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 29 punkta).

Todél reikia konstatuoti, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 6 dalies galiojima atsizvelgiant | proporcingumo ir teisinio saugumo
principus.

— Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 7 dalies galiojimo

Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 7 dalyje nustatyta pareiga elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy talpykly
gamintojams ir importuotojams kasmet kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms teikti tam
tikrus duomenis, kad Sios institucijos galéty stebéti rinkos raida.

Sios nuostatos galiojimas gin¢ijamas remiantis, pirma, tuo, kad pagal ja elektroniniy cigareciy ir
pildomyjy talpykly gamintojams ir importuotojams tenka neproporcinga nasta, nors analogiska
pareiga nenustatyta tabako gaminiy gamintojams ir importuotojams, ir maziau varzancios priemonés,
kaip antai rinkos tyrimai, leisty stebéti jos raida. Antra, pareiga teikti informacija apie ,jvairiy
vartotoju grupiy <..> [teikiama pirmenybe] néra aiski, todél ja pazeidziamas teisinio saugumo
principas.
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I$ Direktyvos 2014/40 44 konstatuojamosios dalies matyti, kad pagal jos 20 straipsnio 7 dalj siekiama
sudaryti salygas Komisijai ir valstybéms naréms, joms vykdant savo reguliavimo funkcijas, surinkti
iS$samia informacija apie elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly rinkos raida.

Kadangi néra gincijamas S$ios priemonés tinkamumas, reikia patikrinti, pirma, ar ja akivaizdziai
nevirsijama tai, kas batina siam tikslui pasiekti.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia atmesti priestaravima, jog $i pareiga neproporcinga vien dél to, kad
jokia analogiska pareiga néra nustatyta tabako gaminiy gamintojams ir importuotojams. Skirtingai nuo
tabako gaminiy, apie kurios kompetentingos institucijos jau turi i§samiy duomeny, nes jie ilga laikg yra
rinkoje ir dél ju buvo atlikti mokslo tyrimai, elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy talpykly pateikimas
rinkai galéjo ar net turéjo buti atidziau stebimas dél $iy gaminiy naujumo ir neapibréztumo, susijusio
su jy vartotojy sveikatai kylanc¢iu pavojumi.

Taip pat reikia pazyméti, kad duomenys, kuriuos pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 7 dalj turi
pateikti elektroniniy cigareciy ir pildomyju talpykly gamintojai ir importuotojai, t. y. pardavimo
apimtis ir badas, jvairiy vartotoju grupiuy teikiama pirmenybé, pagrindiné dabartiniy vartotoju grupé,
visy rinkos tyrimy atitinkamoje srityje santraukos, tiesiogiai susije su ju komercine veikla, todél jie turi
daugiausiai galimybiy teikti $iuos duomenis. Be to, kadangi Sie duomenys yra akivaizdziai svarbis
rengiant $iy gaminiy gamintojy ir importuotoju verslo strategijas, tikétina, kad jie patys daznai rinks
tokius duomenis. Taigi neatrodo, kad dél $ios pareigos Siems gamintojams ir importuotojams tenka
akivaizdziai per didelé nasta.

Galiausiai dél galimybés numatyti atitinkamos rinkos tyrimus kaip maziau varzancia priemone pakanka
pazyméti, jog niekas nedraudzia kompetentingoms institucijoms arba elektroniniy cigareciy ir
pildomyjuy talpykly gamintojams ir importuotojams atlikti tokius tyrimus vykdant rinkos stebésena ar
renkant tam tikra informacija, numatyta Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 7 dalyje. Taciau atliekant
tokius tyrimus gali bati gauta tik dalis rinkai stebéti svarbiy duomeny ir $ie tyrimai negali pakeisti
tikslesnés, patikimesnés ir iSsamesnés informacijos, kuria tiesiogiai pateikia gamintojas ar
importuotojas.

Antra, kalbant apie tariama Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 7 dalies ii punkte nurodytos pareigos
pateikti informacija apie ,jvairiy vartotoju grupiy <..> [teikiama pirmenybe]“ riby neaiSkumas,
pazymétina, kad jau i$ Sio sprendimo 78 ir 101 punkty matyti, viena vertus, jog néra biutina, kad
paciame pagal teisékiros procediira priimtame akte buty pateikti techninio pobudzio paaiskinimai,
kaip antai metodo, kurj reikia taikyti renkant vienus ar kitus duomenis, apibrézimas, ir, kita vertus,
jog, Siuo aspektu nesant reguliavimo Sgjungos lygmeniu, valstybés narés turi pasirinkti patikima
metoda jsipareigojimams $ioje srityje jvykdyti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 7 dalies galiojima atsizvelgiant | proporcingumo ir teisinio saugumo
principus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 47-140 punktuose, reikia konstatuoti, kad

iSnagrinéjus pateikta klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti viso
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio ar jo dalies galiojima $iy principy pozitariu.

Dél Direktyvos Nr. 2014/40 20 straipsnio galiojimo atsizvelgiant subsidiarumo principa
Savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ketvirta, praso Teisingumo

Teismo i$nagrinéti viso Direktyvos 2014/40 20 straipsnio ar jo dalies galiojima atsizvelgiant j
subsidiarumo principa.
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Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo aplinkybe, pirma, kad keli
nacionaliniai parlamentai mané, jog direktyvos projektas neatitinka subsidiarumo principo, dél to
pateiké pagristas nuomones pagal prie ES sutarties ir ESV sutarties pridéta Protokola (Nr. 2) dél
subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo (toliau — Protokolas Nr. 2), ir, antra, kad nebuvo
pakankamai jrodyta, jog néra skirtumy nacionaliniu lygmeniu, kiek tai susije su elektroninéms
cigaretéms ir pildomosioms talpykloms taikomomis taisyklémis.

Subsidiarumo principas jtvirtintas ESS 5 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria Sgjunga imasi veiksmu srityse,
kurios nepriklauso jos iSimtinei kompetencijai, tik tuomet, kai norimuy tiksly valstybés narés negali
deramai pasiekti, o Sajunga dél siilomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekty geriau. Be to,
Protokolo Nr. 2 5 straipsnyje iSdéstytos gairés, kaip nustatyti, ar jvykdytos minétos salygos (Sprendimo
Estija / Parlamentas ir Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403, 44 punktas).

Subsidiarumo principo laikymosi kontrole visy pirma politiniu lygmeniu atlieka nacionaliniai
parlamentai pagal Protokole Nr. 2 $iuo tikslu nustatyta tvarka.

Paskui $io principo laikymosi kontrole atlieka Sajungos teismas, kuris turi patikrinti, ar laikytasi ESS
5 straipsnio 3 dalyje nustatyty esminiy reikalavimy ir Protokole Nr. 2 numatyty procedariniy
garantijy.

Pirma, kalbant apie Protokole Nr. 2 numatyty procediriniy garantijy paisymo teismine kontrole, reikia
pazyméti, kad nagrinéjamu atveju nacionaliniy parlamenty pagal §j protokola pateiktos pagristos
nuomonés yra $io minétame protokole jtvirtinto principo laikymosi politinés kontrolés sistemos dalis.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi patikrinti tik tai, kaip paisyta minétame protokole
numatyty procediriniy garantijy. Taciau Sioje byloje Teisingumo Teismas negavo jokio prasymo §iuo
klausimu.

Antra, kalbant apie ESS 5 straipsnio 3 dalyje numatytus esminius reikalavimus, pazymétina, jog
Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti, ar remdamasis konkreciomis aplinkybémis pagrista informacija
Sajungos teisés akty leidéjas galéjo nuspresti, kad numatomo veiksmo tikslas gali buti geriau pasiektas
Sajungos lygmeniu.

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie sritj, kaip antai vidaus rinkos veikimo pagerinima, kurios néra tarp
sri¢iy, kur Sgjunga turi iSimtine kompetencija, reikia patikrinti, ar Direktyvos 2014/40 tikslas galéjo
bati pasiektas geriau Sgjungos lygmeniu (S$iuo klausimu zr. Sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 179 ir 180 punktus).

Dél nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikto svarstymo, jog nebuvo pakankamai
teisiskai jrodyta, kad yra skirtumy nacionaliniu lygmeniu, kiek tai susij¢ su elektroninéms cigaretéms ir
pildomosioms talpykloms taikomomis taisyklémis, pakanka pazyméti, jog Sio sprendimo 57 ir
112 punktuose jau buvo pazymeéta, kad yra tokiy skirtumy.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus prejudicinj klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti
viso Direktyvos 2014/40 20 straipsnio ar jo dalies galiojima atsizvelgiant j subsidiarumo principa.

Dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio galiojimo atsizvelgiant | Chartijos 16 ir 17 straipsnius
Savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ketvirta, praso Teisingumo

Teismo i$nagrinéti Direktyvos 2014/40 20 straipsnio, ypac jo 5 dalies, galiojima atsizvelgiant j Chartijos
16 ir 17 straipsnius.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio
5 dalyje nustatyto komerciniy pranesimy draudimo gali buti trukdoma Pillbox komercinei veiklai
pazeidziant Chartijos 16 ir 17 straipsnius.

Pirma, kalbant apie Chartijos 16 straipsnj, reikia priminti, jog jame nustatyta, kad ,[l]Jaisvé uzsiimti
verslu pripazjstama pagal Sgjungos teise ir nacionalin[é]s teisés aktus bei praktika“.

Pagal minéta 16 straipsnj suteikiama apsauga apima laisve uzsiimti ekonomine ar komercine veikla,
laisve sudaryti sutartis ir laisva konkurencija, kaip matyti i§ su Siuo straipsniu susijusiy paaiskinimy, j
kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, reikia
atsizvelgti aiskinant $ia Chartija (Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kadangi dél Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalyje nustatyto komerciniy
prane$imy draudimo ukio subjektai negali skatinti savo gaminiy pardavimo, $is draudimas yra
kisimasis j $iy subjekty laisve uzsiimti verslu.

Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti ir turi bati vertinama
atsizvelgiant | jos socialing funkcija ($iuo klausimu zr. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 45 punktg).

Laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos jvairios vieSosios valdzios priemoneés, kuriomis dél bendrojo
intereso gali buti ribojamas ekonominés veiklos vykdymas (Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 46 punktas).

Si aplinkybé irgi turi jtakos sprendziant, kaip jgyvendinti proporcingumo principa pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj (Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 47 punktas).

Pagal $ia nuostata bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti
numatytas jstatymo, nekeisti ju esmeés ir, remiantis proporcingumo principu, turi bati batinas ir tikrai
atitikti Sajungos pripazintus bendrus interesus arba biuti reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti
(Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 48 punktas).

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad nagrinéjamas apribojimas buvo nustatytas
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalyje, t. y. jstatyme, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, ir jis neturi jtakos laisvés uzsiimti verslu esmei. Nei pagal §ia, nei pagal jokia kita
direktyvos nuostata nedraudziama ukio subjektams gaminti elektroniniy cigareciy bei pildomuyjy
talpykly ir jomis prekiauti laikantis direktyvoje $iuo tikslu numatyty salygy.

Konstatuotu kisimusi dél $io sprendimo 109-118 punktuose nurodyty priezas¢iy taip pat néra
vir$§ijama tai, kas tinkama ir batina Direktyva 2014/40 siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti.

Antra, kalbant apie Chartijos 17 straipsnj, skirta teisei j nuosavybe, reikia pazyméti, kad pagal $io
straipsnio antra pastraipg $i teisé taip pat susijusi su intelektine nuosavybe.

Kiek Pillbox nurodo trukdyma naudotis savo komercine nuosavybe, jskaitant jos prekiy zenkla, pakanka
konstatuoti, pirma, kad pagal Direktyvos 2014/40 20 straipsnj visiSkai netrukdoma naudotis jos
intelektine nuosavybe prekiaujant savo gaminiais, todél jos teisés j nuosavybe esmé i§ tikryjy lieka
nepakitusi. Antra, dél ty paciy priezasc¢iy, kokios isdéstytos $io sprendimo 109-118 punktuose, $iuo
trukdymu naudotis nuosavybe taip pat nevir§ijama tai, kas tinkama ir buatina Direktyva 2014/40
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti viso
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio ar jo dalies galiojima atsizvelgiant j Chartijos 16 ir 17 straipsnius.
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166 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad ji i$nagrinéjus
nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti viso Direktyvos 2014/40 20 straipsnio ar jo dalies galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

167 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
ISnagrinéjus pateikta klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti 2014 m. balandzio 3 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/EB dél valstybiy nariu jstatymu ir kity teisés

akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima,
suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB, 20 straipsnio galiojima.

Parasai
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