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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2016 m. birzelio 2 d.*

[2016 m. spalio 6 d. nutartimi iStaisytas tekstas]

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos pilietybé — SESV 21 straipsnis — Laisvé judéti ir
apsigyventi valstybése narése — Valstybés narés jstatymas, panaikinantis privilegijas ir draudziantis i$
naujo suteikti aristokratinius titulus — Pilnamecio asmens, kuris yra $ios valstybés pilietis, pavardé,
jigyta nuolat gyvenant kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe $is asmuo taip pat turi — Asmenvardis,
kurj sudaro aristokrating kilme nurodantys elementai — Gyvenamoji vieta pirmoje valstybéje naréje —
Pirmosios valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas j civilinés buklés akty registra jtraukti antroje
valstybéje naréje jgyta asmenvardj — Pateisinimas — Vie$oji tvarka — Nesuderinamumas su
pagrindiniais Vokietijos teisés principais®

Byloje C-438/14

dél Amtsgericht Karlsruhe (Karlsrihés apylinkés teismas, Vokietija) 2014 m. rugséjo 17 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

pries

Standesamt der Stadt Karlsruhe,

Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas (praneséjas), A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkri¢io 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff, atstovaujamo savo paties ir advokato T. Donderer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, atstovaujamos D. Schonhaar ir P. Becker,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Kemper ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. von Rintelen, M. Wilderspin ir C. Tufvesson,
susipazines su 2016 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 ir 21 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff, vienos alies, gin¢a
su Standesamt der Stadt Karlsruhe (Karlsrihés miesto civilinés metrikacijos skyrius) ir Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe (Karlsrihés miesto centriné teisés tarnyba), kita $alimi, dél siy
valdzios institucijy atsisakymo pakeisti ieSkovo pagrindinéje byloje gimimo liudijime jrasytus vardus ir
pavarde ir i civilinés buklés akty registra jtraukti aristokratine kilme nurodancius elementus, kurie yra
kitoje valstybéje naréje jgyto asmenvardzio dalis.

Vokietijos teisé

1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucija) (BGBI. 1949 I, p. 1, toliau — Konstitucija) 123 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Prie$ susirenkant Bundestagui priimti teisés aktai galioja toliau, jeigu nepriestarauja Konstitucijai.”
1919 m. rugpjucio 11 d. Veimare priimtos ir 1919 m. rugpjucio 14 d. jsigaliojusios Verfassung des
Deutschen Reichs (Vokietijos imperijos konstitucija) (Reichsgesetzblatt 1919, p. 1383, toliau — Veimaro
Konstitucija) 109 straipsnyje nustatyta:

»Visi vokieciai lygiis prie$ jstatyma.

Vyrai ir moterys turi i§ esmés tokias pacias pilietines teises ir pareigas.

Pagal viesgja teise suteikiamos privilegijos ir nelygybé, grindziama gimimu arba luomu, turi buti
panaikintos. Nuorodos | aristokrating kilme yra tik sudedamoji asmenvardzio dalis. Jos nebegali bati

suteikiamos.

Titulai gali buti suteikiami tik tais atvejais, kai jais apibiidinamos pareigos arba profesija; akademiniams
laipsniams tai netaikoma.

Valstybé negali suteikti nei rangy, nei ordiny.

Né vienas vokietis negali priimti titulo ar rango i$ uzsienio vyriausybés.”

1966 m. kovo 11 d. ir 1996 m. gruodzio 11 d. sprendimais Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija) nusprendé, kad pagal Konstitucijos 123 straipsnio 1 dalj

Veimaro Konstitucijos 109 straipsnis vis dar galioja ir teisés normuy hierarchijoje uzima paprasto
federalinio jstatymo vieta.
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Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 1994 m. rugséjo 21 d. Einfiithrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas) (BGBIl. 1994 I, p. 2494; klaidy
istaisymas BGBI. 1997 I, p. 1061; toliau — EGBGB) 5 straipsnio ,,Asmens statusas“ 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu daroma nuoroda j valstybés, kurios pilietis asmuo yra, teise ir tas asmuo yra keliy valstybiy
pilietis, reikia taikyti teise tos valstybés, su kuria asmuo glaudziausiai susijes, visy pirma dél jo jprastos
gyvenamosios vietos arba dél to, kad ten gyvena. Jeigu asmuo yra ir Vokietijos pilietis, §i teisiné padétis
turi virSenybe.”

EGBGB 6 straipsnis ,Vie$oji tvarka® suformuluotas taip:

»Kitos valstybés teisés norma netaikytina, jei jos taikymas buty akivaizdziai nesuderinamas su
Kit Istybés t taik taik buaty ak d d
pagrindiniais Vokietijos teisés principais. Visy pirma tokia norma netaikytina tuomet, kai
nesuderinama su pagrindinémis teisémis.”

EGBGB 10 straipsnio ,Asmenvardis“ 1 dalyje numatyta:
»Asmenvardziui taikoma valstybés, kurios pilietis asmuo yra, teisé.”

EGBGB 48 straipsnyje ,Kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje ijgyto asmenvardzio pasirinkimas®
nustatyta:

»Jeigu asmens vardui ir pavardei taikoma Vokietijos teisé, deklaraves civilinés metrikacijos skyriuje,
asmuo gali pasirinkti jprastai gyvenant kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jgyta ir ten j civilinés
buklés akty registra jtraukta asmenvardj, jeigu tai néra akivaizdziai nesuderinama su pagrindiniais
Vokietijos teisés principais. Asmenvardzio pasirinkimas galioja atgaline data nuo jtraukimo j kitos
valstybés narés civilinés buklés akty registra dienos, iSskyrus atvejus, kai asmuo aiskiai pareiskia, kad
asmenvardzio pasirinkimas pradés galioti ateityje. Deklaracija turi bati oficialiai patvirtinta. <...>“

EGBGB 48 straipsnis atsirado dél to, kad 2013 m. sausio 23 d. buvo priimtas Gesetz zur Anpassung der
Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung
anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (Tarptautinés privatinés teisés nuostaty
pritaikymo prie Reglamento Nr. 1259/2010 ir kity tarptautinés privatinés teisés nuostaty pakeitimo
istatymas) (BGBL 2013 I, p. 101), jis jsigaliojo 2013 m. sausio 29 d. Si nuostata j Vokietijos teise
jtraukta po to, kai 2008 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima Grunmkin ir Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559).

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

[Taip, kaip istaisyta 2016 m. spalio 6 d. nutartimi] Ieskovas pagrindinéje byloje yra Vokietijos pilietis,
gimes 1963 m. sausio 9 d. Karlsriahéje (Vokietija). Gimus jam buvo suteiktas vardas Nabiel, o
pavardé — Bagdadi; tai buvo jrasyta j Karlsrihés miesto civilinés metrikacijos skyriaus registra.

Véliau Niurnbergo mieste (Vokietija) ieSkovas pagrindinéje byloje pradéjo administracing asmenvardzio
keitimo procedura, kuriai pasibaigus jis jgijo pavarde Bogendorff, o prie jo vardo Nabiel dar buvo
pridétas vardas Peter. [vaikinimo momentu Vokietijos civilinés buklés akty registre padarytas jrasas
apie ieskova pagrindinéje byloje buvo dar karta pakeistas, todél dabar, remiantis §iuo registru, jo
vardas yra ,Nabiel Peter”, o pavardé — ,Bogendorff von Wolffersdorft".

2001 m. ieskovas pagrindinéje byloje persikélé j Jungtine Karalyste ir ten nuo 2002 m. Londone dirbo
konsultantu bankroto klausimais.
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2004 m. nataralizacijos badu jis jgijo Didziosios Britanijos pilietybe, kartu issaugodamas Vokietijos
pilietybe.

2004 m. liepos 26 d. pareiskimu (Deed Poll) — jis 2004 m. rugséjo 22 d. buvo uZregistruotas Supreme
Court of England and Wales (Anglijos ir Velso Auksciausiasis Teismas, Jungtiné Karalysté), o
paskelbtas 2004 m. lapkri¢io 8 d. The London Gazette — ieskovas pagrindinéje byloje pakeité savo
asmenvardj, todél dabar pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus jis yra ,Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff*.

2005 m. ieskovas pagrindinéje byloje ir jo sutuoktiné iSvyko i§ Londono ir apsigyveno Chemnice
(Vokietijoje); ¢ia 2006 m. vasario 28 d. gimé jy dukté. Ten jie gyvena iki Siol.

Ju dukters gimimas — ji turi dviguba, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés, pilietybe — buvo jregistruotas
2006 m. kovo 23 d. Jungtinés Karalystés generaliniame konsulate Diuseldorfe (Vokietija). Jungtinéje
Karalystéje iSduotuose dukters gimimo liudijime ir pase jrasyti vardai ir pavardé — ,Larissa Xenia
Grifin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorft”.

Taciau Chemnico miesto civilinés metrikacijos skyrius, remdamasis EGBGB 10 straipsniu, atsisaké
jregistruoti ju dukterj Jungtinéje Karalystéje jai suteiktu asmenvardziu. leskovas pagrindinéje byloje
kreipési | Oberlandesgericht Dresden (Dresdeno apeliacinis apygardos teismas, Vokietija), praSydamas
minéta metrikacijos skyriy jpareigoti civilinés buklés akty registre pakeisti jo dukters asmenvardj j ta,
kuris jrasytas Jungtinés Karalystés valdzios institucijy i$duotame gimimo liudijime.

2011 m. liepos 6 d. sprendimu Oberlandesgericht Dresden (Dresdeno apeliacinis apygardos teismas,
Vokietija) prasyma patenkino.

Vykdydamas minéta jpareigojima, Chemnico miestas padaré minéta pakeitima. Taigi ieSkovo
pagrindinéje byloje dukters, kaip Vokietijos pilietés, vardai ir pavardé sutampa su jos, kaip Jungtinés
Karalystés pilietés, vardais ir pavarde, t. y. ,Larissa Xenia Grifin von Wolffersdorff Freiin von
Bogendorft".

2013 m. geguzés 22 d. Karlsrihés miesto civilinés metrikacijos skyriui ieskovas pateiké deklaracija
siekdamas, kad, remiantis EGBGB 48 straipsniu, civilinés buklés akty registre jrasyti jo vardai ir
pavardé buty pakeisti j tuos, kuriuos jis jgijo pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus.

Kadangi metrikacijos skyrius atsisaké atlikti pakeitima, ieSkovas pagrindinéje byloje kreipési i
Amtsgericht Karlsruhe (Karlsrahés apylinkés teismas), prasydamas pagal Personenstandsgesetz
(Civilinés buklés jstatymas) 49 straipsnio 1 dalj jpareigoti §j skyriy atgaline data nuo 2004 m. rugséjo
22 d. pakeisti jo gimimo liudijima, kad jame buty jrasyti vardai ir pavardé ,Peter Mark Emanuel Graf
von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff*.

Karlsrihés miesto civilinés metrikacijos skyrius nesutiko su $iuo prasymu, remdamasis EGBGB
48 straipsnyje numatyta nesuderinamumo su pagrindiniais Vokietijos teisés principais i$imtimi.

Siuo atzvilgiu Amtsgericht Karlsruhe (Karlsrihés apylinkés teismas) pazymi, kad specializuotoje
Vokietijos teisés doktrinoje diskutuojama dél EGBGB 48 straipsnio, priimto paskelbus 2008 m. spalio
14 d. Sprendima Grunkin ir Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), leidziantj asmeniui, kurio asmenvardziui
taikoma Vokietijos teisé, turéti asmenvardj, jgyta nuolat gyvenant kitoje valstybéje naréje, taikymo
srities, ypac jei toks asmenvardis buvo jgytas ne dél to, kad pagal Seimos teisés nuostatas pasikeité
asmens teisinis statusas. Teisingumo Teismo praktikoje nepateikiamas atsakymas j §j teisés klausima.
2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) ir 2008 m. spalio 14 d.
Sprendimas Grunkin ir Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) susije¢ su atvejais, kai asmenvardziai, kuriuos
kompetentingos atitinkamuy valstybiy nariy valdzios institucijos galéjo pripazinti, buvo skirtingi jau
nuo suinteresuotyju asmenuy gimimo. Byla, kurioje priimtas 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas
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Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), skiriasi nuo pagrindinés bylos tuo, kad pirmoje byloje
suinteresuotasis asmuo neturéjo dvigubos pilietybés, kad skirtingus asmenvardzius lémé tai, jog pagal
Seimos teisés nuostatas pasikeité asmens teisinis statusas (tuo atveju — jvaikinus), ir kad galiausiai, kiek
tai susije su aristokratiniy tituly turéjimu, Austrijos Respublikos konstitucinis identitetas yra tik
salygiskai panasus j Vokietijos Federacinés Respublikos konstitucinj identiteta.

Tokiomis aplinkybémis Amtsgericht Karlsruhe (Karlsrahés apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 18 ir 21 straipsniai ai$kintini taip, kad valstybés narés institucijos privalo pripazinti $ios
valstybés piliecio asmenvardzio pakeitima, kai $is pilietis kartu yra ir kitos valstybés narés pilietis ir
toje valstybéje naréje, jprastai gyvendamas, dél ne su Seimos teisinio statuso pasikeitimu susijusio
asmenvardzio pakeitimo jgijo asmenvardj, kurj sudaro laisvai pasirinkti keli aristokratiniai titulai, jeigu
ateityje esminio ry$io su ta valstybe galbut nebus, o pirmoje valstybéje naréje aristokratija pagal
konstitucija panaikinta, taciau panaikinimo metu turétos nuorodos j aristokratine kilme gali bati
islaikomos kaip sudedamoji asmenvardzio dalis?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad N.P. Bogendorff von Wolffersdorff kreipési i prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma prasydamas pakeisti ne tik pavarde, bet ir vardus, t. y. ,Nabiel
Peter” pakeisti j ,Peter Mark Emanuel“. Todél prejudiciniame klausime daroma nuoroda j savoka
»asmenvardzio pakeitimas“ reikia suprasti taip, kad valstybés narés valdzios institucijos atsisako
pripazinti tiek S$ios valstybés narés piliecio vardus, tiek jo pavarde, jgytus nuolat gyvenant kitoje
valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip pat turi.

Todél darytina i$vada, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, ar SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés valdzios
institucijos privalo pripazinti Sios valstybés narés piliecio vardus ir pavarde, jeigu jis turi ir kitos
valstybés nareés, kurioje jgijo asmenvardj, sudaryta i§ laisvai pasirinkty keliy aristokratine kilme
nurodanciy elementy, pilietybe. Visy pirma jis siekia i$siaiskinti, ar dél pirmosios valstybés narés
konstitucinio sprendimo ir aristokratiniy tituly panaikinimo S$iai valstybei narei gali buti leidziama
nepripazinti minétomis aplinkybémis jgyty vardy ir pavardés.

Pagal SESV 20 straipsnj kiekvienam asmeniui, turin¢iam valstybés narés pilietybe, suteikiamas Sajungos
piliecio statusas (zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 59 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Ieskovas pagrindinéje byloje, turintis
dviejy valstybiy nariy pilietybes, turi §j statusa.

Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad Sajungos pilietybé turi tapti pagrindiniu valstybiy
nariy pilieciy statusu (zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis statusas leidzia Sajungos pilie¢iams, kuriy situacija yra vienoda, Sutarties taikymo ratione materiae
srityje bati vienodai teisiSkai vertinamiems, nepriklausomai nuo juy pilietybés ir nepazeidziant Sioje
srityje aiSkiai nustatyty iSimciy (zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, 61 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Prie situacijy, kurios patenka j Sajungos teisés taikymo ratione materiae sritj, priskirtinos situacijos,
susijusios su Sutarties garantuojamuy pagrindiniy laisviy, be kita ko, kylanc¢iy i§ SESV 21 straipsnyje
jtvirtintos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, jgyvendinimu (zr. 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 33 punkta; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, 29 punkta ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rumnevic-Vardyn ir
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 62 punkta).

Nors pagal dabar galiojancia Sgjungos teise asmens vardo ir pavardés uzrasyma civilinés buklés akty
jrasuose reglamentuojancios taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jgyvendindamos S$ia
kompetencija jos privalo laikytis Sajungos teisés ir, konkreciai tariant, Sutarties nuostaty dél visiems
Sajungos pilieciams pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (zr. 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punktg; 2008 m. spalio 14 d.
Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 16 punkty; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 38 ir 39 punktus ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 63 punkty).

Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad ieskovas pagrindinéje byloje turi dviejy valstybiy nariy pilietybes ir
kad jis, kaip Sajungos pilietis, pagal SESV 21 straipsnj pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi
kitoje nei savo kilmés valstybéje naréje.

Todél atsizvelgiant j Sia vienintele nuostata reikia nagrinéti valstybés narés valdzios institucijy
atsisakyma tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, pripazinti Sios valstybés narés
piliecio asmenvardj, jgyta kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip pat turi (pagal analogija Zr.
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 65 punkta).

Dél apribojimo buvimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad asmens vardas ir pavardé yra vienas i$ jo identiteto ir privataus
gyvenimo, kuriam apsaugoti skirtas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
7 straipsnis ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnis, elementy. Nors Chartijos 7 straipsnyje néra aigkios
nuorodos j asmens varda ir pavarde, jie yra ne ka maziau susije su asmens privaciu ir Seimos gyvenimu,
nes yra asmens tapatybés nustatymo ir priskyrimo tam tikrai $eimai priemoné (dél EZTK 8 straipsnio
zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 52 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 66 punkta).

Tokios valstybés narés teisés nuostatos, dél kuriy tos valstybés pilieciai atsiduria maziau palankesnéje
situacijoje tik todél, kad pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, yra
SESV 21 straipsnio 1 dalimi kiekvienam Sgjungos pilieciui pripazinty laisviy apribojimas (visy pirma
zr. 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 21 punktg; 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 53 punkta ir 2011 m. geguzeés
12 d. Sprendimo Rumnevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 68 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas pripazinti
Sios valstybés narés piliecio, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés
teritorijoje, asmenvardj, kuris jam buvo suteiktas pastarojoje valstybéje naréje, gali trukdyti
SESV 21 straipsnyje jtvirtintos teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
jgyvendinimui. I$ tikryjyu gali kilti painiavos ir nepatogumuy dél to paties asmens turimy dvieju
skirtingy asmenvardziy ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, 39, 41, 42, 66 ir 71 punktus).
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Siuo atveju Vokietijos valdzios institucijy atsisakymas pripazinti Vokietijos pilie¢io vardy ir pavardeés
keitima pagal kitos valstybés narés, kurios pilietis jis taip pat yra, teisés aktus gali buti laikomas
apribojimu. Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad atsisakymas pakeisti valstybés narés
piliecio vardus ir pavarde ir pripazinti kitoje valstybéje naréje jgytus vardus ir pavarde gali buati
laikomas SESV 21 straipsnyje pripazinty laisviy apribojimu tik tada, jei tokiam asmeniui gali sukelti
»rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy® ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 76 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kiekviena kartg, kai konkrecioje situacijoje naudojamas
asmenvardis neatitinka nurodytojo dokumente, pateiktame siekiant jrodyti asmens tapatybe, arba kai
dviejuose kartu pateiktuose dokumentuose nurodyti asmenvardziai nesutampa, toks skirtumas gali
sukelti abejoniy dél $io asmens tapatybés ir pateikty dokumenty autentiskumo ar dél juose nurodyty
duomeny teisingumo (2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
28 punktas).

Kalbant apie valstybés narés atsisakyma pripazinti Sios valstybés piliecio asmenvardj, igyta kitoje
valstybéje naréje, kurioje jis buvo jvaikintas ir gyvena, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad konkretus pavojus, jog dél asmenvardziy skirtingumo reikés issklaidyti abejones dél
savo asmens tapatybés, laikomas aplinkybe, galin¢ia apsunkinti naudojimasi i§ SESV 21 straipsnio
isplaukiancia teise (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, 70 punkta).

Nagrinéjamu atveju Vokietijos vyriausybé isreiskia savo abejones dél ieskovo pagrindinéje byloje
patiriamos zalos privaciame ir profesiniame gyvenime ir dél nepatogumy, kylanciy dél jo turimy vardy
ir pavardziy skirtumo. Néra jokio pagrindo teigti, kad Jungtinéje Karalystéje jgytas asmenvardis turi
didele reikSme nustatant ieSkovo pagrindinéje byloje tapatybe ir jj priskiriant atitinkamai Seimai.

Taciau per posédj Teisingumo Teisme ieskovas pagrindinéje byloje tvirtino susidires su rimtais
nepatogumais, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 38 punkte nurodyta teismo praktika, visu
pirma tada, kai noréjo Vokietijoje jregistruoti Jungtinéje Karalystéje jo jsteigtos ribotos turtinés
atsakomybés bendrovés filiala, nes tuo tikslu jis, kaip Vokietijos pilietis, privaléjo jrodyti savo asmens
tapatybe pateikdamas Vokietijoje iSduotus dokumentus, kuriuose nurodytas asmenvardis skyrési nuo
nurodytojo Jungtinéje Karalystéje iSduotuose dokumentuose, taip pat kai turéjo atidaryti Sios
bendrovés banko saskaita arba kai per paprastus patikrinimus keliuose privaléjo pateikti Jungtinéje
Karalystéje iSduota vairuotojo pazyméjima ir Vokietijoje iSduota asmens tapatybés dokumenty, kaip to
reikalaujama pagal Vokietijos teisés aktus dél asmens tapatybés dokumenty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad daugelyje kasdienio gyvenimo situacijy tiek viesoje, tiek privacioje
sferoje reikia pateikti savo tapatybés, o Seimos atveju — tarp jvairiy Seimos nariy egzistuojanciy rysiy
jrodyma (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rumevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
73 punktas).

Ieskovas pagrindinéje byloje turi dvi pilietybes, todél tiek Vokietijos valdzios institucijos, tiek Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos gali jam iSduoti oficialius dokumentus, pavyzdziui, pasa. Taciau
Vokietijos civilinés buklés akty registre jrasyti ieSkovo pagrindinéje byloje vardai ir pavardé skiriasi nuo
ty, kuriuos jregistravo Jungtinés Karalystés valdzios institucijos. I$ tikryjy, Jungtinéje Karalystéje
iSduotuose pase ir vairuotojo pazyméjime nurodyti vardai ir pavardé (Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff) nesutampa su Vokietijos civilinés buklés akty registre ir
Vokietijoje iSduotuose asmens tapatybés dokumentuose jrasytais vardais ir pavarde (Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff).
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Kaip ir byloje, kurioje priimtas 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), esant tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, konkretus pavojus,
kad dél asmenvardziy skirtingumo reikés issklaidyti abejones dél asmens tapatybés, laikomas
aplinkybe, galincia apsunkinti naudojimasi i§ SESV 21 straipsnio iSplaukiancia teise.

Be to, svarbu pazyméti, kad ieskovo pagrindinéje byloje nepilnameté dukté turi du pasus, kuriuose
jraSytas asmenvardis ,Larissa Xenia Gréfin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff* ir kuriuos iSdavé
Jungtinés Karalystés ir, priémus atitinkamai Oberlandesgericht Dresden (Dresdeno apeliacinis apygardos
teismas) sprendima, Vokietijos valdZios institucijos, todél kyla pavojus, kad ieskovas pagrindinéje byloje
patirs sunkumuy norédamas jrodyti giminystés rysj su savo dukterimi, nes Vokietijoje iSduotame pase
nurodytas asmenvardis skiriasi nuo jo dukters asmenvardzio.

Vadinasi, valstybés narés valdzios instituciju atsisakymas pripazinti Sios valstybés piliecio vardus ir
pavarde, nustatytus ir jregistruotus kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip pat turi, laikomas
SESV 21 straipsnyje kiekvienam Sgjungos piliec¢iui pripazinty laisviy apribojimu.

Dél pateisinimo egzistavimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika laisvo asmeny judéjimo apribojimas gali buti pateisinamas, tik
jeigu jis pagristas objektyviais pagrindais ir yra proporcingas nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui
(zr. 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grumnkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 29 punkta ir 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 81 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo keturis pagrindus, kurie gali pateisinti
atsisakyma pripazinti ir jregistruoti ieSkovo pagrindinéje byloje Jungtinéje Karalystéje jgytus vardus ir
pavarde. Sie pagrindai susije su asmenvardZio pastovumo ir testinumo principais, su savanoriskai, o ne
dél pagal Seimos teisés nuostatas pasikeitusio asmens teisinio statuso priimtu sprendimu pakeisti
asmenvardj Jungtinéje Karalystéje, su pasirinkto asmenvardzio ilgiu ir sudétingumu ir su Vokietijos
konstituciniu sprendimu ir aristokratiniy tituly panaikinimu.

Dél asmenvardzio pastovumo ir testinumo principy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindiné priezastis, dél kurios
pagal Vokietijos teise neleidziama asmeniui keisti asmenvardzio savo valia, t. y. ne dél to, kad pagal
Seimos teisés nuostatas pasikeité asmens teisinis statusas, yra siejama su asmenvardzio, laikomo
patikimu ir ilgalaikiu asmens tapatybés nustatymo elementu, pastovumo ir testinumo principais.

Vis délto 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grumkin ir Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), kuriame
Vokietijos valdzios institucijos, siekdamos pagrjsti asmens pavardés nustatymo susiejima su jo
pilietybe, rémési tikrumo ir testinumo principais, 30 ir 31 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nors patys savaime $ie principai gal ir teiséti, néra pagrindo jiems suteikti tokios svarbos, kad jais
buty galima pateisinti valstybés narés kompetentingy valdzios instituciju atsisakyma pripazinti kitoje
valstybéje naréje teisétai nustatyta ir jregistruota pavarde.

Dél savanorisko asmenvardzio keitimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, skirtinga ieskovo pagrindinéje
byloje asmenvardj Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje iSduotuose pasuose nulémé ne jo gimimo
aplinkybés, jvaikinimas ar koks nors kitas jo teisinio statuso pasikeitimas, bet jo paties sprendimas
pakeisti asmenvardj Jungtinéje Karalystéje. Sj sprendima lémé tik asmeninés priezastys. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar toks pasirinkimas yra saugotinas.
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Reikia pazyméti, jog per posédj Teisingumo Teisme Vokietijos vyriausybé nurodé, kad
EGBGB 48 straipsnio taikymo sritis, prieSingai, nei teigia Karlsrihés miesto civilinés metrikacijos
skyrius, neapsiriboja vien su Seimos teise susijusiomis situacijomis. Vokietijos vyriausybés teigimu, $iuo
straipsniu, priimtu paskelbus 2008 m. spalio 14 d. Sprendima Grumnkin ir Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559), nustatomas teisinis pagrindas, leidziantis asmeniui, kuriam taikoma Vokietijos teisé,
pasirinkti kitoje valstybéje naréje jgyta ir jregistruota asmenvardj, jeigu tai nepriestarauja
pagrindiniams Vokietijos teisés principams. Vokietijos vyriausybé pazyméjo, kad toks asmenvardzio
pakeitimas gali buti jvykdytas gavus susijusio asmens deklaracija, kuria jis turi pateikti civilinés
metrikacijos skyriui, nurodydamas, jog pageidauja turéti kitoje valstybéje naréje jgyta asmenvardj vietoj
to, kuris jam buvo suteiktas pagal asmenuy teisinj statusa reglamentuojancia Vokietijos teise, su salyga,
kad asmenvardis kitoje valstybéje naréje buvo jgytas ten nuolat gyvenant, nes tik po tam tikro
laikotarpio atsiranda tam tikra socialiné integracija. Si salyga buvo nustatyta siekiant sukliudyti
Vokietijos pilieciams trumpai apsistoti kitoje palankesnes teisés normas taikancioje valstybéje naréje
turint vienintelj tiksla — jgyti norima asmenvardj apeinant nacionalinés teisés aktus dél asmeny teisinio
statuso.

Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 35 punkte, asmenvardis yra vienas i§ asmens tapatybés ir privataus
gyvenimo, kurio apsauga uztikrinama Chartijos 7 straipsniu bei EZTK 8 straipsniu, elementuy.

1994 m. lapkricio 25 d. Sprendime Stjerna pries Suomijg (ECLI:CE:ECHR:1994:1125]UD001813191,
38 ir 39 punktai) Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino lemiama asmenvardzio reikime
nustatant asmeny tapatybes ir nusprendé, kad Suomijos valdzios institucijy atsisakymas leisti ieskovui
turéti nauja iSskirtine pavarde nebatinai turi bati laikomas suinteresuotojo asmens naudojimosi teise j
privaty gyvenima apribojimu, bet taip buty, jei, pavyzdziui, baty nustatytas reikalavimas pakeisti
pavarde. Vis délto minétas teismas pripazino, kad dél i$ tikryjy egzistuojanciy priezasciy asmuo gali
noréti pasikeisti asmenvardj, ir sutiko su tuo, jog teisinius tokios galimybés apribojimus galima pagrjsti
vieSuoju interesu, pavyzdziui, siekiu uztikrinti tiksly gyventojy registravima arba apsaugoti asmens
tapatybés nustatymo priemones ir atitinkamo asmenvardzio turétojus priskirti atitinkamai Seimai.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad savanoriskas asmenvardzio keitimo pobudis savaime
nereiskia bendrojo intereso pazeidimo, todél néra pakankamas, kad pateisinty SESV 21 straipsnio
apribojima. Vadinasi, Vokietijos valdzios institucijos negali atsisakyti pripazinti Vokietijos piliecio
kitoje valstybéje naréje jgyto asmenvardzio remdamosi tik tuo, kad asmenvardis buvo pakeistas dél
asmeniniy priezasciy, ir neatsizvelgdamos j tokio pakeitimo priezastis.

Visy pirma, kiek tai susije su siekiu, iSreikstu dél savanoriskai kei¢iamy asmenvardziy, trukdyti apeiti
asmeny statusa reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus vien Siuo tikslu naudojantis judéjimo
laisve ir i$ jos iSplaukianciomis teisémis, reikia priminti, jog 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126) 24 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré turi teise
imtis priemoniy, skirty uzkirsti kelia kai kuriy jos pilieCiy meéginimui, prisidengiant Sutarties
teikiamomis teisémis, piktnaudziaujant nesilaikyti nacionaliniy jstatymuy arba piktnaudziaujant ar
apgaulés badu pasinaudoti Sajungos teisés nuostatomis.

Vadinasi, atsisakymas pripazinti britiska ieSkovo pagrindinéje byloje asmenvardj negali bati
pateisinamas vien tuo, kad asmenvardis buvo pakeistas jo paties iniciatyva, neatsizvelgiant j Sio
pakeitimo priezastis.

Dél asmenvardzio ilgio

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Vokietijos teisés sistemoje taip pat
siekiama i$vengti neproporcingai ilgy arba pernelyg sudétingy asmenvardziy. Siuo atzvilgiu jis nurodo,
kad ieskovo pagrindinéje byloje pasirinktas asmenvardis ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff
Freiherr von Bogendorff* Vokietijoje laikomas nejprastai ilgu.
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Siuo klausimu 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) 36 punkte,
atsakydamas | Vokietijos vyriausybés argumenty, kad pagal Vokietijos teise neleidziama suteikti
sudétiniy pavardziy dél praktiniy sumetimy, kuriais remiantis ribojamas asmenvardziy ilgis,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokiy su administraciniy procediry palengvinimu
siejamy priezasCiy nepakanka siekiant pateisinti laisvo judéjimo apribojima.

Dél privilegijy panaikinimo ir dél draudimo turéti aristokratinius titulus arba atkurti aristokratinés
kilmés buvimo jspudj

Karlsrahés miesto centrinés teisés tarnybos ir Vokietijos vyriausybés teigimu, pagrindinéje byloje
objektyvi priezastis, leidzianti pateisinti laisvo judéjimo apribojimg, gali bati siejama su Vokietijos
pilieciy lygybés prie$ jstatyma principu ir Veimaro Konstitucijos 109 straipsnio trecioje pastraipoje,
siejamoje su Konstitucijos 123 straipsniu, jtvirtintu konstituciniu sprendimu panaikinti privilegijas ir
nelygybe, grindziamas gimimu arba luomu, ir aiSkiai uzdrausti turéti aristokratinius titulus. I$ laisvai
pasirinkty keliy aristokratiniy tituly sudaryto asmenvardzio, kuris buvo jgytas kitoje valstybéje naréje
ne dél pagal Seimos teisés nuostatas pasikeitusio asmens teisinio statuso, pripazinimas reiksty naujo
aristokratinio titulo sukarima, o tai prieStarauja Vokietijos viesajai tvarkai.

Vokietijos vyriausybé nurodo, kad visos privilegijos arba nelygybé, grindziamos gimimu arba luomu,
Vokietijoje buvo panaikintos pagal Konstitucijos 123 straipsnj, siejama su Veimaro Konstitucijos
109 straipsnio trecia pastraipa. Nors Veimaro Konstitucijos jsigaliojimo momentu i§ tikryju turétus
aristokratinius titulus galima toliau turéti kaip asmenvardzio elementus arba juos jgyti dél asmens
teisinio statuso pasikeitimo, taCiau draudziama kurti ir teikti naujus aristokratinius titulus. Vokietijos
vyriausybé patikslina, kad pagal nusistovéjusia nacionaliniy teismy praktika Veimaro Konstitucijos
109 straipsnio trecia pastraipa nustatytas draudimas taikomas taip pat tuo atveju, kai per
asmenvardzio keitimo procediira buvo suteiktas asmenvardis, kurio vienas i$ elementy yra aristokratinis
titulas, ir kad draudziama atkurti aristokratinés kilmés buvimo jspudj, be kita ko, pakeiciant
asmenvardj. Siomis nuostatomis, kurios, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, yra Vokietijos vieSosios
tvarkos dalis, siekiama uztikrinti vienoda pozitrj j visus Vokietijos piliecius.

Siuo klausimu Karlsriihés miesto centriné teisés tarnyba ir Vokietijos vyriausybé remiasi 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806) 94 punktu, kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas pripazinti visa
Sios valstybés pilieCio pavarde, kuri buvo nustatyta kitoje valstybéje naréje, kur Sis pilietis gyvena, tuo
metu, kai ji, suaugusijjj, jvaikino $ios kitos valstybés narés pilietis, nes Sioje pavardéje yra aristokratinis
titulas, kuris pirmoje valstybéje naréje neleidziamas pagal jos konstitucine teise, negali bati laikomas
priemone, nepateisinamai apribojancia Sajungos pilieciy laisva judéjima ir laisva apsigyvenima.

Nors, kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos teisé skiriasi
nuo Austrijos teisés nuostaty, nagrinéty byloje, kurioje buvo priimtas 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimas Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), tuo, kad nenumatyta griezto draudimo
naudoti ir perleisti aristokratinius titulus, kurie gali bati asmenvardzio dalis, nagrinéjamoje byloje taip
pat reikia pripazinti, kad Vokietijos konstitucinio sprendimo kontekste Veimaro Konstitucijos
109 straipsnio trecia pastraipa gali bati laikoma valstybés narés nacionalinio identiteto, numatyto
ESS 4 straipsnio 2 dalyje, elementu, todél i ja gali bati atsizvelgta kaip i Sgjungos teisés pripazintos
laisvo asmenu judéjimo teisés apribojimo pateisinimo pagrinda.

Pateisinimas, grindziamas Vokietijos pilieCiy lygybés pries jstatyma principu ir konstituciniu sprendimu

panaikinti privilegijas bei nelygybe ir aiSkiai uzdrausti turéti aristokratinius titulus, turi buati
suprantamas kaip su viesaja tvarka susijes pagrindas.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika su viesgja tvarka susijusios objektyvios priezastys valstybéje naréje
gali pateisinti atsisakyma pripazinti vieno i$ jos pilieciy asmenvardj, suteikta kitoje valstybéje naréje
(Sivo klausimu zr. 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
38 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806,
85 punkty).

Teisingumo Teismas ne karta yra primines, kad vieSosios tvarkos, kaip nukrypimo nuo pagrindinés
laisvés pateisinimo, sgvoka turi buti suprantama siaurai, taigi kiekviena valstybé naré be Europos
Sajungos instituciju kontrolés vienasaliskai negali nustatyti jos apimties. I$ to i$plaukia, kad viesgja
tvarka galima remtis tik realios ir gana didelés grésmés, kylancios pagrindiniam visuomenés interesui,
atveju (zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 30 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, 86 punkta).

Taciau konkrecios aplinkybés, kurios galéty pateisinti rémimasi vieSosios tvarkos savoka, skirtingose
valstybése narése ir skirtingais laikotarpiais gali skirtis. Todél Siuo atzvilgiu kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms reikia palikti diskrecija neperzengiant Sutarties nustatyty riby (zr.
2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 31 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806,
87 punkty).

Nagrinéjamu atveju Vokietijos vyriausybé nurodé, kad Veimaro Konstitucijos 109 straipsnio trecia
pastraipa, pagal kurig aiskiai panaikinamos privilegijos ir aristokratiniai titulai ir draudziama jgyti
tituly, suteikianciy aristokratinés kilmés buvimo jspudj, net jei jie sudaro tik dalj asmenvardzio,
igyvendinamas bendresnis visy Vokietijos pilie¢iy lygybés prie§ jstatyma principas.

Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806) 89 punkte, Sajungos teisés sistema aiskiai siekiama uztikrinti lygybés principo, kaip
bendrojo teisés principo, laikymasi. Sis principas taip pat jtvirtintas Chartijos 20 straipsnyje.

Taigi néra abejoniy, kad tikslas laikytis lygybés principo yra teisétas Sgjungos teisés atzvilgiu.

Pagrindine laisve ribojancios priemonés gali buti pateisinamos su vie$aja tvarka susijusiais pagrindais,
tik jeigu jos tinkamos jy siekiamiems tikslams jgyvendinti ir batinos interesy, kuriuos jomis siekiama
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis (Zr.
2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 36 punkta; 2008 m. liepos 10 d.
Sprendimo Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 29 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 90 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra paaiskines, jog nebutina, kad valstybés narés valdzios
institucijy nustatyta ribojamoji priemoné atitikty koncepcija, kuriai pritaria visos valstybés narés, kiek
tai susije su pagrindinés teisés arba atitinkamo teiséto intereso apsaugos budais, ir kad, atvirksciai,
priimty Siuo klausimu priemoniy butinumas ir proporcingumas neatmestinas vien dél to, kad valstybé
naré pasirinko kitokia apsaugos sistema nei ta, kurig taiko kita valstybé (2004 m. spalio 14 d.
Sprendimo Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 37 ir 38 punktai ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 91 punktas). Taip pat primintina, kad, remiantis
ESS 4 straipsnio 2 dalimi, Sajunga gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj identiteta, kurio dalis yra
respublikiné valstybés valdymo forma (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, 92 punktas).

2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806) 93 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad atrodo proporcinga, jog valstybé naré siekia uztikrinti lygybés
principo i$saugojima, drausdama savo pilieCiams jgyti ar turéti aristokratiniy tituly arba aristokratine
kilme nurodanciy elementy, dél kuriy kitiems galéty susidaryti jspudis, kad tokj asmenvardj turintis
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asmuo yra aristokratinés kilmés, ar Siuos titulus arba elementus naudoti. Jis taip pat nusprendé, kad
neatrodo, jog civilinés buklés akty srityje kompetentingos Austrijos valdzios institucijos, atsisakydamos
pripazinti aristokratine kilme nurodancius tokio asmenvardzio, koks buvo nagrinéjamas byloje, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas, elementus, buty virsijusios tai, kas batina uztikrinti, jog bus
pasiektas jy siekiamas pagrindinis konstitucinis tikslas.

Kaip pazyméjo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nors tokia kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjama administraciné praktika, pagal kuria netenkinamos deklaracijos dél asmenvardzio
pasirinkimo, yra grindziama su vieSgja tvarka susijusiomis priezastimis, panaSiomis j tas, kuriomis
paremti $io sprendimo ankstesniame punkte nurodyti Austrijos teisés aktai, Vokietijos teisés sistemoje,
kitaip nei Austrijos teisés sistemoje, néra griezto draudimo islaikyti aristokratinius titulus. Nors
isigaliojus Veimaro Konstitucijai naujy tituly nebesuteikiama, iki tol turéti titulai toliau naudojami
kaip sudétiné asmenvardzio dalis. Todél pripazjstama, kad, nepaisant aristokratijos panaikinimo, kai
kuriy Vokietijos pilieCiy asmenvardziai, kuriuos jie turi dél savo kilmés, yra sudaryti i§ senovinius
aristokratinius titulus atitinkanc¢iy elementy. Be to, pagal galiojancius asmeny teisinj statusa
reglamentuojancius Vokietijos teisés aktus tokiy asmenvardziy sudétiniy daliy jgijimas galimas ir
jvaikinus.

Taciau Vokietijos pilieciy naudojimasis kitos valstybés narés teise, siekiant jgyti panaikintus
aristokratinius titulus, prieStarauty Vokietijos jstatymuy leidéjo valiai. Taip atsitikty, jeigu baty
sistemingai pripazjstami tokiy asmenvardziy, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pakeitimai.

Kadangi tam tikriems asmenims Vokietijoje leidziama turéti asmenvardzius, sudarytus i§ senovinius
aristokratinius titulus atitinkanciy elementy, kyla klausimas, ar draudimas laisvai pasirinkti nauja
asmenvardj, i kurj jtraukiami senoviniai aristokratiniai titulai, ir Vokietijos valdzios instituciju praktika
atsisakyti pripazinti tokj asmenvardj yra tinkami ir batini siekiant uztikrinti, kad bus pasiektas Sios
valstybés narés siekiamas vieSosios tvarkos apsaugos tikslas, grindziamas visy Vokietijos pilieciy
lygybés prie$ jstatyma principu.

Kitaip nei byloje, kurioje priimtas 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), vertinant tokios praktikos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, proporcinguma reikia
isanalizuoti ir palyginti jvairias teisines ir faktines aplinkybes atitinkamoje valstybéje naréje; tai geriau
nei Teisingumo Teismas gali atlikti pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Bitent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar kompetencija civilinés
buklés teisés akty srityje turinc¢ios Vokietijos valdzios institucijos, kurios atsisaké pripazinti ieskovo
pagrindinéje byloje asmenvardj, jgyta Jungtinéje Karalystéje, motyvuodamos tuo, jog tam, kad buty
uztikrintas visy Vokietijos pilieCiy lygybés pries jstatyma principas, Vokietijos pilieciams draudziama
tam tikromis salygomis jgyti ar turéti aristokratiniy tituly arba aristokrating kilme nurodanciy
elementy, dél kuriy kitiems galéty susidaryti jspudis, kad tokio asmenvardzio turétojas yra
aristokratinés kilmés, ar tuos titulus arba elementus naudoti, nevir$ijo to, kas butina jy siekiamam
pagrindiniam konstituciniam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu atliekant SESV 21 straipsniu pripazintos Sajungos pilie¢iy laisvo judéjimo teisés ir
Vokietijos jstatymy leidéjo, ribojancio aristokratiniy tituly naudojima ir draudzianc¢io atkurti
aristokratinés kilmés buvimo jspudj, teiséty interesy palyginima reikia atsizvelgti i jvairius veiksnius.
Nors $ie veiksniai negali buti laikomi pateisinimu, juos reikia jvertinti atliekant proporcingumo
patikrinima.

Viena vertus, reikia atsizvelgti j tai, kad $ia teise pasinaudojes ieSkovas pagrindinéje byloje turi dviguba
Vokietijos ir Jungtinés Karalystés pilietybe, kad Jungtinéje Karalystéje jgyto asmenvardzio elementai,
kurie, kaip teigia Vokietijos valdzios institucijos, kelia grésme vie$ajai tvarkai, oficialiai nei Vokietijoje,
nei Jungtinéje Karalystéje néra laikomi aristokratiniais titulais ir kad Vokietijos teismas, kuris
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jpareigojo kompetentingas valdzios institucijas jregistruoti ieskovo pagrindinéje byloje dukters
asmenvardj, jai suteikta Jungtinés Karalystés valdzios institucijy ir sudaryta i$ aristokratine kilme
nurodanciy elementy, nenusprendé, kad toks jregistravimas priestarauja viesajai tvarkai.

Kita vertus, taip pat svarbu atsizvelgti i tai, kad atitinkamo asmenvardzio pakeitimas grindziamas vien
asmeniniu ieSkovo pagrindinéje byloje pasirinkimu, kad dél tokio pasirinkimo atsirade asmenvardziy
skirtumai néra susije nei su jo gimimu, nei su jvaikinimu, nei su Jungtinés Karalystés pilietybés jgijimu
ir kad nors Jungtinéje Karalystéje pasirinkta asmenvardj sudarantys elementai nei Vokietijoje, nei
Jungtinéje Karalystéje oficialiai nelaikomi aristokratiniais titulais, jie suteikia aristokratinés kilmés
buvimo jspudj.

Bet kuriuo atveju svarbu pazymeéti, kad su viesgja tvarka ir Vokietijos pilieCiy lygybés pries jstatyma
principu susijusi objektyvi priezastis, jei ji bus pripazinta priimtina, galés pateisinti atsisakyma
pripazinti ieSkovo pagrindinéje byloje pavardés, bet ne jo vardy pakeitima.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:
SESV 21 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybés narés valdzios institucijos neprivalo
pripazinti Sios valstybés narés pilieCio asmenvardzio, jei $is pilietis yra ir kitos valstybés nareés pilietis ir
toje valstybéje naréje jgijo asmenvardj, kuri sudaro laisvai pasirinkti keli aristokratiniai titulai,
draudziami pagal pirmos valstybés narés teise, jeigu nustatyta, o tai privalo patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad tokiomis aplinkybémis atsisakymas pripazinti gali bati
pateisintas vieSosios tvarkos pagrindais, kai toks atsisakymas yra tinkamas ir batinas siekiant uztikrinti
visy minétos valstybés narés pilieciy lygybés prie$ jstatyma principo laikymasi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés valdzios institucijos neprivalo
pripazinti Sios valstybés narés pilieCio asmenvardzio, jei $is pilietis yra ir kitos valstybés narés
pilietis ir toje valstybéje naréje jgijo asmenvardj, kurj sudaro laisvai pasirinkti keli aristokratiniai
titulai, draudziami pagal pirmos valstybés narés teise, jeigu nustatyta, o tai privalo patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad tokiomis aplinkybémis atsisakymas
pripazinti gali buiti pateisintas viesosios tvarkos pagrindais, kai toks atsisakymas yra tinkamas ir
batinas siekiant uztikrinti visy minétos valstybés narés pilieciy lygybés pries jstatyma principo
laikymasi.

Parasai.
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