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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/18/EB — Vie$ojo darby pirkimo sutartys —
Konkurso dalyviy pareigos jvykdyti tam tikra procentine sutarties dalj nepasitelkiant subrangovy
teisétumas — Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — Bendrosios nuostatos dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo — Valstybiy nariy pareiga dél nustatyty
pazeidimy atlikti finansine korekcija — ,Pazeidimo” savoka — Butinybé atlikti finansine korekcija, jeigu
pazeidziama Sajungos teisé, reglamentuojanti vieSojo pirkimo sutarciy sudaryma“

Byloje C-406/14

dél Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) 2014 m. birzelio 3 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Wroclaw — Miasto na prawach powiatu

pries

Minister Infrastruktury i Rozwoju

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai D. Svaby (praneséjas), J. Malenovsky, M. Safjan
ir M. Vilaras,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, atstovaujamo radca prawny W. Szuster,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann, ir A. Tokar ir M. Owsiany-Hornung,

susipazines su 2015 m. lapkri¢io 17 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132;
klaidy istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14), i§ dalies pakeistos 2005 m. gruodzio 19 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2083/2005 (OL L 333, 2005, p. 28) (toliau — Direktyva 2004/18), 25 straipsnio ir
2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25; klaidy i$taisymai: OL L 239, 2006 9 1, p. 248,
OL L 145, 2007 6 7, p. 38, ir OL L 301, 2008 11 12, p. 40), 98 straipsnio aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (Vroclavo miestas,
Lenkija) ir Minister Infrastruktury i Rozwoju (infrastruktaros ir plétros ministras) ginca dél sprendimo
$iam miestui taikyti finansinj koregavima dél tariamo Direktyvos 2004/18 pazeidimo sudarant vie$ojo
darby, bendrai finansuojamu i$ Europos Sgjungos fondy, pirkimo sutartj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/18

Pagal Direktyvos 2004/18 7 straipsnio ¢ punkta tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos
aplinkybés, si direktyva buvo taikoma vieSojo darby pirkimo sutartims, kurioms netaikomos iSimtys ir
kuriy apskaic¢iuota verté be pridétinés vertés mokescio (PVM) buvo lygi arba virsijo 5278 000 EUR.

Tai, kad konkurso dalyvis gali numatyti pavesti dalj sutarties jvykdyti tretiesiems asmenims, numatyta
sios direktyvos 25 straipsnyje, kuris iSdéstytas taip:

»Pirkimo dokumentuose perkancioji organizacija gali paprasyti arba valstybé naré gali reikalauti
paprasyti dalyvio savo pasiilyme nurodyti sutarties dalj, kuria jis ketina subrangos sutartimi pavesti
jvykdyti tretiesiems asmenims, ir numatomus subrangovus.

Toks nurodymas neturi daryti jtakos pagrindinio Gkio subjekto atsakomybei.”
Direktyvos 2004/18 26 straipsnyje ,Sutarciy jvykdymo salygos“ nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti specialias salygas, susijusias su sutarties jvykdymu, jei jos
atitinka Bendrijos teise ir yra nurodytos skelbime apie pirkima arba specifikacijose. Sutarties jvykdymo
salygos visy pirma gali bati susijusios su socialinémis ir aplinkos apsaugos reikmémis.”

Si nuostata paaiskinta $ios direktyvos 33 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, kad sutarties
ivykdymo salygos atitinka $ia direktyva, ,jei jos néra tiesiogiai arba netiesiogiai diskriminuojancios ir
yra nurodytos skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose. Jos ypa¢ gali pasitarnauti
profesiniam mokymui vietoje, taip pat skatinant asmeny, kuriuos ypa¢ sunku integruoti, uzimtuma,
kovojant prie§ bedarbyste arba saugant aplinka. Pavyzdziui, galima baty paminéti reikalavimus —
taikomus vykdant sutartj — jdarbinti ilgg laika darbo ieskanc[iJus asmenis arba jgyvendinti mokymo
priemones bedarbiams arba jauniems asmenims, i§ esmés laikantis pagrindiniy Tarptautinés darbo
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organizacijos (TDO) konvenciju reikalavimy, darant prielaida, kad jy nuostatos néra jgyvendintos
nacionalinéje teiséje, bei jdarbinti daugiau asmeny su negalia, nei to reikalauja nacionaliniai teisés
aktai.”

Direktyvoje 2004/18 taip pat nustatyti kokybiniai atrankos kriterijai, kuriais remiantis galima nustatyti
kandidatus, kuriems leidziama dalyvauti vie$ojo pirkimo procediroje. Sios direktyvos 48 straipsnyje,
kuris susijes su techniniais ir profesiniais pajégumais, numatyta:

Pp<ees>

2. Ukio subjekty techniniai pajégumai gali bati patikrinti vienu arba daugiau toliau i$vardyty budy,
atsizvelgiant j darby, prekiy arba paslaugy pobudj, kiekj ar svarba bei paskirtj:

<>

b) duomenys apie susijusius specialistus arba technines jstaigas, nepriklausomai nuo to, ar jos
tiesiogiai priklauso tkio subjekto jmonei, ar ne, ypa¢ atsakingas uz kokybés kontrole ir, viesojo
darby pirkimo sutarciy atveju, tos, i kurias rangovas gali kreiptis, siekiant jvykdyti darbg;

<.o>

i) nurodymas apie sutarties dalj, kuria paslaugy teikéjas galimai ketina perduoti vykdyti pagal
subrangos sutartj;

<>
3. Tam tikrais atvejais Ukio subjektas konkrecios sutarties atveju gali remtis kity ukio subjekty
pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobudzio buty jo rysiai su jais. Siuo atveju ukio
subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad, vykdant sutartj, tie iStekliai jam bus prieinami,
pateikdamas, pavyzdziui, ty akio subjektuy jsipareigojima jam suteikti batinus isteklius.

<>

5. Sudarant sutartis, kuriy dalykas — prekiy tiekimas, kuris reikalauja atvezimo | vieta ir jrengimo
darby, paslaugy suteikimas ir (arba) darby atlikimas, dkio subjekty pajégumas teikti paslauga arba
atlikti jrengimo darbus ar kita darba gali buti jvertinti visy pirma atzvelgiant i jy igtdzius, nasuma,

patirtj ir patikimuma.

6. Perkancioji organizacija skelbime apie pirkima arba kvietime dalyvauti konkurse nurodo, kuriuos
dokumentus, iSvardytus 2 dalyje, ji pageidauja gauti.”

Reglamentas Nr. 1083/2006
Reglamento Nr. 1083/2006 66 konstatuojamojoje dalyje numatyta:
»oiekiant uztikrinti veiksmingg ir tinkama veiksmy programy jgyvendinimag, turéty bati nustatyti

valstybiy nariy jsipareigojimai, susije su valdymo ir kontrolés sistemomis, i$laidy tvirtinimu, Bendrijos
teisés ir kity pazeidimy prevencija, nustatymu ir pasalinimu. <...>“
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Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios Europos regioninés plétros
fondo (ERPF), Europos socialinio fondo (ESF) (toliau — struktiriniai fondai) ir Sanglaudos fondo veikla
<>

<..>

Siuo tikslu reglamentu nustatomi partnerystés, programavimo, vertinimo, valdymo, jskaitant finansy
valdyma, stebésenos ir kontrolés principai bei taisyklés, grindziami bendra valstybiy nariy ir Komisijos
atsakomybe.“

Minéto reglamento 2 straipsnio 7 punkte ,pazeidimas“ apibréztas kaip ,Bendrijos teisés nuostaty
pazeidimas, susijes su ukio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagristy Europos Sajungos
bendrojo biudzeto i$laidy padaroma arba gali buti padaryta zala bendrajam biudzetui®.

Pagal Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalj struktariniy fondy ir Sanglaudos fondo
finansuojami veiksmai turi atitikti, be kita ko, antrinés teisés nuostatas.

Sio reglamento 98 straipsnyje ,Valstybiy nariy atliekamas finansinis koregavimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés visy pirma atsako uz pazeidimy nagrinéjima ir turi imtis priemoniy, jei esama
jrodymy, kad yra pokyciy, kurie daro poveikj veiksmy ar veiksmy programy jgyvendinimo ar
kontrolés pobudziui ar salygoms, ir jos atsako uz reikiama finansinj koregavima.

2. Valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima, susijusi su veiksmuose arba veiksmy
programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré atlieka
panaikindama visa valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybé naré atsizvelgia i
pazeidimy pobudj, svarbg ir fondy finansinius nuostolius.

“«

<o>

Lenkijos teisé

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tuo metu, kai klostési pagrindinéje
byloje nagrinéjamos aplinkybés, taikytos redakcijos 2004 m. sausio 29 d. Ustawa Prawo Zamoiwien
Publicznyc (Viesyjy pirkimy jstatymas, toliau — p.z.p.) 36 straipsnio 5 dalis buvo isdéstyta taip:

»Perkancioji organizacija gali pirkimo dokumentuose nurodyti, kuriai pirkimo daliai negalima pasitelkti
subrangovy.”

Véliau $i nuostata buvo i$ dalies pakeista taip, kad tkio subjektas gali su juo sudarytai vie$ojo pirkimo
sutarciai vykdyti pasitelkti subrangovus, i$skyrus atvejj, kai dél Sios sutarties ypatybiy perkancioji
organizacija pirkimo dokumentuose nurodo, kad vykdant visa pirkimo sutartj ar jos dalj negalima
pasitelkti subrangovy.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. geguzés 18 d. kompetentinga Vroclavo miesto tarnyba pradéjo ribota viesojo pirkimo sutarties
sudarymo procediira dél dalies aplinkkelio statyby. Siam projektui, kurio verté buvo mazdaug
65 milijonai EUR, skirta Sgjungos finansiné parama pagal veiksmy programa dél Bendrijos paramos
Lenkijos Respublikai infrastruktiros ir aplinkos srityse, siekiant tikslo ,Konvergencija“ ir bendrai
finansuojant i$§ Sanglaudos fondo ir ERPF.

I$ septyniy ukio subjekty, kurie prasé leisti dalyvauti toje proceduroje, penki buvo pakviesti teikti
pasialymus. Siems penkiems tkio subjektams i$siystuose pirkimo dokumentuose buvo numatyta tokia
salyga:

»Ukio subjektas privalo naudodamas savo isteklius atlikti bent 25 % perkamy darby*“.

2008 m. rugpjacio 1 d. Vroclavo miestas sudaré vieSojo darby pirkimo sutartj su subjektu, kurj jis
atrinko.

Ivykdzius $ig sutartj nacionalinés valdzios institucijos, atsakingos uz tam tikry Sgjungos bendrai
finansuojamy veiksmuy teisétumo kontrole, pradéjo administracinge procedirg; ja uzbaigus nuspresta
Vroclavo miestui taikyti 8 600473,38 PLN (mazdaug 1960000 EUR; pagrindiné suma) finansine
korekcija, atitinkancia 5 % islaidy, finansuotiny i$ vie$yju lésy, dél tariamai neteisétos minétos salygos,
atsizvelgiant j Direktyva 2004/18, taikyting nagrinéjamai sutarciai dél jos vertés.

Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, galutiniame Sios administracinés
procediiros etape kompetentinga institucija §j finansinj koregavimga, pirma, grindé tuo, kad gincijama
salyga apribota galimybé pasitelkti subrangovus, nepaisant p.z.p. 36 straipsnio 5 dalies. Sia salyga siekta
uztikrinti, kad tas pirkimo dalis, kurioms reikalingos specialios Zinios ir gebéjimai ir kuriy atlikimo
kokybé priklauso nuo individualiy vykdytojo savybiy, faktiskai vykdys tkio subjektas, kurio gebéjimas
ivykdyti sutartj buvo patikrintas per sutarties sudarymo procedira. Sis tikslas buvo ypa¢ reikémingas,
nes pagal nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy
momentu, Gkio subjektams nebuvo leidziama remtis treciyjy asmeny pajégumais siekiant jrodyti, kad
jie tenkina dalyvavimo viesojo pirkimo proceduroje salygas.

Tos institucijos nuomone, taikydama p.z.p. 36 straipsnio 5 dalj perkancioji organizacija turéjo
konkreciai nurodyti, kurias aptariamos sutarties dalis privaléjo jvykdyti pats konkurso laimétojas. Tokia
salyga, kokia gincijama pagrindinéje byloje ir kurioje tik netiesiogiai nustatoma sutarties dalj
atitinkanciy darby, kuriuos turi atlikti konkurso laimétojas, procentiné dalis, neleidzia nustatyti, ar
galimybés pasitelkti subrangovus apribojimas susijes su darbais, kuriems atlikti reikia specialiy
gebéjimy, ir dél to pazeidziama p.z.p. 36 straipsnio 5 dalis. Siuo atzvilgiu, remdamasi 2004 m. kovo
18 d. Sprendimu Siemens ir ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159), minéta institucija teigia, kad
$is nacionalinés teisés pazeidimas taip pat yra Direktyvos 2004/18 25 straipsnio pazeidimas.

Antra, nors tariamas Sgjungos teisés pazeidimas neturi jtakos pagrindinéje byloje nagrinéjamam
sutarties sudarymui, galimybés pasitekti subrangovus apribojimas daro zalinga poveikj bendrajam ES
biudzetui. Dél $io apribojimo kilo konkurencijos pusiausvyros pazeidimo rizika, dél kurios
pasialymuose galéjo buti nurodytos didesnés kainos, — tokios rizikos pakanka, kad buty nustatytas
pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Siuo atveju pritaikytas finansinés korekcijos
tarifas buvo nustatytas pagal kompetentingos institucijos naudojama lentele.

Sprendima dél finansinio koregavimo Vroclavo miestas apskundé prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusiam teismui, gincydamas du motyvus, kuriais grindziamas tas sprendimas. Dél
ginc¢ijamos pirkimo dokumenty salygos teisétumo jis teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamiems

ECLIEU:C:2016:562 5



24

25

26

27

28

29

2016 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-406/14
WROCLAW — MIASTO NA PRAWACH POWIATU

faktams taikytinos redakcijos p.z.p. 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas principas, kad konkurso laimétojas
turi jvykdyti sutartj pats, o subrangovuy pasitelkimas yra i$imtis, dél to perkancioji organizacija gali,
taciau neprivalo to leisti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, pritaria
tokiam nagrinéjamos nuostatos aiskinimui.

Tas teismas mano, jog tam, kad i$spresty nagrinéjama ginc¢a, jam reikia Teisingumo Teismo
iSaiskinimo, pirmiausia Direktyvos 2004/18 25 straipsnio, konkrec¢iai — dél Zodziy ,sutarties dalis®,
iSaiskinimo, siekiant nustatyti, ar $i nuostata draudzia perkanciajai organizacijai nustatyti didziausia
procentine sutarties dalj, dél kurios bisimas konkurso laimétojas galés pasitelkti subrangovus. Minétas
teismas taip pat klausia, ar Sios direktyvos 26 straipsnis gali bati taikomas tokiam ribojimui, kaip
jivykdymo salygai, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata.

Sis teismas teigia, kad i§ 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Siemens ir ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2004:159) isplaukia, jog pagal Direktyva 2004/18 leidziama riboti galimybe vykdant vieSojo
pirkimo sutartis pasitelkti subrangovus, jeigu dél to neatimama galimybé konkurso procediroje
dalyvauti tkio subjektams, kurie noréty remtis subrangovy techniniais ir ekonominiais pajégumais.
Taciau Siame sprendime neatsakyta j klausima, ar perkancioji organizacija gali procentine dalimi
apibrézti darbus, kuriuos konkurso laimétojas turi atlikti pats.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokia salyga, kokia ginc¢ijama
pagrindinéje byloje, kuria ribojamos mazyjy ir vidutiniy jmoniy (toliau — MV]) galimybés dalyvauti
vykdant darbus pagal vieSojo pirkimo sutartj, negali pazeisti vieSojo pirkimo sutar¢iy atvérimo
nevarzomai konkurencijai principo, nes tas atvérimas taikomas visoms jmonéms, neatsizvelgiant j ju
dydj, ir atrodo, kad $iuo atzvilgiu ypa¢ reikia atkreipti démesj j MV]. Siuo klausimu $is teismas remiasi
Teisingumo Teismo praktika, tai yra 2013 m. spalio 10 d. Sprendimu Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi
Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, 33 punktas).

Antra, minétas teismas mano, kad taip pat butina gauti paaiskinimy dél ,pazeidimo” sgvokos, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1083/2006, kad jis galéty nustatyti, ar galimas sutarties sudarymo
procediiros pazeidimas nagrinéjamos bylos aplinkybémis yra toks didelis, kad lemia batinybe taikyti
finansine korekcija.

Siuo atzvilgiu jis klausia, ar visi Sajungos teisés vie$ojo pirkimo srityje pazeidimai reigkia tokj
pazeidimag, dél kurio turi bati atliekamas finansinis koregavimas, ar kiekvienu atveju reikia atsizvelgti j
konkrecias aplinkybes, visy pirma | galimo tos teisés pazeidimo padarinius. Dél ty konkreciy
aplinkybiy jis pazyméjo, kad Siuo atveju taikytinas jstatymas buvo aiskinamas kaip nedraudziantis
tokios salygos, kokia gincijama pagrindinéje byloje, kad ta salyga vis délto leido pasitelkti rangovus
75 % pirkimo sutartyje numatyty darby, kad ji nebuvo gincijama ir kad per konkurso procedira vyko
didelé konkurenciné kova.

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sgd Administracyiny w Warszawie (Var$uvos vaivadijos
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/18 25 straipsnj, perkanciajai organizacijai [vie$ojo] pirkimo
dokumentuose leidziama nurodyti, kad [konkurso laimétojas] privalo naudodamasis savo istekliais
atlikti bent 25 % i pirkima jeinanciy darby?

2. Jeigu j pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai, ar, taikant tokj reikalavima, kuris nurodytas
pirmajame klausime, per viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediira Sgjungos teisé pazeidziama
taip, kad atsiranda pagrijstas poreikis atlikti finansinj koregavima pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 98 straipsnj?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyva 2004/18 turi buti aiskinama taip, kad perkanciajai organizacijai leidziama vie$ojo darbuy
pirkimo dokumenty salygoje reikalauti, kad busimas $io pirkimo laimétojas naudodamasis savo
istekliais atlikty tam tikra procentine to pirkimo objekta sudaranciy darby dalj.

Pagal Direktyvos 2004/18 25 straipsnio pirma pastraipa perkancioji organizacija gali paprasyti arba
valstybé naré gali reikalauti paprasyti dalyvio savo pasitlyme nurodyti sutarties dalj, kurig jis ketina
subrangos sutartimi pavesti jvykdyti tretiesiems asmenims, ir numatomus subrangovus.

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2013 m. spalio 10 d. Sprendime Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi
Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646), siame Direktyvos 2004/18 straipsnyje numatyta galimybé pasitelkti
subrangovus ir jokiy ribojimy $iuo klausimu néra.

Priesingai, Sios direktyvos 48 straipsnio 3 dalyje, kiek joje numatyta galimybé konkurso dalyviams,
remiantis treciyjy Saliy pajégumais, jrodyti, kad jie atitinka perkanciosios organizacijos nustatytus
minimalius techniniy ir profesiniy pajégumuy reikalavimus, jeigu jrodo, kad i$ tikryjy disponuoty jiems
nepriklausan¢iomis priemonémis, kurios butinos sutarciai jvykdyti, jeigu ji su jais buty sudaryta,
uztikrinta konkurso dalyviy galimybé pasitelkti subrangovus sutarciai jvykdyti, kuri $iuo atzvilgiu i$
esmés neribojama.

Vis délto, jeigu pirkimo dokumentuose reikalaujama, kad konkurso dalyviai savo pasialymuose
nurodyty sutarties dalj, kuriai jie ketina pasitelkti subrangovus, ir siilomus subrangovus, kaip numatyta
Direktyvos 2004/18 25 straipsnio pirmoje pastraipoje, perkancioji organizacija turi teise uzdrausti
pasitelkti subrangovus, kuriy pajégumuy ji negali patikrinti pasiilymy nagrinéjimo ir konkurso
laimétojo atrankos etapuose, esminéms sutarties dalims vykdyti ($iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 18 d.
Sprendimo Siemens ir ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 45 punkta).

Taciau tai netaikoma salygai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuria nustatomi apribojimai
dél subrangovy pasitelkimo abstrakciai apibréztai tam tikrai procentinei tos sutarties daliai vykdyti,
neatsizvelgiant j galimybe patikrinti galimy subrangovy pajégumus ir neminint esminio uzduodiy,
kurioms tai buty taikoma, pobudzio. Visais Siais atzvilgiais tokia salyga yra nesuderinama su
Direktyva 2004/18, kuri taikoma pagrindinéje byloje.

Be to, kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados 41 punkte, tokia salyga, jeigu ji reiksty sutarties
ivykdymo salyga, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 26 straipsnj, yra neleistina pagal $j
straipsnj, atsizvelgiant | jo formuluote, nes priestarauja Sios direktyvos 48 straipsnio 3 daliai, taigi
Sgjungos teisei.

Todél j pirmgji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2004/18 turi buti aiskinama taip, jog perkanciajai
organizacijai neleidziama vieSojo darby pirkimo dokumenty salygoje reikalauti, kad busimas Sio
pirkimo laimétojas naudodamasis savo istekliais atlikty tam tikra procentine to pirkimo objekta
sudaranciy darby dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnj, siejama su $io reglamento 2 straipsnio 7 punktu, reikia aiskinti
taip, kad tai, jog vykdydama vie$gji darby, susijusiy su projektu, kuriam skirta Sajungos finansiné
parama, pirkima perkancioji organizacija, pazeisdama Direktyva 2004/18, nustaté reikalavima, kad
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basimas laimétojas, naudodamas savo isteklius, jvykdyty bent 25 % $iy darby, tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra ,pazeidimas®, kaip jis suprantamas pagal to reglamento
2 straipsnio 7 punkta, pateisinantis batinybe taikyti finansinge korekcija pagal to reglamento
98 straipsnj.

Kalbant apie konkrecias $ios bylos aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad taikytinas nacionalinis jstatymas buvo aiskinamas kaip nedraudziantis tokios salygos,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kad ta salyga vis délto leido pasitelkti subrangovus 75 %
pirkimo objekta sudaranciy darby, kad kandidatai, pakviesti pateikti pasialyma, jos negincijo, kad jie
buvo vieninteliai, kurie apie ja zinojo, ir kad per konkurso procedira vyko didelé konkurenciné kova.

Taigi pateiktame klausime iSryskéja du aspektai: pirmasis i$ ju susijes su ,pazeidimo” savoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, o antrasis — su finansinio
koregavimo, kuri nacionalinés institucijos pazeidimo atveju turi atlikti pagal to reglamento
98 straipsnj, mechanizmu.

Pirmiausia, remiantis Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktu ,pazeidimo“ savoka apima
Sajungos teisés nuostatos pazeidima, kurj lemia ukio subjekto veiksmai ar neveikimas, kai dél
nepagrijsty Sajungos bendrojo biudzeto ilaidy padaroma arba gali buti padaryta zala bendrajam
biudzetui.

Reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj pateikusiam teismui abejoniy kelia paskutiné $ios
savokos dalis, nes $iuo atveju jam neatrodo, kad salyga, kuri turi bati laikoma priestaraujancia Sgjungos
teisei, atsizvelgiant j atsakyma j pirmaji klausima, sukélé konkreciy padariniy.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad i tikryjy, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados
53-55 punktuose, remdamasi visy pirma Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalimi, taip pat
pagal analogija 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Chambre de commerce et d’industrie de IIndre
(C-465/10, EU:C:2011:867, 46 ir 47 punktas), Sajunga i$ struktariniy fondy ir Sanglaudos fondo turi
finansuoti tik tuos veiksmus, kurie jvykdyti visi$kai laikantis Sgjungos teisés.

Taciau i§ Sio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje pateikto apibrézimo matyti, kad Sgjungos teisés
pazeidimas yra pazeidimas, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostaty, tik tada, kai dél nepagristu
Sajungos bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali bati padaryta zala siam biudzetui. Todél tokj
pazeidima reikia laikyti pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal ta nuostaty, jeigu jis gali turéti poveikio
biudzetui. Taciau nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio poveikio (pagal analogija Zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
47 punkty).

Todél reikia konstatuoti, kad vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy nesilaikymas yra pazeidimas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, jeigu negalima atmesti
galimybeés, kad tas pazeidimas turéjo poveikio fondo biudzetui.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnyje numatyta finansinio koregavimo
mechanizmg, reikia pazymeéti, kad pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis reikalaujama, kad valstybés narés
atlikty finansinj koregavima, jeigu nustatomas pazeidimas.

Taciau 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje taip pat reikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné
institucija taikytinos korekcijos dydj nustatyty, atsizvelgdama | tris kriterijus, t. y. pazeidimy pobudj,
svarba ir fondy finansinius nuostolius.

Jeigu, kaip pagrindinéje byloje, tai yra vienkartinis nesisteminis pazeidimas, tas reikalavimas reiskia, kad

kiekvienu atveju turi buti atliekamas nagrinéjimas, atsizvelgiant j visas reiksmingas aplinkybes ir taikant
tuos tris kriterijus.
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Todél, nors, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 60 punkte, tai netrukdo, kad pirmasis
vertinimas buty atliekamas naudojantis lentele, parengta paisant proporcingumo principo, nustatant
galutinj taikytinos korekcijos dydj turi bati atsizvelgiama | visas konstatuoto pazeidimo ypatybes,
palyginti su aplinkybémis, j kurias atsizvelgta sudarant ta lentele, kurios gali pateisinti didesnés ar,
atvirksciai, mazesnés korekcijos taikyma.

Taigi, tokios aplinkybés, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos atitiktis nacionaliniam jstatymui,
pareiga naudojantis savo istekliais jvykdyti ribota sutarties dalj ir tai, kad nustatyta tik galimai nedidelé
finansinio poveikio rizika, gali turéti jtakos nustatant galutinj taikytinos finansinés korekcijos dyd;.

Atsizvelgiant | tai, j antrajj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnj, siejama su
$io reglamento 2 straipsnio 7 punktu, reikia aiskinti taip, kad tai, jog vykdydama vieSojo darby,
susijusiy su projektu, kuriam skirta Sgjungos finansiné parama, pirkima perkancioji organizacija,
pazeisdama Direktyva 2004/18, nustaté reikalavimg, kad busimas laimétojas, naudodamas savo
isteklius, jvykdyty bent 25% Siy darby, yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal to reglamento
2 straipsnio 7 punkta, pateisinantis butinybe taikyti finansine korekcija pagal to reglamento
98 straipsnj, jeigu negalima atmesti galimybés, kad tas pazeidimas padaré poveikj atitinkamo fondo
biudZetui. Sios korekcijos dydis turi bati nustatytas, atsizvelgiant j visas konkrecias aplinkybes, kurios
reik§mingos, turint omenyje kriterijus, nurodytus to reglamento 98 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje, t. y. konstatuoto pazeidimo pobudj, svarba ir atitinkamo fondo dél jo patirtus finansinius
nuostolius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darbuy,
prekiuy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, i§ dalies pakeista 2005 m.
gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2083/2005, turi buti aiskinama taip, jog
perkanciajai organizacijai neleidziama viesojo darby pirkimo dokumentuy salygoje reikalauti,
kad buasimas $io pirkimo laimétojas naudodamasis savo istekliais atlikty tam tikra procentine
to pirkimo objekta sudaranciy darby dalj.

2. 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias
nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos
fondo bei panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999, 98 straipsnj, siejama su S$io
reglamento 2 straipsnio 7 punktu, reikia aiskinti taip, kad tai, jog vykdydama viesaji darby,
susijusiy su projektu, kuriam skirta Sajungos finansiné parama, pirkima perkancioji
organizacija, pazeisdama Direktyva 2004/18, nustaté reikalavima, kad bisimas laimétojas,
naudodamas savo iSteklius, jvykdytu bent 25% siy darby, yra ,pazeidimas“, kaip tai
suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio 7 punkt3a, pateisinantis butinybe taikyti
finansine korekcija pagal to reglamento 98 straipsnj, jeigu negalima atmesti galimybés, kad
tas paZeidimas padaré poveikj atitinkamo fondo biudZetui. Sios korekcijos dydis turi biti
nustatytas, atsizvelgiant j visas konkrecias aplinkybes, kurios reik§mingos, turint omenyje
kriterijus, nurodytus to reglamento 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, t. vy.
konstatuoto pazeidimo pobidj, svarba ir atitinkamo fondo dél jo patirtus finansinius
nuostolius.

ECLILEU:C:2016:562 9



2016 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-406/14
WROCLAW — MIASTO NA PRAWACH POWIATU

Parasai.

10 ECLILEU:C:2016:562



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2004/18
	Reglamentas Nr. 1083/2006

	Lenkijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



