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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 2 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sestoji PVM direktyva — Tam tikros su visuomenés
interesais susijusios veiklos atleidimas nuo mokescio — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir
¢ punktai — Ligoniniy ir sveikatos priezitros veikla — Glaudziai susijusi veikla — Organy ir méginiy
transportavimo veikla, atliekama medicininio tyrimo ar sveikatos arba terapinés prieziaros tikslais —
Savarankiskai vykdoma veikla — Ligoninés ir gydymo ir diagnozavimo centrai — Panasaus
pobudzio jstaigos”
Byloje C-334/14

dél Cour d’appel de Mons (Belgija) 2014 m. birzelio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Etat belge
pries
Nathalie De Fruytier
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. O Caoimh, teisé¢jai C. Toader ir C.G. Fernlund (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— N. De Fruytier, atstovaujamos advokato O. D’Aout,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,
— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir 1. Kotsoni,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23,
toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punkty i$aigkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant N. De Fruytier ir Belgijos valstybés gin¢a dél Zmogaus organy ir

méginiy transportavimo jvairioms ligoninéms ir laboratorijoms veiklos, kuria verciasi savarankiskai
dirbantis suinteresuotasis asmuo, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b—d punktuose nustatyta:

»<...> taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo

mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokesciy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui,

valstybés nareés atleidzia nuo mokescio:

<>

b) ligoniniy ir kitas sveikatos priezitros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia veiklg, kurias vykdo
vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos panasaus
pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos

vieSosios teisés subjektams;

c¢) sveikatos prieziaros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis medicinos
personalas, kaip ji apibrézia pacios valstybés narés;

d) tiekiamus zmogaus organus, krauja ir piena.”

Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés gali susieti $io
straipsnio 1 dalies b punkte numatyto atleidimo nuo mokesCio taikyma ne vieSosios teisés
reglamentuojamiems subjektams su vienos ar daugiau i§ Siame punkte nurodyty salygy jvykdymu
kiekvienu konkreciu atveju.

To paties 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkte nustatyta:

»Paslaugos ir prekés neturi buti atleistos nuo mokescio pagal auksc¢iau pateiktos 1 dalies b, g, h, i, 1, m
ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra batinos atleidziamiems nuo mokescio sandoriams;
— pagrindinis paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildomy pajamy i$

sandoriy, kurie tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jstaigy, turin¢iy mokéti [PVM], sudaromais
sandoriais.”
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Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1969 m. liepos 3 d. Istatymo dél pridétinés vertés mokescio
kodekso suktrimo (Moniteur belge, 1969 m. liepos 17 d., p. 7046; toliau — PVM kodeksas), kuriuo j
Belgijos teise perkeltas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis, 44 straipsnis susijes su tam tikros
su visuomenés interesais susijusios veiklos atleidimu nuo PVM. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Nuo mokescio atleidziamos paslaugos, kurias vykdydami savo jprasta veikla teikia Sie asmenys:
<>

2° gydytojai, odontologai, kineziterapeutai, akuserés, slaugytojai ir slaugytojos, slaugytoju padéjéjai ir
padéjéjos, prieziaros specialistai, masazuotojai ir masazuotojos, kuriy asmeniui teikiamos
sveikatos priezitros paslaugos yra jtrauktos | sveikatos priezitaros paslaugy, patenkanciy ij
privalomojo draudimo nuo ligy ir invalidumo sritj, nomenklatirg;

<>
2. Nuo mokescio taip pat atleidziami:

1° paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas, kuris glaudziai su jomis susijes, atliktas ligoniniy ir
psichiatrijos centry, kliniky ir dispanseriy, vykdanciy savo jprasting veikla; ligoniy ir suzeistyjy
transportavimas specialiai $iems tikslams jrengtomis transporto priemonémis;

<...>

I’ Zzmogaus organy, kraujo ir motinos pieno tiekimas;

“

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

N. De Fruytier uzsiima savarankiska zmogaus organy ir méginiy transportavimo jvairioms ligoninéms
ir laboratorijoms veikla, kurig prizitri ir uz kurig atsako gydytojas.

Belgijos mokesciy administratorius apmokestino PVM N. De Fruytier vykdoma veikla.

Manydama, kad jos veikla turi buti atleista nuo PVM, N. De Fruytier pateiké skunda teismui. 2006 m.
birzelio 1 d. sprendimu Tribunal de prémiere instance de Namur (Namiaro pirmosios instancijos
teismas), paskui 2007 m. spalio 26 d. sprendimu Cour d'appel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas)
patenkino suinteresuotosios skundag ir atitinkamai atleido ja nuo mokescio.

Belgijos valstybei pateikus kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis teismas) 2009 m. birzelio 18 d.
sprendimu Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateiké prejudicinj klausima dél Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimo.

Savo Sprendime De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316) Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ia

nuostata reikia aiskinti taip, kad ji netaikytina Zmogaus organy ir méginiy transportavimo veiklai,
kuria ligoniniy ir laboratorijy saskaita verciasi savarankiskai dirbantis asmuo.
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2010 m. rugséjo 16 d. sprendimu Cour de cassation panaikino skundziama Cour d'appel de Liége
sprendimag ir todél perdavé byla nagrinéti kitam, t. y. Monso, apeliaciniam teismui. 2013 m. vasario
15 d. sprendimu S$is teismas pripazino apeliacinj skunda priimtinu ir prie§ priimdamas sprendima is
esmeés atnaujino zodine proceso dalj.

Per $ia Zodine proceso dali N. De Fruytier tvirtino, kad nors jos teikiamos paslaugos negali buti
atleistos nuo mokesc¢io remiantis PVM kodekso, kuriuo j Belgijos teise perkeltas Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies d punktas, 44 straipsnio 2 dalies 1 ter punktu, taciau jos turi buti
atleistos nuo mokescio pagal Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta. Konkreciai
kalbant, ji grindé §j argumenta Sprendimu Komiisija / Prancizija (C-76/99, EU:C:2001:12).

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Mons nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar pagal [Sestosios PVM direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus organy ir
méginiy transportavima medicininio tyrimo ar sveikatos arba terapinés prieziaros tikslais, atlikta
savarankiska veikla vykdancio treciojo asmens, kurio paslaugy jsigijimo islaidos klinikoms ir
laboratorijoms kompensuojamos pagal socialinés apsaugos sistema, draudziama atleisti nuo PVM
kaip paslaugas, glaudziai susijusias su sveikatos priezitros paslaugomis, t. y. kuriomis siekiama
diagnozuoti, stebéti eiga ir, kiek jmanoma, gydyti ligas ar sveikatos sutrikimus?

2. Ar organy ir méginiy transportavimo medicininio tyrimo ar sveikatos arba terapinés priezitiros
tikslais, atlikto savaranki$ka veikla vykdancio treciojo asmens, kurio paslaugy jsigijimo islaidos
klinikoms ir laboratorijoms kompensuojamos pagal socialinés apsaugos sistema, siekiant atlikti
medicininius tyrimus, veikla gali bati atleidziama nuo mokes¢io pagal Sestosios PVM direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus?

3. Ar kity tokio paties pobtidzio deramai pripazinty jstaigy savoka, nurodyta Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte, reikia aiskinti taip, kad ji apima privacias bendroves,
kuriy paslaugos — transportuoti Zmogaus méginius siekiant atlikti tyrima, bating ligoniniy ir
sveikatos priezitros jstaigy siekiamiems terapiniams tikslams jgyvendinti?*

Dél prejudiciniy klausimy

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia igsiaigkinti, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b arba
¢ punktus reikia aiskinti taip, kad jie taikomi organy ir méginiy transportavimo medicininio tyrimo ar
sveikatos arba terapinés priezitros tikslais, atlikto savarankiska veikla vykdancio treciojo asmens, kurio
paslaugy jsigijimo islaidos klinikoms ir laboratorijoms kompensuojamos pagal socialinés apsaugos
sistema, veiklai ir, konkreciai kalbant, ar tokia veikla gali bati atleista nuo PVM kaip paslauga,
glaudziai susijusi su sveikatos prieziiros paslaugomis, kaip antai numatytos to paties 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte.

Pirmiausia, reikia priminti, kad Se$tojoje direktyvoje nustatyta labai plati PVM taikymo sritis, nes prie
Sios srities pagal 2 straipsnj, susijusj su apmokestinamaisiais sandoriais, priskiriamas ne tik prekiy
importas, bet ir prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas $alies teritorijoje uz atlygj, kuriuos vykdo
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks (zr. Sprendimo Verigen Transplantation Service
International, C-156/09, EU:C:2010:695, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pagal S$ios direktyvos 13 straipsnj tam tikra veikla atleidziama nuo PVM. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika Siame straipsnyje nurodyti atleidimo nuo mokescio atvejai yra Sgjungos
teisés savarankiskos apibréztys, kuriomis siekiama isvengti PVM sistemos taikymo skirtumuy jvairiose
valstybése narése (zr. Sprendimo Verigen Transplantation Service International, C-156/09,
EU:C:2010:695, 22 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ tos pacios teismo praktikos matyti, kad savokos, vartojamos apibrézti Sestosios direktyvos
13 straipsnyje numatytiems atleidimo nuo mokescio atvejams, turi bati aiskinamos siaurai, nes jomis
nukrypstama nuo bendrojo principo, pagal kuri PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo
asmens paslaugy teikimas uz atlygj. Taciau $iy savoky aiskinimas turi atitikti tokiu atleidimu
siekiamus tikslus ir nepazeisti mokesc¢io neutralumo principo, bidingo bendrajai PVM sistemai,
reikalavimy. Taigi $i siauro aiskinimo taisyklé nereiskia, jog savokos, vartojamos minétame
13 straipsnyje numatytiems atleidimo atvejams apibreézti, turi bati aiSkinamos taip, kad atleidimas nuo
mokesc¢io netekty savo veiksmingumo (zr. Sprendimo Verigen Transplantation Service International,
C-156/09, EU:C:2010:695, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél sveikatos priezitros paslaugy pazymétina, kad joms taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose jtvirtintas atleidimas nuo mokescio. I§ teismo praktikos matyti,
kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytos ligoninéje suteiktos
paslaugos, o tos pacios dalies ¢ punkte — ne ligoninéje, t. y. paslaugy teikéjo ar paciento buvimo
vietoje ar bet kurioje kitoje vietoje, suteiktos sveikatos prieziaros paslaugos ($iuo klausimu zr.
Sprendimo  Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 36 punkta ir Sprendimo CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, 27 punkty).

Konkreciai kalbant, dél savokos ,sveikatos prieziiiros paslaugos‘, numatytos Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte, ir savokos ,sveikatos prieziaros paslaugy teikimas®,
esancios Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte, Teisingumo Teismas jau daug karty
konstatavo, kad abi Sios savokos apima paslaugy teikima, kurio tikslas — diagnozuoti ligas ar sveikatos
sutrikimus, stebéti jy eiga ir, kiek jmanoma, gydyti (zr. Sprendimo Klinikum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél sveikatos prieziiros paslaugoms, suteiktoms siekiant apsaugoti, palaikyti ar grazinti asmeny
sveikata, taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatytas
atleidimas nuo mokescio. Taigi, net jei Sios nuostatos taikymo sritis skiriasi, jos tikslas — reglamentuoti
visus sveikatos prieziiros paslaugy siauraja prasme neapmokestinimo atvejus (zr. Sprendimo Klinikum
Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 30 ir 31 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nors ,sveikatos priezitros paslaugos” ir ,sveikatos priezitaros paslaugy teikimas“ turi turéti terapinj
tiksla, nebitina terapinés paslaugos tikslo suprasti labai siaurai (zr. Sprendimo CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, 29 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, t. y.
Zmogaus organuy ir méginiy transportavimo jvairioms ligoninéms ir laboratorijoms veikla, akivaizdziai
néra ,sveikatos priezitiros paslauga“ arba ,sveikatos prieziiros paslaugy teikimas®, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, nes ji neapima sveikatos
prieziaros paslaugy, vykdomy realiu tikslu — diagnozuoti ligas ar sveikatos sutrikimus, stebéti ju eiga ir
gydyti, arba realiu sveikatos apsaugos, palaikymo arba grazinimo tikslu ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 43 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad, priesingai nei Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto formuluotéje, jos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotéje
néra jokios nuorodos j veikla, glaudziai susijusia su sveikatos priezitiros paslaugomis, nors $i nuostata
eina i$ karto po minéto 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto, todél reikia konstatuoti, kad i$
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esmés Sis straipsnis neapima glaudziai su sveikatos priezitiros paslaugomis susijusios veiklos ir kad $i
savoka neturi jokios reiksmés aiskinant Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkta
($iuo klausimu zr. Sprendimo Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 32 punkta).

Todél, kaip teigia visos Sioje byloje pastabas pateikusios $alys, reikia konstatuoti, kad veikla, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buti atleista nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies ¢ punkta.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas, siekdamas atsakyti j pateiktus klausimus, turi dar
iSnagrinéti, ar veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti atleista pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkts, jei $i veikla baty prilyginta paslaugoms, glaudziai
susijusioms su ligoniniy arba sveikatos prieziiiros paslaugomis. Siuo tikslu reikia nagrinéti minéta veikla
pagal jvairius minéto 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte nurodytus kriterijus ir atsizvelgiant j
Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkte jtvirtintus papildomus kriterijus.

Taigi reikia pabrézti, kad i$ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto formuluotés
matyti, kad veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali bati atleista nuo PVM pagal Sia
nuostata kaip paslaugos, glaudziai susijusios su ligoniniy arba sveikatos prieziaros paslaugomis, jei,
pirma, ji kvalifikuojama kaip ,su ligoniniy ir kitomis sveikatos prieziaros paslaugomis glaudziai susijusi
veikla® ir, antra, ja vykdo vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai ir
kitos panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis sglygomis, kokios
taikomos vieSosios teisés subjektams.

Dél savokos ,su ligoniniy ir kitomis sveikatos priezitros paslaugomis glaudziai susijusi veikla®, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad ji turi bati aiSkinama kaip neapimanti tokios veiklos kaip kraujo paémimas ir
gabenimas, jei ligoninéje teikiama sveikatos prieziira, su kuria $i veikla tik galbat bus susijusi, néra nei
suteikta, nei teikiama, nei planuojama teikti (Zr. Sprendimo Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, 49 punkta). Darytina isvada, kad bet koks méginiy transportavimas negali buti
kvalifikuojamas kaip ,su ligoniniy ir kitomis sveikatos priezitros paslaugomis glaudziai susijusi veikla“.

IS tiesy, dél sveikatos prieziaros paslaugy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytu atleidimu nuo mokescio
siekiama tiksla, tik paslaugos, kurios logiskai susijusios su ligoniniy ir kity sveikatos prieziiros
paslaugy teikimu ir yra butinas etapas jy terapiniams tikslams pasiekti, gali bati laikomos ,glaudziai
<..> susijusia veikla“, kaip ji suprantama Sioje nuostatoje, nes tik tokios paslaugos gali daryti poveikj
sveikatos priezitros paslaugy kainai, kurios dél nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio gali buti
prieinamos privatiems asmenims (Zr. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734,
25 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i jam pateikty gincy medziaga, turi
nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos butinuma.

Taigi, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieis prie iSvados, kad minéta veikla
yra ligoniniy ir kity sveikatos priezitros paslaugy tikrai butinas etapas ju terapiniams tikslams pasiekti,
reikia patikrinti, ar ja vykdo viesosios teisés subjektas arba ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai ir
kitos panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis sglygomis, kokios
taikomos vieSosios teisés subjektams.

Negincijama, kad vezéjas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, negali bati laikomas ,vieSosios
teisés subjektu” ir jis neatitinka ,ligoniniy“, ,gydymo centry” arba ,diagnozavimo centry, kurie veikia
tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos viesosios teisés subjektams, kaip jie suprantami
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta, pozymiy.
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Todél reikia patikrinti, ar toks vezéjas gali patekti j ,kitos panasaus pobudzio deramai pripazintos
istaigos®, vykdancios nagrinéjama veikla tomis paciomis salygomis, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostaty, savoka.

Siuo klausimu pagrindinéje byloje negincijama, kad N. De Fruytier uZsiima savarankiska zmogaus
organy ir méginiy transportavimo jvairioms ligoninéms ir laboratorijoms veikla, tadiau jos jmoné
negali bati laikoma jstaiga, kuri yra ,panasaus pobudzio“ kaip jstaigos, kurios uzsaké jos teikiamas
transportavimo paslaugas.

I$ tiesy i$ teismo praktikos, susijusios su tkio subjekto kvalifikavimu kaip esancio , panasaus pobudzio*
kaip ligoniné, gydymo ar diagnostikos centras, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta, matyti, kad, be kita ko, pasirenkant savoka ,jstaiga” tarsi
daroma prielaida, jog yra atskiras vienetas, vykdantis konkrecia funkcija (zr. Sprendimo Gregg,
C-216/97, EU:C:1999:390, 18 punkty). Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad medicininio
diagnozavimo tyrimus atliekanti privatinés teisés reglamentuojama laboratorija laikytina esancia
»panasaus pobudzio” jstaiga kaip ,ligoniné“ ir ,gydymo ir diagnozavimo centras®, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata, nes Sie tyrimai dél jais siekiamy terapiniy tiksly priskirtini prie ,sveikatos prieziiros
paslaugy”, numatyty $ioje nuostatoje (zr. Sprendimo L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380, 18 ir 35 punktus
ir Sprendimo CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 60 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad savarankiska veikla uzsiimantis vezéjas, kaip antai N. De
Fruytier, priesingai nei medicininio diagnozavimo tyrimus atliekanti privatinés teisés reglamentuojama
laboratorija, turinti terapiniy tiksly, néra atskiras vienetas, vykdantis konkrecia funkcija, kaip ligoniné
arba gydymo ir diagnozavimo centrai. Taigi toks vezéjas negali bati laikomas esanciu ,panasaus
pobudzio jstaiga“ kaip $ios ligoninés arba centrai, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta, todél negali biti atleistas nuo PVM pagal $ig nuostata.

Priesingai, nei teigia N. De Fruytier, mokescio neutralumo principas nepaneigia sios i$vados. Kaip yra
nusprendes Teisingumo Teismas, $is principas neleidzia iSplésti atleidimo nuo mokescio taikymo
srities, nesant tuo tikslu aiskiai suformuluotos nuostatos, nes minétas principas yra ne pirminés teisés
norma, kurioje gali bati nustatytas atleidimo nuo mokescio teisétumas, o aiskinimo principas, kuris
turi bati taikomas kartu su principu, pagal kurj atleidimas nuo mokescio aiSkinamas siaurai (Zr.
Sprendimo Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 40 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Galiausiai, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla neatitinka Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte jtvirtinty kriterijy, nereikia nagrinéti Sios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkte nurodyty kriterijy.

I§ to, kas i$déstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia ai$kinti taip, kad jie netaikomi organy ir méginiy
transportavimo medicininio tyrimo ar sveikatos arba terapinés prieziaros tikslais, atlikto savarankiska
veikla vykdancio trecCiojo asmens, kurio paslaugy jsigijimo iSlaidos klinikoms ir laboratorijoms
kompensuojamos pagal socialinés apsaugos sistema, veiklai. Konkreciai kalbant, tokia veikla negali buti
atleista nuo PVM kaip paslauga, glaudziai susijusi su sveikatos priezitros paslaugomis, kaip antai
numatytomis to paties 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte, nes $is savarankiska veikla vykdantis
treciasis asmuo negali bati laikomas ,vieSosios teisés subjektu” ir jis neatitinka ,ligoniniy“, ,gydymo
centry” arba ,diagnozavimo centry“ arba ,panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos, kuri veikia
tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos viesosios teisés subjektams, pozymiy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad jie netaikomi organuy ir meéginiy
transportavimo medicininio tyrimo ar sveikatos arba terapinés prieziaros tikslais, atlikto
savarankiska veikla vykdancio treciojo asmens, kurio paslaugy jsigijimo islaidos klinikoms ir
laboratorijoms kompensuojamos pagal socialinés apsaugos sistema, veiklai. Konkreciai kalbant,
tokia veikla negali buti atleista nuo pridétinés vertés mokescio kaip paslauga, glaudziai susijusi
su sveikatos prieziiros paslaugomis, kaip antai numatytomis to paties 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte, nes sis savarankiska veikla vykdantis treciasis asmuo negali buti laikomas
»viesosios teisés subjektu” ir jis neatitinka ,ligoniniy“, ,,gydymo centry“ arba ,diagnozavimo
centry“ arba ,panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos“, kuri veikia tokiomis pat
socialinémis salygomis, kokios taikomos viesosios teisés subjektams, pozymiuy.

Parasai.
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