g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB)
Nr. 1896/2006 — Europos mokéjimo jsakymo procedira — Pavéluotai pateiktas priestaravimas —
20 straipsnio 2 dalis — Prasymas perziaréti Europos mokéjimo jsakyma — PrieStaravimas dél kilmés
teismo jurisdikcijos — Europos mokéjimo jsakymas, kuris, atsizvelgiant i reglamente nustatytus
reikalavimus, buvo isduotas neteisingai — ,, Akivaizdumo® nebuvimas — ,ISimtiniy“
aplinkybiy nebuvimas*

Byloje C-245/14
dél Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) 2014 m. balandzio 8 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguzés 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Thomas Cook Belgium NV
pries
Thurner Hotel GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas) ir Sie teiséjai: ketvirtosios kolegijos
pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas ]. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ir
K. Jiirimae,
generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Thurner Hotel GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidilte C. Linser ir P. Linser,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir E. Pedrosa,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,
susipazines su 2015 m. liepos 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procedira
(OL L 399, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2012 m. spalio 4 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 936/2012 (OL L 283, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1896/2006), 20 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Belgijoje jsteigtos bendrovés Thomas Cook Belgium NV (toliau —

Thomas Cook) ir Austrijoje jsteigtos bendrovés Thurner Hotel GmbH (toliau — Thurner Hotel) ginca
dél Europos mokéjimo jsakymo procediiros.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1896/2006
Reglamento Nr. 1896/2006 9 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Siuo reglamentu siekiama supaprastinti, pagreitinti tarpvalstybinio pobtdzio bylinéjimasi dél
negin¢ytiny piniginiy reikalavimy bei sumazinti jo iSlaidas, nustatant Europos mokéjimo jsakymo
procedura <...>“

Sio reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»leismas turéty iSnagrinéti prasyma, jskaitant jurisdikcijos klausima ir jrodymy apibadinima,
remdamasis praSymo formoje pateikta informacija. Tai sudaryty salygas teismui prima facie iSnagrinéti
reikalavimo esme ir, inter alia, atmesti aiskiai nepagristus reikalavimus ar nepriimtinus prasymus. Tokj
vertinima nebutinai turéty atlikti teiséjas.”

Minéto reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Pasibaigus terminui, per kurji [galéjo] buti pateiktas prieStaravimas, tam tikrais iSimtiniais atvejais
atsakovas turéty turéti teise kreiptis dél Europos mokéjimo jsakymo perziiros. Perzitra iSimtiniais
atvejais neturéty reiksti, kad atsakovui suteikiama antra galimybé papriestarauti reikalavimui. Perzitiros
procediros metu reikalavimo esmé neturi bati svarstoma daugiau, nei to reikia atsakovo nurodyty
isimtiniy aplinkybiy pagrindu. Kitos iSimtinés aplinkybés galéty apimti atvejus, kai Europos mokéjimo
jsakymas buvo pagrjstas prasymo formoje pateikta neteisinga informacija.”

Pagal to paties reglamento 29 konstatuojamaja dalj Sio reglamento tikslas — ,nustatyti vienodag ir greita
negincytiny piniginiy reikalavimy isieskojimo visoje Europos Sgjungoje mechanizma®.

Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sio reglamento tikslas:

a) supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél negincytiny piniginiy reikalavimy procesa
bei sumazinti jo islaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procediiry;
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“«

<..o.>

Pagal Sio reglamento 5 straipsnj ,kilmés teismas“ apibréziamas kaip Europos mokéjimo jsakyma
iSduodantis teismas.

Sio reglamento 6 straipsnio ,Jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Taikant §j reglamenty, jurisdikcija nustatoma pagal atitinkamas Bendrijos teisés normas, visy pirma
pagal [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos] reglamenta (EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)].“

Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Prasyme [iSduoti Europos mokéjimo jsakyma] nurodoma:

a) Saliy bei, kai tai taikoma, jy atstovy, vardai, pavardés ar pavadinimai ir adresai, bei teismas, kuriam
pateiktas prasymas;

<>
e) reikalavima pagrindzianciy jrodymy apibadinimas;

f)  jurisdikcijos pagrindai;

<>

Reglamento Nr. 1896/2006 8 straipsnyje ,Prasymo nagrinéjimas“ nustatyta:

»Teismas, kuriam pateiktas prasymas isduoti Europos mokéjimo jsakyma, kuo grei¢iau, remdamasis
prasymo forma, i$nagrinéja, ar jvykdyti [6 ir 7] straipsniuose nustatyti reikalavimai ir ar reikalavimas
atrodo pagristas. Toks nagrinéjimas gali bati atliekamas taikant automatizuota procediira.”

Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 1 ir 3-5 dalys suformuluotos taip:

»1. Jeigu jvykdyti 8 straipsnyje minimi reikalavimai, teismas kuo greiciau ir paprastai per 30 dieny nuo
prasymo pateikimo iSduoda Europos mokéjimo jsakyma naudodamas V priede pateikta E standartine
forma.

<>

3. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama apie Sias galimybes:

a) sumoketi ieskovui jsakyme nurodyta suma

arba

b) papriestarauti [mokéjimo] jsakymui pateikiant kilmés teismui priestaravimo pareiskima, kuris
iSsiunc¢iamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo jam.

4. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama, kad:

a) jsakymas iSduotas remiantis vien ieskovo pateikta informacija, kurios teismas nepatikrino;
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b) jsakymas taps vykdytinas, jei teismui pagal 16 straipsnj nebus pateiktas prieStaravimo pareiskimas;
<>

5. Teismas uztikrina, kad jsakymas buty jteiktas atsakovui pagal nacionalinés teisés aktus, tokiu badu,
kuris atitinka 13, 14 ir 15 straipsniuose nustatytus minimalius reikalavimus.”

Sio reglamento 16 straipsnio 1-3 dalys suformuluotos taip:

»1. Atsakovas gali kilmés teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskima <...
>

2. PrieStaravimo pareiskimas i$siunc¢iamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

3. Priestaravimo pareiskime atsakovas nurodo, kad jis gincija reikalavima, ir neprivalo $iuo tikslu
pateikti priezasciy.”

Sio reglamento 20 straipsnio ,Perzitra i$imtiniais atvejais“ 2 dalyje numatyta:
»Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas taip pat turi teise prasyti, kad kilmés
valstybés narés kompetentingas teismas perzitréty Europos mokéjimo jsakyma, jei mokéjimo jsakymas

buvo iSduotas akivaizdziai neteisingai, atsizvelgiant j Siame reglamente nustatytus reikalavimus arba dél
kity iSimtiniy aplinkybiy.”

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnyje numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali bati iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal Sia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:
<>

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos
pagal sutartj;

14

<>
Sio reglamento 23 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu S$alys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galinc¢ius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi
jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra i$imtiné, jeigu $alys nesusitaré kitaip. <...>

“

<.o.>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. rugséjo 3 d. kelioniy agentira Thomas Cook su Thurner Hotel pasirasé sutartj dél viesbuciuy
paslaugy.

Thurner Hotel kreipési | Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly apylinkés
teismas) dél Europos mokéjimo jsakymo agenttrai Thomas Cook, kad $i sumokéty 15232,28 EUR
suma ir apmokéty saskaitas uz pirmosios bendrovés pagal sutartj suteiktas paslaugas. Thurner Hotel
teigia, kad teismas, i kurj kreiptasi, turi jurisdikcija remiantis minéty paslaugy suteikimo vieta.

2013 m. birzelio 26 d. Europos mokéjimo jsakymas jteiktas Thomas Cook pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 nuostatas.

Pastaroji bendrové pateiké priestaravima 2013 m. rugséjo 25 d., t. y. pasibaigus Reglamento
Nr. 1896/2006 16 straipsnio 2 dalyje numatytam 30 dieny terminui, per kurj galéjo buti pateiktas
prieStaravimas; Siame prieStaravime ji taip pat pateiké Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos
komerciniy byly apylinkés teismas) prasyma perziaréti Europos mokéjimo jsakyma pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu agenttira Thomas Cook teigia, kad Thurner Hotel jai laiku nepateiké atitinkamy saskaity
ir kad gincijamas piniginis reikalavimas grindziamas neteisingais pareiskimais. Be to, Thomas Cook
pateiké prieStaravima dél Austrijos teismy jurisdikcijos ir nurodé gincijamos sutarties bendrosiose
salygose nustatyta salyga dél jurisdikcijos suteikimo Belgijos teismams. Darydama nuoroda i
Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj agentura Thomas Cook teigia, kad kilmés teismo
jurisdikcijos neturéjimas yra perziiros pagrindas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

2013 m. spalio 28 d. nutartimi Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly
apylinkés teismas) atmeté §j praSyma motyvuodamas tuo, kad $io reglamento 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta perziiros galimybé turi biti ai$kinama siaurai. Sio teismo manymu, tai, kad Europos
mokéjimo jsakyma isdavé jurisdikcijos neturintis teismas, néra aplinkybé, leidzianti skolininkui prasyti
perziuréti $j mokéjimo jsakyma remiantis Sia nuostata.

Dél minétos nutarties Thomas Cook prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké
apeliacinj skundg, kuriame nurodé, kad gincas pirmosios instancijos teisme nebuvo tinkamai teisiskai
jvertintas ir kad ji galéjo prasyti perziaréti Europos mokéjimo jsakyma pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Austrijos doktrinoje pritariama
Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalies siauram ai$kinimui, taciau joje néra vienareik$mio
atsakymo j klausimg, ar tai, kad Europos mokéjimo jsakyma isdavé jurisdikcijos neturintis teismas, yra
tinkamas perzitros pagrindas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sioje nuostatoje numatyty ,iSimtiniy aplinkybiy®, kurios yra
Europos mokéjimo jsakymo perzitros salyga, apibrézimas siame reglamente nepateikiamas.

Siomis aplinkybémis Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamenta Nr. 1896/2006 reikia aiskinti taip, kad atsakovas turi teise prasyti, kad teismas
perziuréty Europos mokéjimo jsakyma pagal Sio reglamento 20 straipsnio 2 dalj, ir tuomet, kai
apie mokéjimo jsakyma jam buvo pranesta tinkamai, bet, remiantis prasymo formoje nurodyta su
kompetencija susijusia informacija, jj i§davé jurisdikcijos neturintis teismas?
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2. Jei atsakymas i pirmaji klausima buty teigiamas, ar, remiantis Komisijos pagal EB sutarties
250 straipsnio 2 dalj pateikto i§ dalies pakeisto pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, nustatanc¢io Europos vykdomojo rasto dél apmokéjimo iSdavimo procedira
[COM(2006) 57 final], 25 konstatuojamagja dalimi, iSimtinés aplinkybés, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj, egzistuoja tuo atveju, kai Europos
mokéjimo jsakymas iSduotas remiantis prasymo formoje pateikta informacija, kuri véliau gali
pasirodyti esanti netiksli, ypac¢ kai nuo jos priklauso teismo jurisdikcija?*

Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
pagal ja tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, draudziama, kad atsakovui,
kuriam pagal §j reglamenta buvo isduotas Europos mokéjimo jsakymas, buty suteikta teisé prasyti
perziuréti $j jsakyma nurodant, kad kilmés teismas neteisingai pripazino turintis jurisdikcija
remdamasis galbuat netikslia informacija, kuria ieskovas pateiké naudodamas prasymo isduoti $§j
mokéjimo jsakyma forma.

I$ karto reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 3 dalies, remiantis
$iuo reglamentu atsakovui iS§duotu Europos mokéjimo jsakymu minétas atsakovas informuojamas, kad
jis turi galimybe arba sumokéti ieskovui Siame jsakyme nurodyta suma, arba pagal minéto reglamento
16 straipsnj per 30 dieny nuo minéto mokéjimo jsakymo jteikimo pateikti kilmés teismui dél jo
priestaravima.

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393)
30 punkte, sia atsakovo galimybe pareiksti prieStaravima siekiama kompensuoti tai, kad pagal
Reglamente Nr. 1896/2006 jtvirtinta sistema nenumatytas $io atsakovo dalyvavimas vykstant Europos
mokéjimo jsakymo procedirai, kuris leisty jam gin¢yti piniginj reikalavima iSdavus Europos mokéjimo
jsakyma.

Dél galimybés perziaréti Europos mokéjimo jsakyma pasibaigus terminui, per kurj galéjo buti pateiktas
priestaravimas, pasakytina, kad $i perziara gali buti atlikta tik tam tikromis ,iSimtinémis aplinkybémis®,
kaip numatyta minéto reglamento 20 straipsnyje.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalies matyti, kad Europos mokéjimo
jsakyma galima perziaréti, jei mokéjimo jsakymas buvo iSduotas akivaizdziai neteisingai, atsizvelgiant j
Reglamente Nr. 1896/2006 nustatytus reikalavimus arba dél kity iSimtiniy aplinkybiy.

Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé perziaros procedirg apriboti iSimtinémis
aplinkybémis, minéta nuostata butina aiskinti siaurai (pagal analogija zr. Sprendimo Komisija /
Taryba, C-111/10, EU:C:2013:785, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirmiausia reikia nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
»akivaizdu“, kad S$is jsakymas buvo iSduotas neteisingai, atsizvelgiant j Reglamente Nr. 1896/2006
nustatytus reikalavimus.

Pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 dalj prasyme iSduoti Europos mokéjimo jsakyma pirmiausia
nurodomas teismas, kuriam pateiktas prasymas isduoti Europos mokéjimo jsakyma, ir pagrindas,
kuriuo grindziama $io teismo jurisdikcija.

Pagal minéto reglamento 8 straipsnj minétas teismas kuo greiciau, remdamasis prasymo isduoti

Europos mokéjimo jsakyma forma (toliau — prasymo forma), iSnagrinéja, ar jvykdyti, be kita ko, to
paties reglamento 6 straipsnyje, pagal kurj jurisdikcija nustatoma pagal atitinkamoje srityje taikomas
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Sajungos teisés normas, visy pirma pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001, nustatyti reikalavimai ir ar
reikalavimas atrodo pagrjstas. Jeigu jvykdyti Reglamento Nr. 1896/2006 8 straipsnyje minimi
reikalavimai, teismas kuo greiciau ir paprastai per 30 dieny nuo prasymo pateikimo iSduoda Europos
mokéjimo jsakyma naudodamas V priede pateikta E standarting forma, kaip nurodyta minéto
reglamento 12 straipsnio 1 dalyje.

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Thomas Cook teigé, jog kilmés teismas
neturi jurisdikcijos, ir pateiké nuoroda i salyga, nustatyta su Thurner Hotel sudarytos sutarties
bendrosiose salygose, dél jurisdikcijos suteikimo Belgijos teismams.

Siuo klausimu pazymeétina, jog Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnyje nustatyta, kad jeigu $alys, kuriy
vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti dél
konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija ir tokia jurisdikcija yra
is$imtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip.

Taciau, darant prielaidg, kad S$is straipsnis taikomas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pazymeétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1896/2006 16 konstatuojamosios
dalies, teismas turéty i$nagrinéti prasyma, jskaitant jurisdikcijos klausima ir jrodymuy apibudinimag,
remdamasis prasymo formoje pateikta informacija. I tiesy pagal $io reglamento 8 straipsnj $is teismas
kuo greiciau, remdamasis prasymo forma, iSnagrinéja, ar jvykdyti, be kita ko, 6 ir 7 straipsniuose
nustatyti reikalavimai ir ar reikalavimas atrodo pagristas.

Be to, Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyta, jog Europos mokéjimo
jsakyme atsakovui pirmiausia praneSama, kad jsakymas iSduotas remiantis vien ieskovo pateikta
informacija, kurios minétas teismas nepatikrino, o $io reglamento 12 straipsnio 4 dalies b punkte
konkreciai nurodyta, kad jsakymas taps vykdytinas, jei teismui pagal 16 straipsnj nebus pateiktas
priestaravimo pareiskimas. Tai taip pat aiskiai matyti i$ atsakovui pateikto Europos mokéjimo jsakymo,
kuris buvo priimtas naudojant Reglamento Nr. 1896/2006 V priede pateikta E standartine forma.

Taigi tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atsakovas, norédamas pateikti
priestaravima dél kilmés teismo jurisdikcijos, nustatytos atsizvelgiant j galbat netikslia informacija,
kurig ieskovas pateiké prasymo iSduoti $§j mokéjimo jsakyma formoje, turi veikti per Reglamento
Nr. 1896/2006 16 straipsnyje nustatyta terming, per kurj gali bati pateiktas prieStaravimas.

Siuo klausimu primintina, kad $ia galimybe veikti palengvina tai, kad pagal minéto reglamento

16 straipsnio 3 dalj atsakovas neprivalo konkreciai nurodyti gincijimo motyvy ir gali tiesiog gincyti
reikalavima.

Kadangi pagal Reglamenta Nr. 1896/2006 pradétos procediros tikslas yra suderinti teismo proceso
greitumg bei veiksminguma ir teisés j gynyba paisyma, atsakovas turi jgyvendinti savo teises
laikydamasis nustatyty terminy, todél reik§damas prieStaravima dél Europos mokéjimo jsakymo
vykdymo gali remtis tik ribotomis priemonémis.

Be to, primintina, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 33 punkte, kilmés teismo
atliekamas jurisdikcijos tikrinimas vykstant Europos mokéjimo jsakymo procedirai gali kelti sudétingy
teisés klausimy, kaip antai dél salygos dél jurisdikcijos suteikimo galiojimo, kuria vertinant reikés atlikti
iSsamesne analize, nei nurodyta Reglamento Nr. 1896/2006 8 straipsnyje.

Darytina iSvada, kad konkreciomis pagrindinés bylos aplinkybémis negali buati laikoma, kad,

atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1896/2006 reikalavimus, Europos mokéjimo jsakymas atsakovui buvo
iSduotas akivaizdziai neteisingai.
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Antra, reikia nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ,akivaizdu®,
kad sis jsakymas buvo iSduotas neteisingai, atsizvelgiant j kitas ,iSimtines aplinkybes®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu pazymétina, kad i$ $io reglamento 25 konstatuojamosios dalies, kuri sutampa su i$ dalies
pakeisto Pasiulymo dél reglamento COM(2006) 57 final 25 konstatuojamaja dalimi, j kurig daro
nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, matyti, kad Sios ,kitos iSimtinés
aplinkybés“ pirmiausia gali reiksti atvejj, kai Europos mokéjimo jsakymas buvo pagristas ieskovo
prasymo formoje pateikta netikslia informacija.

Vis délto $iuo atveju, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 35 punkte, atsakové, grisdama savo prasyma
dél perzitros, rémési kilmés teismo jurisdikcijos nebuvimu ir teigé, kad abi sutarties Salys pagrindinéje
byloje susitaré dél jurisdikcijos suteikimo Belgijos teismams.

Siomis aplinkybémis, remiantis Reglamentu Nr. 1896/2006, atsakovei jteikus Europos mokéjimo
jsakyma, ji, kadangi negaléjo nezinoti apie tokj susitarima dél jurisdikcijos, galéjo jvertinti ieskovés
prasymo formoje pateikta galbat neteisinga informacija, susijusia Siuo atveju su kilmés teismo
jurisdikcija. Todél teikdama priestaravima pagal Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnj ji turéjo
galimybe tai nurodyti.

Kaip nurodyta $io reglamento 25 konstatuojamoje dalyje, Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio
2 dalyje numatyta jsakymo perziaros galimybé neturéty reiksti, kad atsakovui suteikiama antra
galimybé priestarauti reikalavimui.

Darytina i$vada, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negali buti laikoma,
kad mokéjimo jsakymas buvo iSduotas neteisingai dél ,iSimtiniy aplinkybiy®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

Tokj Sios nuostatos aiskinima patvirtina Siuo reglamentu siekiamas tikslas. I$ tiesy, i§ to paties
reglamento 9 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad juo siekiama
supaprastinti, pagreitinti tarpvalstybinio pobudzio bylinéjimasi dél negincytiny piniginiy reikalavimy ir
sumazinti jo iSlaidas, nustatant Europos mokéjimo jsakymo procedira. Reglamento
Nr. 1896/2006 29 konstatuojamoje dalyje priduriama, kad juo siekiama nustatyti vienoda ir greita siy
piniginiy reikalavimy isieskojimo mechanizma.

Taigi, Sio tikslo nebuty galima pasiekti, jei tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalis turéty buti aiskinama taip, kad pagal ja
leidziama atsakovui prasyti perziaréti prasyma isduoti Europos mokéjimo jsakyma.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, draudziama atsakovui, kuriam pagal $j reglamenta buvo jteiktas
Europos mokéjimo jsakymas, jgyti teise i Sio jsakymo perziara, argumentuojant tuo, kad kilmés
teismas, remdamasis ieskovo praSsymo formoje pateikta galbut neteisinga informacija, neteisingai
pasiskelbé turintis jurisdikcija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procediira, su pakeitimais, padarytais 2012 m. spalio
4 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 936/2012, 20 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, draudziama atsakovui,
kuriam pagal $j reglamenta buvo jteiktas Europos mokéjimo jsakymas, jgyti teise j $io jsakymo
perziiira argumentuojant tuo, kad kilmés teismas, remdamasis ieSkovo prasymo formoje pateikta
galbut neteisinga informacija, neteisingai pasiskelbé turintis jurisdikcija.

Parasai.
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