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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad vieSyju pasto tarnybuy
uztikrinamy paslaugy, i$skyrus keleiviy gabenimo ir telekomunikacijy paslaugas, teikimui ir su tuo
susijusiy prekiy tiekimui bei nominalios vertés pasto zenkly, kuriuos galima naudoti norint sumokéti
uz pasto paslaugas Salies teritorijoje, tiekimui netaikydama neapmokestinimo pridétinés vertés
mokesciu (toliau — PVM) Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1,
toliau — Direktyva 2006/112) 132 straipsnio 1 dalies a punkta ir 135 straipsnio 1 dalies h punkta.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 IX antrastinés dalis ,Neapmokestinimas PVM* apima 2 skyriy ,Tam tikros su
visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM". Sio skyriaus 132 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) paslaugy, isskyrus keleiviy gabenimo ir telekomunikaciju paslaugas, teikimas ir su tuo susijusiy
prekiy tiekimas, kai §j tiekima ir teikima vykdo vie$ojo pasto tarnybos [vieSosios pasto tarnybos]®.

Direktyvos 2006/112 tolesniame skyriuje ,Kita PVM neapmokestinama veikla“ esancio 135 straipsnio
1 dalies h punkte numatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

h) nominalios vertés pasto zenkly, kuriuos galima naudoti apmokant [norint sumokéti] uz pasto
paslaugas atitinkamoje juy teritorijoje, fiskaliniy zenkly ir kity panasiy zenkly tiekimas®.

Sio sprendimo 2 ir 3 punktuose nurodytos nuostatos yra identiskos anksc¢iau taikytoms 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23), panaikintos ir pakeistos
Direktyva 2006/112, 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto ir B skirsnio e punkto nuostatoms.

Direktyva 97/67/EB

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto
paslaugy vidaus rinkos plétros bendryju taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1997, p. 14,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71), i$ dalies pakeista 2002 m. birzelio 10 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/39/EB (OL L 176, p. 21, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 316, toliau — Direktyva 97/67), kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, nustato bendras
taisykles, be kita ko, dél universaliyjy pasto paslaugy teikimo Europos bendrijoje ir kriterijy,
apibrézianciy paslaugas, kurias gali teikti tik universaliyju paslaugy teikéjai.
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Direktyvos 97/67 3 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad naudotojai turéty teise i universaligsias paslaugas, apimancias apibréztos
kokybés visoje teritorijoje visiems naudotojams prieinamomis kainomis nenutrikstamai teikiamas pasto
paslaugas.”

Direktyvos 97/67 4 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré privalo uztikrinti universaliyjy paslaugy teikima ir pranesa Komisijai apie
priemones, kuriy ji émési vykdydama $j jsipareigojimg, visy pirma nurodydama universaliyjy paslaugu
teikéja (-us). Kiekviena valstybé naré, remdamasi Bendrijos teise, apibrézia universaliyjy paslaugu
teikéjy pareigas ir teises bei jas paskelbia.”

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2006 m. balandzio 10 d. Komisija i$siunté Svedijos Karalystei oficialy pranesima, kuriame ja kaltino
nejvykdzius jsipareigojimy pagal Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta
ir B skirsnio e punkta dél to, kad netaiké neapmokestinimo PVM nei vie$yjy pasto tarnyby uztikrinamy
paslaugy, iSskyrus keleiviy gabenimo ir telekomunikaciju paslaugas, teikimui ir su tuo susijusiy prekiy
tiekimui, nei nominalios vertés pasto zenkly, kuriuos galima naudoti norint sumokéti uz pasto
paslaugas Salies teritorijoje, tiekimui.

2006 m. birzelio 7 d. laisku S\iedijos valdzios institucijos atsakeé j $j laiska, taciau nesutiko su tuo, kad
nejvykdé jsipareigojimuy pagal Sestaja direktyva 77/388.

Kadangi toks atsakymas Komisijos netenkino, 2007 m. liepos 18 d. ji i$siunté Svedijos Karalystei
pagrista nuomone, ragindama ja per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo jvykdyti jsipareigojimus.
2007 m. rugséjo 17 d. laisku Svedijos Karalysté atsaké j pagrista nuomone ir teigé, kad Direktyvoje
2006/112 numatytas vieSyjy pasto tarnyby vykdomo paslaugy teikimo neapmokestinimas, kaip ir
numatytas Sestojoje direktyvoje 77/388, Svedijos rinkai netaikytinas, nes tokios tarnybos joje
neegzistavo.

Kadangi $ios valstybés narés pozicija Komisijos netenkino, ji nusprendé pateikti Teisingumo Teismui §j
ieskinj.

Svedijos Karalysté, vadovaudamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio
3 pastraipa, paprasé Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkto netinkamu
perkélimu

Saliy argumentai
Komisija teigia, kad Svedijos Karalysté turi neapmokestinti PVM paslaugy, iskyrus keleiviy gabenimo

ir telekomunikacijy paslaugas, teikimo ir su tuo susijusiy prekiy tiekimo, kai jas teikia ar tiekia Posten
AB pagal Direktyva 97/67.
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Ji tvirtina, kad universaliosios paslaugos teikéjo teikiamos paslaugos vykdant jsipareigojimus pagal
Direktyvos 97/67 3—6 straipsnius patenka j savoka ,paslaugy <....> teikimas <...>, kai $j teikima <...>

vykdo vieSojo pasto tarnybos [vieSosios pasto tarnybos]“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkta.

Siuo klausimu ji pazymi, kad pagal privatine teise jsteigta bendrové Posten AB buvo jpareigota teikti
Svedijoje universaligja pasto paslauga. Grisdama $j teiginj Komisija nurodo Posten AB ir Svedijos pasto
ir telekomunikacijy administracijos ginca dél pastarosios sprendimo Posten AB suteikta leidima vykdyti
pasto veikla papildyti salygomis, susijusiomis su jos paskyrimu universaliosios paslaugos teikéja.
Komisijos teigimu, i§ Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas)
priimto sprendimo aiskiai matyti, kad $iuo aspektu Posten AB vykdomos operacijos skiriasi nuo kity
tikio subjekty Svedijos rinkoje vykdomy operacijy.

Komisija mano, kad Svedijos Karalysté turi taikyti Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta neapmokestinimg, net jei $i valstybé naré mano, kad mokes¢iy neutraluma gali geriau
uztikrinti kitomis nei neapmokestinimas priemonémis. Siuo tikslu ji remiasi Sprendimu Komisija /
Ispanija (C-204/03, EU:C:2005:588, 28 punktas).

Be to, vadovaudamasi Sprendimu TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), Komisija teigia, kad
aptariamas neapmokestinimas PVM nepazeisty mokesciy neutralumo principo.

Galiausiai ji pazymi, kad, net jeigu buty daroma prielaida, kad iSkraipoma konkurencija, dél tokio
iskraipymo Svedijos Karalysté negaléty bati atleidziama nuo pareigos neapmokestinti, numatytos
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkte, kuris i§ kity tos pacios direktyvos nuostaty
issiskiria besalygiskumu. Komisija teigia, kad, atvirksciai, batent dél tokios situacijos, kai visos valstybés
nareés, isskyrus viena i$ jy, taiko $j neapmokestinimg, gali bati iSkraipoma konkurencija vidaus rinkoje.

Taciau Svedijos Karalysté teigia, kad Posten AB neapmokestinimas PVM dél isimties, numatytos viesyjy
pasto tarnyby atveju, priestarauty Direktyvai 2006/112, ESV sutarties nuostatoms konkurencijos srityje
ir Direktyvos 97/67 tikslams.

Siuo klausimu ji tvirtina, kad Svedijoje apie trisde$imt jmoniy veikia identiskomis finansinémis
salygomis jau seniai, dar pries Svedijos Karalystés jstojima j Europos Sajunga, liberalizuotoje pasto
rinkoje, kurioje nebéra ,vieSyju pasto tarnyby“. Konkreciai tariant, Posten AB negauna valstybés
paramos dél vykdomuy su universaligja paslauga susijusiy savo pareigy, kaip tai vis délto leidziama pagal
Direktyvos 97/67 7 straipsnio 1 dalies antrgjj sakinj.

Be to, §i valstybé naré nurodo, kad Svedijos pasto paslaugy rinka skiriasi nuo Jungtinés Karalystés
rinkos, nagrinétos byloje, kurioje priimtas Sprendimas TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), nes
to teismo sprendimo priémimo diena daugelis vieSyju pasto paslaugy Sajungoje buvo patikétos
monopoling padétj uzimancioms valstybinéms jmonéms, taciau situacija  pasikeité, kai
Direktyvos 97/67 7 straipsnio 1 dalimi panaikinta galimybé suteikti iSimtines ar specialias teises $iame
sektoriuje.

Siomis aplinkybémis Svedijos Karalyst¢é mano, kad neapmokestinta PVM Posten AB, palyginti su
konkurentais, jgyty dirbtinj konkurencinga kaina grindziama pranasumga, galintj prilygti taikytinam
PVM tarifui, t. y. 20%, o tai sumazinty konkurencijos spaudima pasto rinkoje galutinio vartotojo
nenaudai. Be to, toks neapmokestinimas padidinty uzsakomuyjy paslaugy, kuriomis naudojasi Posten
AB, kaing, nes ji nebegaléty atskaityti pirkimo PVM uz savo pirkimus ir dél to buty priversta
reorganizuoti savo veikla, kad galéty pati teikti daugiau paslaugy.
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Si valstybé naré tvirtina, kad i§ pradziy nuo 1993 m. Svedijoje PVM buvo renkamas uZ visas pasto
paslaugas ir Sios sistemos niekas negincijo, i$skyrus banky ir draudimo sektoriy, butent dél jam
taikomo neapmokestinimo PVM, dél kurio jis negali atskaityti pirkimo PVM uz pasto paslaugas,
kuriomis jis naudojasi.

Galiausiai ji teigia, kad $i byla i§ esmés susijusi su pasto rinkos veikimu ir kad tam, jog $i rinka galéty
veikti kaip jmanoma geriau, nuostatos dél neapmokestinimo PVM yra nebitinos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad Svedijos Karalysté remiasi Direktyva 97/67, i$ dalies pakeista 2008 m.
vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2008/6/EB (OL L 52, p. 3). Taciau pastaroji
direktyva dar nebuvo jsigaliojusi pagrijstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje. Todél §j ieskinj
reikia nagrinéti vadovaujantis Direktyva 97/67, i§ dalies pakeista Direktyva 2002/39.

Negin¢ijama, kad Svedijos Karalysté teigia, jog nuo tada, kai 1993 m. ji nutrauke savo ilgalaikio tkio
subjekto monopoline veikla, jos teritorijoje nebéra ,vieSyjy pasto tarnyby”, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2006/112, taigi ir pareigos neapmokestinti PVM bet kurio pasto paslaugos teikéjo. Dél Sios
priezasties $i valstybé naré apmokestino visy pasto paslaugy teikéjy teikiamas paslaugas ir su tuo
susijusiy prekiy tiekima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprend¢, jog savoka ,viesosios pasto
tarnybos“, vartojama Se$tosios PVM direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte, kurio
identiska formuluoté atkartojama Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkte, turi bati
aiskinama taip, kad ji apima vie$gji arba privatyji subjekta, valstybés narés teritorijoje jsipareigojantj
teikti ,universaligja pasto paslauga“ arba jos dalj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 97/67 (Siuo
klausimu zr. Sprendimo TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 40 punkta).

Negincijama, kad 2007 m. liepos 18 d. pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje Posten AB
Svedijoje buvo ,universaliyjy pasto paslaugy teikéja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 97/67.

Be to, i$ Svedijos Karalystés paaiskinimy matyti, kad, kaip tai numatyta Direktyvos 97/67 4 straipsnio
2 dalyje, nacionalinés teisés aktais Posten AB nustatytos specialios pareigos siekiant, kad ji uztikrinty
universaliosios pasto paslaugos, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, teikima visoje $ios valstybés
narés teritorijoje.

Atsizvelgiant | tai, matyti, kad Posten AB dél visiskai ar i§ dalies uztikrinamos ,universaliosios pasto
paslaugos®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 97/67, turi buti kvalifikuojama kaip ,vie$oji pasto
tarnyba“ pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkta, todél paslaugy, iSskyrus keleiviy
gabenimo ir telekomunikacijy paslaugas, teikimas ir su tuo susijusiy prekiy tiekimas, kurj §i bendrove
vykdo kaip universaliosios paslaugos teikéja, turi buti neapmokestinami PVM.

Sios isvados negali paneigti Svedijos Karalystés argumentas, kad, remiantis neutralumo principuy,
draudziamas Komisijos sitlomas Direktyvos 2006/112 aiSkinimas, nes pasto rinkos padétis Sioje
valstybéje gerokai skiriasi nuo tos, kurig Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:248), o Posten AB teikiamos paslaugos nesiskiria nuo ty, kurias Svedijos rinkoje
teikia kiti akio subjektai.

Is Sprendimo TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) 37-39 punkty matyti, kad skirtumas tarp
»viesyjy pasto tarnyby“ ir kity tkio subjekty siejamas ne su teikiamuy paslaugy pobudziu, bet su tuo,
kad wkio subjektams, kurie teikia universaligja pasto paslauga ar jos dalj, taikoma speciali teisiné
tvarka, pagal kuria numatytos specialios pareigos. I$ §io sprendimo 30 punkto matyti, kad Posten AB
tikrai nustatytos tokios pareigos.
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Isvados, kuri padaryta $io sprendimo 31 punkte, nepaneigia ir tai, kad Sprendimas TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:248) buvo priimtas jau pasibaigus terminui, kuris 2007 m. liepos 18 d. pagristoje
nuomonéje buvo nustatytas tam, kad Svedijos teisé buty suderinta su Sgjungos teise.

Kai pareiga kyla i§ Teisingumo Teismo pateikto Sgjungos teisés iSaiSkinimo, reiskia, kad $is teismas
detaliai apibrézé ir isaiSkino teisés normos reikSme ir apimtj, t. y. kaip ji turi arba turéjo buti
suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo momento, todél valstybé narés nuo to momento turi
aiskinti ir taikyti Sgjungos teise, kaip to reikalaujama nors ir véliau priimtame Teisingumo Teismo
sprendime. Kitaip yra tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas dél teisinio saugumo priezasciy
is$imtinai apribojo, kiek tai susije su praeitimi, galimybe remtis taip iSaiskinta teise siekiant uzgincyti
teisinius santykius (zr. Sprendimo Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 ir 17 punktus), taciau
Sprendimo TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) atveju taip néra.

Todél pirmajj Komisijos kaltinima, kuriuo ji grindzia savo ieskinj, reikia pripazinti pagrjstu.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies h punkto netinkamu
perkélimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Svedijos Karalysté privalo neapmokestinti PVM nominalios vertés pasto Zenkly,
kuriuos galima naudoti norint sumokéti uz pasto paslaugas $alies teritorijoje, tiekimo.

Ji teigia, kad pasto zZenklai yra priemoné susimokéti uz pasto paslaugas ir kad jiems numatyto
neapmokestinimo apimtis bet kuriuo atveju turéty atitikti vieSosioms pasto tarnyboms numatyta
neapmokestinimo apimtj.

Svedijos Karalysté pritaria Komisijos argumentui, bet, priesingai nei Komisija, daro i$vada, kad jeigu
vieSosios pasto tarnybos neturi buti neapmokestintos, tas pats turéty galioti ir pasto zenklams.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ paties Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies h punkto teksto matyti, kad valstybés narés turi
neapmokestinti PVM nominalios vertés pasto zenkly, kuriuos galima naudoti norint sumokéti uz
pasto paslaugas salies teritorijoje, tiekimo.

Pirma, i$ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad 2007 m. liepos 18 d. pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje  Svedijos teisés aktuose nebuvo jtvirtintas
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies h punkte numatytas pasto zenkly neapmokestinimas.

Antra, grisdama savo reikalavimus, kad kaltinimas baty atmestas, Svedijos Karalysté tik teigia, kad
neturéty buti taikomas nominalios vertés pasto Zenkly, kuriuos galima naudoti norint sumokéti uz
pasto paslaugas $alies teritorijoje, tiekimo neapmokestinimas dél to, kad PVM apmokestinamas prekiy,
susijusiy su vieSyju paslaugy tarnyby teikiamomis paslaugomis, isskyrus keleiviy gabenimo ir
telekomunikaciju paslaugas, tiekimas. Taciau $io sprendimo 26-32 punktuose padaryta iSvada, kad
toks apmokestinimas priestarauja Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatoms.

Tokiomis aplinkybémis antrgjj kaltinima reikia pripazinti pagrjstu.

Todél visas Komisijos pareikstas ieskinys turi buti laikomas pagrjstu.
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a5 IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vieSyjy paslaugy tarnyby uztikrinamuy paslaugy, isskyrus keleiviy
gabenimo ir telekomunikaciju paslaugas, teikimui ir su tuo susijusiy prekiy tiekimui bei nominalios
vertés pasto zenkly, kuriuos galima naudoti apmokant uz pasto paslaugas salies teritorijoje, tiekimui
netaikydama neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy
pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkta ir 135 straipsnio 1 dalies h punkta.

46

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasée. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Svedijos Karalysté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Viesyju paslaugy tarnyby uztikrinamy paslaugy, isskyrus keleiviy gabenimo ir
telekomunikacijy paslaugas, teikimui ir su tuo susijusiy prekiy tiekimui bei nominalios
vertés pasto zenkly, kuriuos galima naudoti norint sumokéti uz pasto paslaugas Salies
teritorijoje, tiekimui netaikydama neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu Svedijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos 132 straipsnio
1 dalies a punkta ir 135 straipsnio 1 dalies h punkta.

2. Svedijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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