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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Reglamentas (ES) Nr. 1289/2013 — 1 straipsnio 1 ir 4 punktai —
Reglamentas (EB) Nr. 539/2001 — 1 straipsnio 4 dalies f punktas — SESV 290 straipsnis —
Vizos reikalavimo netaikymo sustabdymas — I$nasos jterpimas — Teisékaros procedira priimto akto
dalinis pakeitimas”

Byloje C-88/14
dél 2014 m. vasario 21 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, B. Martenczuk ir G. Wils,

ieskove,
pries
Europos Parlamenty, atstovaujama L. Visaggio, A. Troupiotis ir A. Pospisilovda Padowska,
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama K. Plesniak ir K. Michoel,
atsakovus,

palaikomus
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, D. Hadrousek ir J. Skeiik,

istojusios j byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts (prane$éjas), kolegiju
pirmininkai A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz ir ].-C. Bonichot, teiséjai A. Rosas,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ir J. L. da Cruz
Vilaca,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 9 d. posédziui,

susipazines su 2015 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso panaikinti 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1289/2013, kuriuo i§ dalies keiciamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 539/2001, nustatantis treciyjy $aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas, privalo turéti vizas, ir
treciyjy Saliy, kuriy pilieciams toks reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 347, p. 74), 1 straipsnio
1 ir 4 punktus, nes, remiantis $iomis nuostatomis, Komisijai suteikiami ne jgyvendinimo jgaliojimai
pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, o deleguotieji jgaliojimai pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 539/2001

2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 539/2001, nustatancio treciyjy $aliy, kuriy pilieciai,
kirsdami iSorines sienas, privalo turéti vizas, ir treCiyju Saliy, kuriy pilieciams toks reikalavimas
netaikomas, sarasus (OL L 81, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas liet. k., 19 sk., 4 t., p. 65), i$ dalies
pakeisto 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013
(OL L 182, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 539/2001), 5 konstatuojamojoje dalyje isdéstyta:

»Nustatant tas trecigsias Salis, kuriy pilie¢iams yra taikomi vizy reikalavimai, ir tas $alis, kuriy
pilieciams jie netaikomi, kiekvienas atvejis nagrinéjamas individualiai ir jvertinamas pagal jvairius
kriterijus, kurie, inter alia, siejami su nelegalia imigracija, vie$gja politika ir saugumu bei su Europos
Sajungos iSoriniais santykiais su treciosiomis Salimis, o taip pat atsizvelgiama j dalyvavima regioninés
ir tarpusavio saveikos reik§me [taip pat atsizvelgdama | regioninés ir tarpusavio sgveikos reiksme]. Jei
viena i$ treciyjy Saliy, nurodyty $io reglamento II priede, nusprendzia vienos ar keliy valstybiy nariy
pilieciams taikyti vizy reikalavimus, turi bati imamasi priemoniy nustatyti Bendrijos mechanizma,
kuris padéty jgyvendinti minéta tarpusavio saveikos principa.”

Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. I priede i$vardyty treciyjy $aliy pilieciai, kirsdami valstybiy nariy iSorines sienas, privalo turéti viza.
<o>

2. II priedo sarase nurodyty treciyju Saliy pilieCiams netaikomas S$io straipsnio 1 dalyje nustatytas
reikalavimas buvimui, kai trukmé nevirsija 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj.

14

<>
To paties reglamento 1 straipsnio 4 dalyje buvo numatytas tarpusavio saveikos principo jgyvendinimo

mechanizmas, kuris gali bati pradétas taikyti, jei $io reglamento II priedo sarase nurodyta trecioji $alis
jvesty vizos reikalavima valstybés narés pilieCiams.
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Reglamentas Nr. 1289/2013

Reglamento Nr. 1289/2013 1 straipsnio 1 dalies a punktu buvo i§ dalies pakeista Reglamento
Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalis, kuri dabar suformuluota taip:

»Jeigu trecioji $alis, jtraukta j II priede pateikta sarasa, taiko vizos reikalavima bent vienos valstybés
narés pilieciams, taikomos $ios nuostatos:

a)

per 30 dieny laikotarpj nuo dienos, kai trecioji salis jgyvendina vizos reikalavima, arba tais atvejais,
kai vizos reikalavimas, galiojantis 2014 m. sausio 9 d. toliau taikomas, per 30 dieny laikotarpj nuo
tos dienos atitinkama valstybé naré apie tai rastu informuoja Europos Parlamenty, Taryba ir
Komisija.

<on>

Informacija apie ta praneSima Komisija nedelsdama paskelbia Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, jskaitant informacija apie vizos reikalavimo jgyvendinimo data ir atitinkamy kelionés
dokumenty ir vizy tipus.

jei atitinkama trecioji $alis nepanaikina vizos reikalavimo, Komisija ne véliau kaip per Sesis
ménesius nuo a punkto trecioje pastraipoje nurodytos paskelbimo dienos ir véliau kas laikotarpj,
ne ilgesnj nei $esi ménesiai per bendra laikotarpj, kuris negali trukti ilgiau nei iki dienos, kuria
isigalioja f punkte nurodytas deleguotasis aktas arba dél jo pateikiamas priestaravimas:

i)  atitinkamos valstybés narés prasymu arba savo iniciatyva priima jgyvendinimo akta, kuriuo
laikinai sustabdomas vizos reikalavimo netaikymas tam tikry kategorijy atitinkamos treciosios
Salies pilieciams ne ilgesniam kaip $es$iy ménesiy laikotarpiui. <...>

<on>

jei per 24 meénesiy laikotarpj nuo a punkto trecioje pastraipoje nurodytos paskelbimo dienos
atitinkama trecioji Salis nepanaikina vizos reikalavimo, Komisija pagal 4b straipsnj priima
deleguotajj akta, kuriuo laikinai 12 ménesiy laikotarpiui sustabdomas II priedo taikymas tos
treciosios $alies pilieciams. Deleguotajame akte nustatoma data, ne véliau kaip praéjus 90 dieny
po jo jsigaliojimo, kuria jsigalioja II priedo taikymo sustabdymas, atsizvelgiant j valstybiy nariy
konsulaty turimus isteklius, ir juo atitinkamai i§ dalies kei¢iamas II priedas. Tas dalinis
pakeitimas turi buti daromas prie atitinkamos treciosios $alies pavadinimo jterpiant i$nasa, kurioje
nurodoma, kad vizos reikalavimo netaikymas sustabdomas tos treciosios Salies atzvilgiu, ir
nurodomas to sustabdymo laikotarpis.

Nuo II priedo taikymo atitinkamos treciosios $alies pilieciams sustabdymo jsigaliojimo dienos arba
tuo atveju, kai pagal 4b straipsnio 5 dalj pareiskiamas priestaravimas dél deleguotojo akto, bet
kuris jgyvendinimo aktas, priimtas pagal e punkta dél tos treciosios $alies, nustoja galioti.

Tuo atveju, jei Komisija pateikia pasitlyma dél teisékaros procedira priimamo akto, kaip nurodyta
h punkte, §io punkto pirmoje pastraipoje nurodytas sustabdymo laikotarpis pratesiamas Sesiais
ménesiais. Toje pastraipoje nurodyta i$nasa atitinkamai i$ dalies pakeic¢iama.

Nedarant poveikio 4 straipsnio taikymui, to sustabdymo laikotarpiais atitinkamos treciosios $alies
pilieciai, kuriy atzvilgiu taikomas deleguotasis aktas, kirsdami valstybiy nariy iSorines sienas,
privalo turéti viza;
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h) jei per $esiy ménesiy laikotarpj nuo f punkte nurodyto deleguotojo akto jsigaliojimo dienos
atitinkama trecioji $alis nepanaikina vizos reikalavimo, Komisija gali pateikti pasiilyma dél
teisékiros procedura priimamo akto i$ dalies pakeisti §j reglamenta, kad nuoroda j treciaja $alj is
II priedo buty perkelta j I prieda;

i) procediros, nurodytos e, f ir h punktuose, nedaro poveikio Komisijos teisei bet kada pateikti
pasiilyma dél teisékaros procedara priimamo akto, kuriuo buaty i§ dalies keiciamas $is
reglamentas siekiant perkelti nuoroda j atitinkama trecigja $alj i$ II priedo i I prieds;

j)  kai atitinkama trecioji $alis panaikina vizos reikalavimg, atitinkama valstybé naré nedelsdama apie
tai informuoja Europos Parlamenta, Tarybg ir Komisija. Komisija nedelsdama paskelbia pranesima
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Pagal e arba f punkta priimtas jgyvendinimo arba deleguotasis aktas priimtas dél atitinkamos
treciosios $alies nustoja galioti praéjus septynioms dienoms po $io punkto pirmoje pastraipoje
nurodyto paskelbimo. <..> F punkto pirmoje pastraipoje nurodyta iSnasa iSbraukiama, nustojus
galioti atitinkamam deleguotajam aktui. Komisija nedelsdama paskelbia informacija apie ta
galiojimo pabaiga Europos Sajungos oficialiajame leidinyje.

«

<>

Reglamento Nr. 1289/2013 1 straipsnio 4 punktu j Reglamenta Nr. 539/2001 buvo jterptas
4b straipsnis, kuriame nurodytos salygos, taikomos Komisijos jgaliojimams priimti deleguotuosius
aktus, kurie jai suteikti pagal Reglamento Nr. 539/2001, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1289/2013
(toliau — i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 539/2001), 1 straipsnio 4 dalies f punkta. I$ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 4b straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse nurodyta:

»2. 1 straipsnio 4 dalies f punkte nurodyti jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus Komisijai suteikiami
penkeriy mety laikotarpiui nuo 2014 m. sausio 9 d. Likus ne maziau kaip devyniems ménesiams iki
penkeriy mety laikotarpio pabaigos Komisija parengia naudojimosi deleguotaisiais jgaliojimais
ataskaita. Jgaliojimai savaime pratesiami tokios pacios trukmés laikotarpiams, iSskyrus atvejus, kai
Europos Parlamentas arba Taryba pareiskia priestaravimy dél tokio pratesimo likus ne maziau kaip
trims ménesiams iki kiekvieno laikotarpio pabaigos.

3. Europos Parlamentas arba Taryba gali bet kada atSaukti 1 straipsnio 4 dalies f punkte nurodytus
deleguotuosius jgaliojimus. <...>

<>
5. Pagal 1 straipsnio 4 dalies f punkta priimtas deleguotasis aktas jsigalioja tik tuo atveju, jeigu per
keturis ménesius nuo praneS§imo Europos Parlamentui ir Tarybai apie §j akta dienos nei Europos
Parlamentas, nei Taryba nepareiskia priestaravimy arba jeigu dar nepasibaigus Siam laikotarpiui ir

Europos Parlamentas, ir Taryba pranesa Komisijai, kad priestaravimy nereiks. Europos Parlamento
arba Tarybos iniciatyva $is laikotarpis pratesiamas dviem ménesiais.”

Saliy reikalavimai et procesas Teisingumo Teisme
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Reglamento Nr. 1289/2013 1 straipsnio 1 punkta ir $io reglamento 1 straipsnio 4 punkta,
kiek $iuo straipsniu j Reglamenta Nr. 539/2001 jterpiamas naujas 4b straipsnis,
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— pripazinti, kad panaikinty nuostaty ir visy pagal jas priimty jgyvendinimo priemoniy poveikis yra
neatSaukiamas iki jy pakeitimo per protinga termina aktais, priimtais pagal SESV, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendime pateikta aiskinima,

— priteisti i§ atsakovy Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad minétos
nuostatos negali buti atskirtos nuo likusios Reglamento Nr. 1289/2013 dalies, Komisija praso
Teisingumo Teismo panaikinti visa §j reglamenta.

Parlamentas ir Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi
islaidas. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty panaikinti visa Reglamentg Nr. 1289/2013 arba
jo dalj ir nepatenkinty pirmojo reikalavimo, Taryba praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
panaikinty nuostaty ir visy jomis remiantis priimty akty poveikis lieka galioti, kol per protinga
terming jsigalios jas pakeisiantis naujas aktas.

Cekijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti atsakovy reikalavimy.

Dél ieskinio

Grjsdama savo ieskinj Komisija pateikia vienintelj pagrinda, susijusi su SESV 290 ir 291 straipsniy
pazeidimu. Komisijos nuomone, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies
f punktu jai klaidingai suteikiami deleguotieji jgaliojimai. Ieskiniu reikalaujama panaikinti ir $io
reglamento 4b straipsnj, nes, anot Komisijos, §is straipsnis, kuriame nurodytos salygos, taikomos
deleguotiesiems jgaliojimams, kurie Komisijai suteikti pagal $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies
f punkta, neatsiejamas nuo pastarosios nuostatos.

Dél pirmg kartg dublike pateikto argumento priimtinumo

Taryba teigia, kad Komisijos argumentas, kurj ji pirma karta pateiké savo dublike, yra nepriimtinas;
pagal ji, nors Sgjungos teisés akty leidéjas turi diskrecija nustatyti, ar priemoné yra atitinkamo
teisékaros procedira priimto akto ,dalinis pakeitimas®, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnio
1 dalj, is dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu suteikus
deleguotuosius jgaliojimus Komisijai buvo padaryta akivaizdi klaida.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 127 straipsnio 1 dalies, vykstant procesui
negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui. Tadiau argumentas, kuriuo praplec¢iamas anksciau teismui
pateiktame ieskinyje tiesiogiai arba numanomai nurodytas ieskinio pagrindas, turi bati laikomas
priimtinu ($iuo klausimu zr. Sprendimo ltalija / Komisija, C-66/02, EU:C:2005:768, 85 ir 86 punktus;
Sprendimo Naipes Heraclio Fournier / VRDT, C-311/05 P, EU:C:2007:572, 58 ir 59 punktus).

Taigi Komisijos dublike nurodytas argumentas priskirtinas prie ieskinyje nurodyto pagrindo, susijusio
su SESV 290 ir 291 straipsniy pazeidimu, ir ji praplecia. I§ tiesy $iuo argumentu siekiama pagristi
pagrindg, kuriuo gincijamas i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punkto
teisétumas, kiek $ia nuostata Komisijai suteikiami deleguotieji jgaliojimai, kaip tai suprantama pagal
SESV 290 straipsnio 1 dalj. Todél minétas argumentas negali buti laikomas nauju pagrindu.

Todél Tarybos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.
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Deél esmes

Saliy argumentai

Komisijos teigimu, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu
pazeidziami SESV 290 ir 291 straipsniai, nes jai klaidingai suteikiami deleguotieji jgaliojimai.

Siuo klausimu visy pirma ji nurodo, kad remiantis $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punktu
priimamas aktas minéto reglamento nepapildo. Toks aktas buty priimamas jgyvendinant $j
reglamenta. I$ esmés juo konkreciai situacijai baty taikomos atitinkamame teisékaros procedura
priimtame akte jau jtvirtintos taisyklés. Dél to Komisija primygtinai tvirtina, jog $ia nuostata jai
suteikiami tik labai menki vertinimo jgaliojimai, o gal net visiskai jy nesuteikiama.

Jei remiantis i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies e punktu priimtas aktas
laikomas Sio teiséktros procediira priimto akto jgyvendinimo priemone, $io reglamento 1 straipsnio
4 dalies f punkte nurodytas aktas juo labiau turi bati laikomas tokia jgyvendinimo priemone. IS$ tiesy,
kai Komisija priima sprendima remdamasi $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies e punktu, ji naudojasi
tam tikra diskrecija, kurios ji lyg ir neturi, kai priima to paties reglamento 1 straipsnio 4 dalies
f punkte nurodyta deleguotyji akta.

Antra, remiantis pastaraja nuostata priimtu aktu nekeiciamas teisékaros procedira priimtas aktas, kaip
tai suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj.

Komisija pabrézia, jog teisékiros procedira priimto akto dalinis pakeitimas reiskia, kad kei¢iamos
nuostatos jau buvo Siame akte. Daliniu pakeitimu pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj pakeic¢iamas
teisékaros procedira priimto akto norminis turinys. Taciau priémus akta remiantis i dalies pakeisto
Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu nebuty panaikinama nuoroda j atitinkama
treCigja Salj Sio reglamento II priede ir ji nebaty jtraukta j minéto reglamento I prieda. Toks
atitinkamo teisékaros procedara priimto akto dalinis pakeitimas pagal to paties reglamento
1 straipsnio 4 dalies h punkta turéty buti daromas taikant jprasta teisékaros procedara. Be to, i$ dalies
pakeistame Reglamente Nr. 539/2001 néra jokio treciyjuy $aliy, kurioms taikomas sustabdymas, saraso,
kurio norminj turinj pakeisty $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punkte numatytas deleguotasis
aktas. PrieSingai, Sios Salys turi bati identifikuotos taikant Siame reglamente nustatytus kriterijus.
Deleguotuoju aktu, kuriuo remiantis $iais kriterijais terminuotam laikotarpiui sustabdomas vizos
reikalavimo netaikymas, tik jgyvendinamas atitinkamas teisékiiros procedara priimtas aktas, kuris néra
nei pildomas, nei keiciamas.

Net jeigu i$ principo j teisékiros procedira priimta akta jterpta iSnasa yra dalinis pakeitimas, kuris gali
bati daromas deleguotuoju aktu, Komisija mano, kad $iuo atveju Sioje nuostatoje numatytas iSnasos
jterpimas yra tiesiog techniné priemoné, kuria piktnaudziaujama norint jgyvendinimo akta
transformuoti j deleguotajj akta.

Be to, iSnasos jterpimas neatitikty automatisko pobiudzio suteikimo tarpusavio saveikos principo
jgyvendinimo mechanizmui tikslo ir sukelty daug konkretaus §io mechanizmo veikimo sunkumuy.
Taigi i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punkto trecioje pastraipoje
numatytu atveju, kai Komisija pateikia teisés akto pasitilyma, $ioje nuostatoje nepatikslinta, kaip joje
numatyta i$nasa turi bati daroma ir kaip $i iSnasa turi buti panaikinama, jei Siam teisés akto
pasialymui nebuty pritarta. Be to, $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies j punkte nurodytu atveju, kai
atitinkama trecioji $alis panaikina vizos reikalavimg, $iame reglamente nepatikslinama, pagal kokia
procediira i$nasa, kuri buvo jterpta remiantis $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punktu, turi bati
panaikinta.
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Trecia, savo dublike Komisija tvirtina, kad, nors Sajungos teisés akty leidéjas turi diskrecija nustatyti, ar
priemoné yra atitinkamo teisékaros procediara priimto akto ,dalinis pakeitimas®, kaip tai suprantama
pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj, Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu suteikus
deleguotuosius jgaliojimus Komisijai buvo padaryta akivaizdi klaida.

Siuo klausimu ji aiskina, pirma, kad politinis klausimo opumas ar remiantis $ia nuostata priimto akto
svarba nesusije su tuo, ar Siuo aktu i$ dalies keiciamas atitinkamas teisékiros procedara priimtas
aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj.

Antra, atsizvelgiant j tai, kad i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu
Komisijai suteikiami tik riboti vertinimo jgaliojimai, o gal net visiskai ju nesuteikiama, kyla klausimas,
koks galéty bati Sajungos teisés akty leidéjo pagal SESV 290 straipsnj turimos teisés reiksti
priestaravimus tikslas. Siuo atveju minéta teisé reiksti prie$taravimus yra pana$i j teise vetuoti
igyvendinimo priemone, o tai neatitinka SESV 290 straipsnio tikslo.

Trec¢ia, Komisija primena, kad pagal minéto reglamento 4b straipsnio 2 ir 3 dalis nagrinéjamo
jgaliojimy delegavimo trukmé yra terminuota ir Sie deleguotieji jgaliojimai gali bati atSaukiami. Taciau
kadangi to paties reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punkte numatytas deleguotojo akto priémimas yra
sudedamoji i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto bendro
tarpusavio sgveikos principo jgyvendinimo mechanizmo dalis, Komisija tvirtina, jog minétas
mechanizmas nebegaléty veikti pasibaigus nagrinéjamo jgaliojimy delegavimo terminui arba juos
atSaukus.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Cekijos Respublikos, tvirtina, kad minéto Reglamento
Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu suteikiami Komisijai jgaliojimai pakeisti $j reglamenta, kaip
tai suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj. Todél Sajungos teisés akty leidéjas nepadaré
akivaizdzios klaidos ir neveiké nepagristai, kai suteiké Komisijai deleguotuosius jgaliojimus. Priesingali,
jis neperzengé savo vertinimo jgaliojimy riby.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS teismo praktikos matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi diskrecija pasirinkti suteikti Komisijai
deleguotuosius jgaliojimus pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj ar jgyvendinimo jgaliojimus pagal
SESV 291 straipsnio 2 dalj (Sprendimo Komisija / Parlamentas ir Taryba, C-427/12, EU:C:2014:170,
40 punktas). Taciau $i diskrecija turi buati jgyvendinama laikantis SESV 290 ir 291 straipsniuose

nustatyty salygu.

Dél deleguotyjy jgaliojimy suteikimo i§ SESV 290 straipsnio 1 dalies matyti, kad teisékaros procedira
priimtame akte Komisijai gali bati suteikiami deleguotieji jgaliojimai priimti visuotinai taikomus ne
teisekros procedura priimamus aktus, kurie papildo ar i§ dalies keicia tam tikras neesmines
teisékiiros procedira priimto akto nuostatas. Pagal $ios nuostatos antra pastraipa jgaliojimy delegavimo
tikslai, turinys, taikymo sritis ir trukmé aiskiai apibréziami teisékiros procedura priimtuose aktuose,
kuriais deleguojami tokie jgaliojimai. Sis reikalavimas reiskia, kad deleguotieji jgaliojimai suteikiami
priimti taisykles, kurios buty integruotos j teisés normuy sistema, apibrézta pagrindiniu teisékiros
procedira priimtu aktu (Sprendimo Komiisija / Parlamentas ir Taryba, C-427/12, EU:C:2014:170,
38 punkta).

Dél jgyvendinimo jgaliojimy suteikimo SESV 291 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kai teisiskai
privalomi Sajungos aktai turi bati jgyvendinti vienodomis salygomis, tie aktai suteikia jgyvendinimo
jgaliojimus Komisijai arba tinkamai pagristais konkreciais atvejais ir ESS 24 ir 26 straipsniuose
numatytais atvejais — Tarybai. Naudodamasi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais atitinkama
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institucija turi nustatyti teisékiros procedira priimto akto turinj siekdama uztikrinti vienodas jo
jgyvendinimo salygas visose valstybése narése (zr. Sprendimo Komisija / Parlamentas ir Taryba,
C-427/12, EU:C:2014:170, 39 punkty).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Komisija, naudodamasi jgyvendinimo jgaliojimais,
negali pakeisti ar papildyti netgi neesminiy teisékiaros procedara priimto akto nuostaty (Sprendimo
Parlamentas / Komisija, C-65/13, EU:C:2014:2289, 45 punktas).

Atvirksciai, nei teigia Komisija, siekiant nustatyti, ar aktui, kurj turi priimti Komisija, taikomas
SESV 290 ar 291 straipsnis, nesvarbu nei tai, ar teisékaros procedira priimtu aktu jai buvo suteikta
diskrecija, nei jos apimtis. I§ SESV 290 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjo pasirinkimo suteikti Komisijai deleguotuosius jgaliojimus teisétumas priklauso tik nuo to, ar
aktai, kuriuos $i institucija turi priimti remdamasi $iais suteiktais jgaliojimais, yra visuotinai taikomi ir
ar jais papildomos ar i§ dalies kei¢iamos neesminés teisékiros procedira priimto akto nuostatos.

Sioje byloje Komisija negincija, kad i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies
f punktu jai suteikiami jgaliojimai priimti visuotinai taikomus aktus, kurie susije tik su neesminémis
teiséktros procediira priimto akto nuostatomis. Savo ruoztu atsakovai negincija Komisijos argumento,
kad $iais aktais negali buti papildytas nagrinéjamas teisékiaros procedura priimtas aktas, kaip tai
suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj, pagristumo.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar Sajungos teisés akty leidéjas nevirsijo savo diskrecijos, apie
kurig kalbama $io sprendimo 28 punkte, kai minéto reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punkte suteiké
Komisijai jgaliojimus ,i$ dalies keisti“ norminj to paties reglamento turinj, kaip tai suprantama pagal
SESV 290 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija / Parlamentas ir Taryba, C-427/12,
EU:C:2014:170, 40 ir 52 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, jog, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 539/2001 5 konstatuojamosios dalies,
$iuo reglamentu siekiama nustatyti mechanizma, kuris leisty jgyvendinti tarpusavio saveikos principa,
kai viena i§ Sio reglamento II priede nurodyty treciyjy Saliy nusprendzia vienos ar keliy valstybiuy
nariy pilie¢iams taikyti vizos reikalavima. Sis mechanizmas i esmés apima tris etapus.

IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies e punkte kaip pirmasis Sgjungos
atsakymas j atitinkamos treciosios Salies veiksmus numatytas Komisijos priimamas jgyvendinimo aktas,
kuriuo $esiy ménesiy laikotarpiui, kuris gali buti pratestas dar SeSiems ménesiams, sustabdomas vizos
reikalavimo netaikymas tam tikry kategoriju atitinkamu treciyju $aliy pilieciams.

IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktas susijes su antruoju
tarpusavio sgveikos principo jgyvendinimo mechanizmo etapu. Kai, nepaisydama selektyvaus vizos
reikalavimo netaikymo sustabdymo dél remiantis $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies e punktu priimto
akto, atitinkama trecioji Salis palieka galioti vizos reikalavima bent vienos valstybés narés pilieciams, $io
reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punkte numatyta, kad Komisija priima deleguotajj akta, kuriuo
dvylikos meénesiy laikotarpiui sustabdo vizos reikalavimo netaikyma visiems Sios treciosios S$alies
pilieciams (kuriuo $i trecioji $alis galéjo naudotis dél to, kad ji jtraukta j $io reglamento II priedg) ir i
$j prieda jterpia ,iSnasa, kurioje nurodoma, kad vizos reikalavimo netaikymas sustabdomas tos
trecCiosios $alies atzvilgiu, ir nurodomas to sustabdymo laikotarpis®.

Treciasis tarpusavio saveikos principo jgyvendinimo mechanizmo etapas susijes su nuolatinio vizos
reikalavimo nustatymu, taigi su nuorodos j atitinkama trecigja $alj perkélimu j i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 539/2001 I prieda i$ jo II priedo, o tai reiskia, kad turi bati vykdoma jprasta teisékiiros
procedira. Todél Sio reglamento 1 straipsnio 4 dalies h punkte nurodyta, kad jei per Sesiy ménesiy
laikotarpi nuo deleguotojo akto jsigaliojimo dienos atitinkama trecioji Salis nepanaikina vizos
reikalavimo, Komisija gali pateikti teisékiiros procediira svarstoma pasialyma i§ dalies pakeisti $j
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reglamenta, kad tokia nuoroda buty perkelta. Tuo atveju, jei Komisija imasi tokios teiséktiros
iniciatyvos, akte, priimtame remiantis to paties reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punktu, nustatytas
sustabdymo laikotarpis pratesiamas Se$iais ménesiais.

Taigi tarpusavio saveikos principo jgyvendinimo mechanizmui budingos augancios svarbos ir politinio
opumo priemonés, kurias atitinka skirtingo pobudzio instrumentai.

Atvirksciai, nei teigia Komisija, aplinkybé, kad per pirmajj tarpusavio saveikos principo jgyvendinimo
mechanizmo etapa priimtas aktas laikomas jgyvendinimo priemone, savaime nereiskia, kad per antrajj
jo etapa priimtas aktas turi bati taip pat laikomas jgyvendinimo aktu.

Norint i$siaiskinti, ar i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu
Komisijai suteikiami jgaliojimai i§ dalies keisti §j reglamenty, kaip tai suprantama pagal
SESV 290 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 1 dalj
I priede iSvardyty treciyjy $aliy pilieciai, kirsdami valstybiy nariy iSorines sienas, privalo turéti viza.
Pagal to paties reglamento 1 straipsnio 2 dalj II priedo sarase nurodyty treciyjy Saliy pilieciams $io
straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas netaikomas buvimui, kai trukmé nevirsija 90 dieny per bet
kurj 180 dieny laikotarpj.

Be to, aktu, priimtu remiantis i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies
f punktu, dvylikos ménesiy arba astuoniolikos ménesiy laikotarpiui pakartotinai nustatomas vizos
reikalavimas visiems $io reglamento II priedo sarase esancios treciosios $alies pilie¢ciams dél buvimo,
kuriam pagal to paties reglamento 1 straipsnio 2 dalj netaikomas toks reikalavimas. Taigi visiems
Siems pilie¢iams aktu, priimtu remiantis $io reglamento 1 straipsnio 4 dalies f punktu, bent laikinai
keiciamas atitinkamo teisékiiros procediira priimto akto norminis turinys. I$ tiesy, i$skyrus akto,
priimto remiantis $ia nuostata, pasekmiy laiking pobudj, visi kiti jo padariniai yra tokie patys kaip ir
tie, kuriy kyla nuoroda j atitinkama trecigja Salj formaliai perkélus j i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 539/2001 I prieda i$ jo II priedo.

Kaip savo i$vados 64 punkte nurodé generalinis advokatas, minétoje nuostatoje numatytos i$nasos i
reglamento II prieda jterpimas Salia atitinkamos treciosios $alies pavadinimo patvirtina Sgjungos teisés
akty leidéjo nora jterpti remiantis $ia nuostata priimta akta | patj i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 539/2001 teksta.

Siomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas suteiké Komisijai jgaliojimus i$ dalies keisti norminj
minéto teisékiros procedira priimto akto turinj, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentai, susije su galimais sunkumais, kylan¢iais dél batinybeés
véliau pakoreguoti j Reglamento Nr. 539/2001 II prieda jterpta iSnasa arba dél jgaliojimy delegavimui
badingy charakteristiky, kaip antai ribotos trukmeés, atSaukimo galimybés ir Parlamento ir Tarybos
jgaliojimy reiksti priestaravimus.

IS tiesy tokie sunkumai neturi reik§més klausimui, ar i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punkte Komisijai suteikti jgaliojimai apima Sio teisékiiros
procedira priimto akto norminio turinio dalinj keitima, kaip tai suprantama pagal
SESV 290 straipsnio 1 dalj, kurj, kaip matyti i§ $io sprendimo 31 punkte primintos teismo praktikos,
galima atlikti tik naudojantis deleguotaisiais jgaliojimais.

Todél Komisijos pateikta vienintelj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Vadinasi, ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir Taryba reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i$§ Komisijos, o pastaroji byla pralaiméjo, ji turi jas padengti. Remiantis to paties reglamento
140 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria i byla jstojusios valstybés narés pacios padengia savo islaidas, reikia
nuspresti, kad Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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