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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmeny judéjimas — Sajungos pilietybé —
Vienodas pozitris — Direktyva 2004/38/EB — 24 straipsnio 2 dalis — Socialiné parama —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 4 ir 70 straipsniai — Specialios nejmokinés i§mokos pinigais —
Darbo ieskantys valstybés narés pilieciai, gyvenantys kitos valstybés narés teritorijoje — Netaikymas —
Darbuotojo statuso i$saugojimas”

Byloje C-67/14
dél Bundessozialgericht (Federalinis socialiniy byly teismas, Vokietija) 2013 m. gruodzio 12 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Jobcenter Berlin Neukolln
pries
Nazifa Alimanovic,
Sonita Alimanovic,
Valentina Alimanovic,
Valentino Alimanovic

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, teiséjai E. Levits,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Berger (praneséja), E. Jarasianas, C. G. Fernlund ir J. L. da Cruz Vilaga,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. vasario 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic ir Valentino Alimanovic, atstovaujamy
advokaty D. Mende ir E. Steffen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wollff,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir R. Coesme,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, A. Joyce ir E. McPhillips, padedamy baristerés G. Gilmore,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, K. Sparrman, C. Meyer-Seitz, U. Persson ir N. Otte
Widgren bei L. Swedenborg, E. Karlsson ir F. Sjovall,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos QC J. Coppel,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir D. Martin,
susipazines su 2015 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 18 straipsnio, SESV 45 straipsnio 2 dalies,
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 72, ir klaidy istaisymas OL L 200, p. 1), i§ dalies pakeisto 2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 1244/2010 (OL L 338, p. 35, toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 4 ir
70 straipsniy ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158,
p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 24 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jobcenter Berlin Neukolln (Berlyno Neukélln darbo centras, toliau —
darbo centras) ir Nazifa Alimanovic ir jos triju vaiky Sonitos, Valentinos ir Valentino Alimanovic
(toliau visi kartu — Alimanovic $eima) ginca dél $io centro atsisakymo skirti Vokietijos teisés aktuose
numatytas minimalias socialinio draudimo iSmokas (Grundsicherung).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1953 m. gruodzio 11 d. Paryziuje Europos Tarybos nariy pasirasytos ir nuo 1956 m. Vokietijos
Federacinéje Respublikoje galiojancios Europos socialinés paramos ir medicinos pagalbos konvencijos
(toliau — Paramos ir pagalbos konvencija) 1 straipsnyje nediskriminavimo principas suformuluotas
taip:

,Kiekviena Susitarianc¢ioji Salis jsipareigoja uztikrinti, kad kity Susitarianc¢iyjy Saliy pilieciai, teisétai
esantys bet kurioje juy teritorijos, kurioje taikoma $i Konvencija, dalyje ir neturintys pakankamai lésy,
turéty tokia pacig teise ir tokiomis paciomis salygomis kaip jos pacios pilieciai gauti socialine ir
medicinos pagalbg, <...> numatyta toje teritorijos dalyje galiojanciais teisés aktais.”
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Pagal Paramos ir pagalbos konvencijos 16 straipsnio b dalj ,kiekviena Susitariancioji Salis pranesa
Europos Tarybos Generaliniam sekretoriui apie kiekviena nauja jstatyma arba kita teisés akta, dar
nenurodyta I priede. PraneSdama Susitariancioji $alis gali suformuluoti i$lygas dél savo naujo jstatymo
arba kitos teisés akto taikymo kity Susitarianciyjy Saliy pilie¢iams“. Remdamasi $ia nuostata Vokietijos
vyriausybé 2011 m. gruodzio 19 d. nustaté tokia islyga:

,Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybé nejsipareigoja kity Susitarian¢iyjy Saliy pilie¢iams skirti
praS§ymo pateikimo metu galiojancios redakcijos Socialinio kodekso II knygoje (Sozialgesetzbuch
Zweites Buch, toliau — SGB II) ,Minimali socialiné apsauga darbo ieskantiems asmenims“ numatyty
iSmokuy lygiai kaip ir savo pacios pilieCiams ir tokiomis kaip jiems taikomomis salygomis.”

Pagal Paramos ir pagalbos konvencijos 16 straipsnio c punkta apie §ia iSlyga pranesta kitoms
Susitarian¢iosioms $alims.

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje ,Vienodas pozilris“ nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.“

Sio reglamento III antrastinés dalies 9 skyriuje ,Specialios nejmokinés iSmokos pinigais“ yra
70 straipsnis ,,Bendrosios nuostatos“. Siame straipsnyje numatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés aktus,
kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygy turi ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty
socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiy.
2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés i$mokos pinigais“ — i¥mokos, kurios:
a) yra skirtos teikti:
i)  papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, kurig apima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms [nurodytos] socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims
minimalias pragyvenimo pajamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir

socialine padétj; arba;

ii) tik specialia apsauga nejgaliesiems, glaudziai susijusia su minéto asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstybéje naréje,

ir

b) finansuojamos tik i§ privalomyjy mokesciy, skirty padengti bendr[osioms] vies[osioms]
islaid[oms], o i$moky skyrimo ir skaiciavimo salygos nepriklauso nuo i$mokos gavéjo jmoky.
Taciau iSmokos, skiriamos kaip jmokinés iSmokos priedas, vien dél Sios priezasties nelaikomos
imokinémis,
ir

c) yra iSvardytos X priede.
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3. 7 straipsnis ir kiti Sios antrastinés dalies skyriai netaikomi i$mokoms, nurodytoms $io straipsnio
2 dalyje.

4. 2 dalyje nurodytos i$mokos mokamos tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena,
pagal jos teisés aktus. Tokias iSmokas savo léSomis moka gyvenamosios vietos jstaiga.”

Reglamento Nr. 883/2004 X priede ,Specialios nejmokinés iSmokos pinigais“, kiek tai susije su
Vokietijos Federacine Respublika, nurodytos tokios iSmokos:

P2 <ees>

b) ISmokos, skirtos garantuoti lésas pragyvenimui pagal pagrindine nuostata dél darbo ieskanciy
asmeny, i$skyrus atvejus, kai $iy i$moky atzvilgiu jvykdomi tinkamumo reikalavimai gauti laikina
prieda po to, kai gauta bedarbio pasalpa ([II knygos] 24 straipsnio 1 dalis).”

Direktyva 2004/38
Pagal Direktyvos 2004/38 10, 16 ir 21 konstatuojamasias dalis:

»(10) Taciau savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj.
Todél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip triju ménesiy
laikotarpj turéty buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.

<>

(16) Tol, kol turintieji teise gyventi Salyje netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, jie neturéty buti iSsiunciami i§ Salies. Todél iSsiuntimo i$ Salies
priemoné neturéty bati automatiné socialinés paramos sistemos regreso teisés pasekmeé.
Priimancioji valstybé naré turéty iSnagrinéti, ar tai néra laikini sunkumai, ir atsizvelgti i
gyvenimo joje trukme, asmenines aplinkybes ir suteiktos paramos dydj, kad nuspresty, ar asmuo
tapo nepagrista nasta jos socialinés paramos sistemai, ir testy jo iSsiuntimo i$ Salies procediira.
Issiuntimo i$ Salies priemoné jokiu budu neturéty buti taikoma [samdomiems] darbuotojams,
savarankiskai dirbantiesiems ar ieskantiems darbo, kaip apibrézta Teisingumo Teismo, i$skyrus
valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezastis.

(21) Taciau priimanciajai valstybei narei paliekama teisé nuspresti, ar ji suteiks socialine parama per
pirmuosius tris gyvenimo joje meénesius (ar ilgesnj laika ieSkantiesiems darbo) Sajungos
pilieciams, kurie néra [samdomi] darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji arba islaiko ta statusa,
ar ju Seimos nariams arba parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, iki teisés nuolatos
gyventi Salyje igijimo.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra [samdomi] darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba
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b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje <...>

<>

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sajungos pilietis, kuris nebéra [samdomas] darbuotojas ar
savarankiskai dirbantysis, i$laiko [samdomo] darbuotojo ar savarankiskai dirbanciojo statusa tokiais
atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai isdirbo daugiau kaip vien[us]
metus ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure;

¢) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vien[us] metus arba tapo bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju
darbuotojo statusas i§saugomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;

d) asmuo mokosi profesijos. Isskyrus atvejus, kai asmuo yra bedarbis ne savo noru, darbuotojo
statusui i§saugoti butina, kad mokymasis buty susijes su ankstesniu darbu.”

Pagal minétos direktyvos 14 straipsnj ,Teisés gyventi Salyje islaikymas“:

»1. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi $alyje tol, kol jie
netampa nepagrijsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

2. Sgjungos pilieciai ir jy $eimos nariai 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi $alyje tol, kol jie
atitinka ten nustatytus reikalavimus.

Ypatingais atvejais, kai yra pagristai abejojama, ar Sajungos pilietis ar jo Seimos nariai atitinka 7, 12 ir
13 straipsniuose nustatytus reikalavimus, valstybés narés gali patikrinti, ar $iy reikalavimy laikomasi.
Toks tikrinimas neatliekamas sistemiskai.

3. I§siuntimo i§ Salies priemoné neturi bati Sajungos pilie¢io ar jo Seimos nario pasinaudojimo
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistema automatiné pasekmeé.

4. Nukrypstant nuo Sio straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, iSsiuntimo i$
Salies priemoné jokiu biadu negali buti taikoma pries Sgjungos piliecius ar jy Seimos narius, jei:

a) Sajungos pilieciai yra [samdomi] darbuotojai arba savarankiskai dirbantieji;

b) Sajungos pilieciai atvyko i priimanciosios valstybés narés teritorija ieSkodami darbo. Tokiu atveju
Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai negali bati i$siysti i$ $alies, tol, kol jie gali pateikti jrodym[y],
kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti.”

Tos pacios direktyvos 24 straipsnyje ,Vienodas traktavimas® nurodyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sgjungos pilieciams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje teise.
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2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio
4 dalies b punkte numatyty laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo $alyje teise
suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento stipendijy ar
paskoly, asmenims, iSskyrus [samdomus] darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa
islaikancius asmenis ir ju $eimos narius.”

Vokietijos teisé

Socialinis kodeksas

Socialinio kodekso I knygos 19bis straipsnio 1 dalyje nurodytos dvieju rasiy minimalios apsaugos
iSmokos darbo ieskantiems asmenims:

»lgyvendinant teise j minimalig darbo ie$kanciy asmeny apsauga galima gauti:
1) iSmokas, skirtas integruotis j darbo rinka;
2) iSmokas, skirtas pragyvenimui uztikrinti.”

II knygos 1 straipsnio ,Minimalios darbo ieskanciy asmeny apsaugos paskirtis ir tikslas“ 1 ir 3 dalyse
nustatyta:

»(1) Minimalia darbo ieskanc¢iy asmeny apsauga siekiama sudaryti galimybe asmenims, kurie sia
apsauga naudojasi, gyventi zmogaus orumo nezeminanciomis salygomis.

<>

(3) Minimali darbo ieskanciy asmeny apsauga apima iSmokas, kuriomis siekiama:

1) panaikinti arba sumazinti nepritekliy, pirmiausia integruojantis j darbo rinka; ir

2) uztikrinti pragyvenima.”

II knygos 7 straipsnyje ,Gavéjai“ numatyta:

»(1) Ismokos pagal $ig knyga skiriamos asmenims, kurie:

1) yra sulauke 15 mety amziaus ir dar néra pasieke 7a straipsnyje nustatytos amziaus ribos;

2) yra darbingi;

3) yra nepasiturintys ir

4) nuolat gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje (darbingi gavéjai). Isskyrus:

1) uzZsieniecius, kurie néra samdomi darbuotojai ar savarankiskai dirbantys Vokietijos Federacinéje
Respublikoje ir kurie neturi teisés laisvai judéti pagal Istatymo dél laisvo Sgjungos pilieciy judéjimo
(Freiziigigkeitsgesetz / EU, toliau — Laisvo judéjimo jstatymas) 2 straipsnio 3 dalj, ir jy $eimos
narius per pirmuosius tris ju gyvenimo $alyje ménesius;

2) uzsieniecius, kuriy teisé gyventi Salyje grindziama tik darbo paieskomis, ir jy $eimos narius;
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<>
Antro sakinio 1 punktas netaikomas uzsienieciams, kurie gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje

turédami leidima gyventi Salyje, iS§duota pagal Istatymo dél teisés gyventi Salyje (Aufenthaltgesetz)
2 skyriaus 5 skirsnj. Nuostatos dél teisés gyventi Salyje ir toliau taikomos.

<D

IT knygos 8 straipsnyje ,Darbingumas“ numatyta:

»Bet kuris asmuo, kuris artimiausiu metu néra nepajégus dirbti dél ligos ar negalios ir gali vykdyti
profesine veikla bent tris valandas per diena jprastomis darbo rinkos salygomis, yra darbingas.”

II knygos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris asmuo, kurio pajamos ar turtas, j kuriuos reikia atsizvelgti, neuztikrina arba pakankamai
neuztikrina jo pragyvenimo ir kuris negauna butinos pagalbos i$ kity asmeny, visy pirma savo $eimos
nariy ar kity socialines iSmokas skirianciy subjekty, yra nepasiturintis.”

II knygos 20 straipsnyje jtvirtintos papildomos nuostatos dél minimaliy pragyvenimo poreikiy.
II knygos 21 straipsnyje numatytos taisyklés dél papildomy poreikiy, o II knygos 22 straipsnyje — dél
basto ir jo Sildymo poreikiy. Galiausiai II knygos 28-30 straipsniuose reglamentuojamos $vietimo ir

jtraukties iSmokos.

Socialinio kodekso XII knygos (toliau — XII knyga) 1 straipsnyje, kuriame reglamentuojama socialiné
parama, nustatyta:

»Socialinés paramos paskirtis yra sudaryti galimybe jos gavéjams gyventi Zmogaus orumo
nezeminanciomis salygomis. <...>“

XII knygos 21 straipsnyje numatyta:

»Pragyvenima uztikrinancios iSmokos nemokamos asmenims, kurie turi teise j iSmokas pagal [II knyga]
kaip darbingi asmenys arba kaip $eimos nariai. <...>“

Laisvo judéjimo jstatymas

Pagrindinéms bylos faktinéms aplinkybéms taikomo jstatymo dél laisvo judéjimo redakcijos taikymo
sritis reglamentuojama $io jstatymo 1 straipsnyje:

,Siuo jstatymu reglamentuojami kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy (Sajungos pilie¢iy) ir jy
$eimos nariy atvykimo ir gyvenimo klausimai.”

Laisvo judéjimo jstatymo 2 straipsnyje, kiek tai susije su teise atvykti j $alj ir joje gyventi, numatyta:

»(1) Teise laisvai judéti turintys Sajungos pilieciai ir ju Seimos nariai turi teise atvykti i $alj ir joje
gyventi $iame jstatyme nustatyta tvarka.

(2) Teise laisvai judéti pagal Sgjungos teise turi:

1. Sgjungos pilieciai, kurie, siekdami jsidarbinti arba jgyti profesinj i$silavinima, nori gyventi Salyje
kaip darbuotojai.
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5. Profesinés veiklos nevykdantys Sgjungos pilieciai, atitinkantys 4 straipsnio reikalavimus.
6. Seimos nariai, atitinkantys 3 ir 4 straipsniy reikalavimus.
<>

(3) Sio straipsnio 1 dalyje numatyta samdomy ar savarankiskai dirbanc¢iy darbuotojy teisé lieka
nepakitusi:

1. Laikinojo nedarbingumo susirgus arba jvykus nelaimingam atsitikimui atveju.

2. Nedarbo ne savo noru, patvirtinto kompetentingos darbo institucijos, arba savarankiskos veiklos
nutraukimo dél nuo savarankisko darbuotojo valios nepriklausanéiy aplinkybiy, jeigu veikla buvo
vykdoma ilgiau kaip metus, atveju.

3. Profesinio mokymosi, kai mokymasis ir ankstesné profesiné veikla yra susije, atveju; sasaja
nebutina, jeigu Sajungos darbuotojas prarado darba ne savo noru.

Kompetentingos jdarbinimo tarnybos patvirtinto nedarbo ne savo noru atveju i$ $io straipsnio 1 dalies
kylanti teisé islaikoma SeSis ménesius, jeigu buvo dirbama trumpiau nei metus.

“

<>

Laisvo judéjimo jstatymo 3 straipsnyje, skirtame Seimos nariams, nustatyta:

»(1) 2 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose nurodyty Sajungos pilieciy Seimos nariai turi teise pagal
2 straipsnio 1 dalj, jeigu jie lydi Sgjungos pilietj arba pas ji atvyksta. 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte
nurodyty Sgjungos pilieciy Seimos nariams tai taikoma laikantis 4 straipsnio salygy.

(2) Seimos nariai yra:

1. Sutuoktinis ir 2 straipsnio 2 dalies 1-5 ir 7 punktuose nurodyty asmeny arba jy sutuoktiniy
zemutinés linijos giminaiciai, kuriems dar nesuéjo 21 metai.

2. 2 straipsnio 2 dalies 1-5 ir 7 punktuose nurodyty asmeny arba ju sutuoktiniy aukstutinés arba
zemutinés linijos giminaiciai, kuriems $ie asmenys arba jy sutuoktiniai uztikrina pragyvenima.

“

<on>

Istatymo dél laisvo judéjimo, leidimo gyventi kortelés ir teisés nuolat gyventi Salyje pazyméjimo
redakcijos 5 straipsnyje nurodyta:

»(1) Teisés nuolat gyventi Salyje pazyméjimas ex officio nedelsiant iSduodamas Sajungos pilieciams ir jy
$eimos nariams, turintiems Europos Sgjungos valstybés narés pilietybe, kurie turi teise laisvai judéti

teritorijoje.

<on>
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(3) Praéjus trims ménesiams nuo atvykimo j federacine teritorija, kompetentinga uzsienieciy reikaly
tarnyba gali reikalauti patikimai jrodyti, kad jvykdytos 2 straipsnio 1 dalyje numatytos naudojimosi teise
salygos. Reikalingus pagrindziamuosius duomenis ir jrodymus kompetentinga registry tarnyba gali
priimti vykdydama administracinj registravima. Si tarnyba perduoda duomenis ir jrodymus
kompetentingai uzsienieciy reikaly tarnybai. <...>

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nazifa Alimanovic, gimusi 1966 m., ir jos vaikai: Sonita, Valentina ir Valentino, gime atitinkamai 1994,
1998 ir 1999 m., yra Svedijos pilieciai. N. Alimanovic gimé Bosnijoje, o jos visi vaikai gimé Vokietijoje.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, kuriame nenurodyta nei tiksli data, nei i$vykimo motyvas,
matyti, kad Alimanovic $eima i$vyko i§ Vokietijos 1999 m. j Svedija ir grizo i pirmaja valstybe nare
2010 m. birzelio ménes;j.

2010 m. liepos 1 d. Alimanovic $eimos nariai gavo neterminuota gyvenimo Salyje pazyméjima pagal
Laisvo judéjimo jstatymo 5 straipsnj. Atvykusios j Vokietija N. Alimanovic ir jos dukra Sonita,
darbingos pagal Vokietijos teisés aktus, nuo 2010 m. birzelio mén. iki 2011 m. geguzés mén. dirbo
trumpalaikius darbus arba turéjo galimybe dirbti trumpiau kaip metus.

Nuo 2011 m. gruodzio 1 d. iki 2012 m. geguzés 31 d. N. Alimanovic uz savo vaikus Valentina ir
Valentino gavo $eimos iSmokas; be to, ji, kaip ir dukra Sonita, gavo minimalias socialinio draudimo
iSmokas pagal II knygg, t. y. pragyvenima uztikrinancias iSmokas ilgalaikiams bedarbiams, vadinamasias
Arbeitslosengeld II, ir socialines iSmokas nedarbingiems gavéjams, kuriais laikomi du kiti vaikai
Valentina ir Valentino (toliau visos kartu — nagrinéjamos i$mokos).

Skirdamas nagrinéjamas iSmokas uz $j laikotarpj darbo centras laikési nuomonés, kad, remiantis
Paramos ir pagalbos konvencijos 1 straipsnyje numatytu nediskriminavimo principu, II knygos
7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 2 punkte numatyta atmetimo taisyklé, taikytina darbo ieskantiems
Sajungos pilie¢iams, netaikoma Alimanovic $eimai, kurios nariai yra Svedijos pilie¢iai. 2010 m. spalio
19 d. sprendime Federalinis socialiniy byly teismas nusprendé, kad Vokietijos Federacinés Respublikos
pareiga skirti parama kity Susitarian¢iyjy Saliy pilie¢iams, kurie teisétai gyvena bet kurioje jos
teritorijos dalyje ir neturi pakankamy istekliy, kaip ir savo pacios pilie¢iams, taip pat apima minimaliy
pragyvenimo pajamy suteikima pagal II knygos 19 ir paskesnius straipsnius.

Taciau pagal Socialinio kodekso X knygos 48 straipsnio 1 dalies 1 dalj administracinis aktas ir jo
pasekmeés panaikinami, kai labai pasikeicia faktiniai arba teisiniai santykiai, egzistave priimant tokj
akta. ISmoky skyrimas pagal Paramos ir pagalbos konvencijos 1 straipsnj buvo pakeistas 2012 m.
geguzés mén. po to, kai Vokietijos vyriausybé 2011 m. gruodzio 19 d. priémé islyga dél Ssios
konvencijos. Tuo remdamasis darbo centras atSauké sprendima skirti visas nagrinéjamas iSmokas uz
2012 m. geguzés meénes;.

Gaves pagrindinés bylos ieskovy ieskinj Berlyno socialiniy byly teismas (Sozialgericht Berlin) panaikino
$j sprendima ir, be visa ko, nusprendé, kad N. Alimanovic ir jos dukra Sonita turéjo teise j
nagrinéjamas iSmokas, visy pirma pagal Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj, kuriuo uzdraudziama
bet kokia Sajungos pilieciy diskriminacija, siejama su Sio reglamento 70 straipsniu, susijusiu su
specialiomis nejmokinémis i§mokomis, kokios nagrinéjamos jam pateiktoje byloje.

ECLILEU:C:2015:597 9
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PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pareik§tame skunde darbo centras
pirmiausia tvirtina, kad i$mokos, kuriomis siekiama uztikrinti pragyvenimo lésas pagal II knyga, yra
»socialiné parama“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, pagal kurig Sias
iSmokas galima atsisakyti skirti darbo ieskantiems asmenims.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia patikslina, kad, remiantis Berlyno
socialiniy byly teismo i$vadomis, kurios jam privalomos, N. Alimanovic ir jos dukra Sonita nebegali
remtis teise gyventi Salyje kaip darbuotojos pagal Laisvo judéjimo jstatymo 2 straipsnj. Nuo 2010 m.
birzelio mén. jos dirbo tik trumpalaikius darbus arba turéjo galimybe dirbti tik trumpiau nei metus, o
nuo 2011 m. geguzés mén. daugiau nebevykdé jokios veiklos nei kaip samdomos, nei kaip
savarankiskai dirbancios darbuotojos.

Sis teismas, pateikdamas nuoroda j Sprendima Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344), mano, kad pagal Laisvo judéjimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalies antra sakinj, siejama su
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, nei N. Alimanovic, nei jos dukra Sonita nebeturi
samdomojo arba savarankiskai dirbancio darbuotojo statuso, dél to jos turi buti laikomis ieskanciomis
darbo, kaip tai suprantama pagal Laisvo judéjimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkta.

Todél, remiantis II knygos 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 2 punktu, pagal kurj Siame teisés akte
numatytos iSmokos neskiriamos asmenims, kuriy teisé gyventi Salyje grindziama tik darbo paieska, ir
ju Seimos nariams, konkreciai kalbant, N. Alimanovic ir jos dukrai Sonitai, ilgalaikiams bedarbiams
negali buti skiriamos pragyvenima uztikrinancios i$mokos.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, pateikia klausima, ar si II knygos
nuostata pazeidzia Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje numatyta nediskriminavimo principa.

Antra, $is teismas klausia, ar minéta II knygos nuostata galima laikyti teisétai perkeliancia
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj arba, jeigu $i Sajungos teisés nuostata netaikytina, ar ji
priestarauja SESV 45 straipsnio 2 daliai, siejamai su SESV 18 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Federalinis socialiniy byly teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikomas Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje numatytas nediskriminavimo principas —
iSskyrus Sio reglamento 70 straipsnio 4 dalyje nurodyta eksporto netaikyma — taip pat ir
specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, kaip jos suprantamos pagal minéto reglamento
70 straipsnio 1 ir 2 dalis?

2. Jei | pirmgji klausima bus atsakyta teigiamai: ar ir prireikus kiek galimi Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje nurodyto nediskriminavimo principo apribojimai nacionalinés teisés
akty nuostatomis, kuriomis jgyvendinama Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis, ir pagal kurias
teisé j tokias iSmokas netaikoma be iSimciy, jei Sajungos piliecio teisé gyventi kitoje valstybéje
naréje susijusi tik su darbo ieskojimo tikslu?

3. Ar SESV 45 straipsnio 2 dalimi, siejama su SESV 18 straipsniu, nedraudziama nacionaliné teisés
nuostata, pagal kuria teisés gyventi $alyje laikotarpiu, skirtu tik darbui ieskoti, ir nepaisant rysio
su priimancigja valstybe, Sajungos pilie¢iams, kurie kaip darbo ieskantys asmenys gali remtis savo
teise laisvai judéti, be i§imciy neskiriamos socialinés iSmokos, skirtos pragyvenimui uztikrinti ir
kartu palengvinancios patekima j darbo rinka?“
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2014 m. lapkri¢io 24 d. rastu Teisingumo Teismo kanceliarija persiunté prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Sprendima Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ir paprasé nurodyti, ar,
atsizvelgdamas j pirmaja rezoliucine dalj, $is nacionalinis teismas nori palikti pirmaji prejudicinj
klausima. 2015 m. vasario 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. vasario
19 d., Federalinis socialiniy byly teismas nusprendé nepalikti pirmojo prejudicinio klausimo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél nagrinéjamy ismoky kvalifikavimo

Reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad N. Alimanovic ir jos dukra Sonita teise gyventi
salyje turi dél savo, kaip darbo ieskanciy asmeny, statuso ir kad Sis teismas $iuo aspektu saistomas
byla i§ esmés nagrinéjusio teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju ir treciuoju klausimais i esmés
teiraujasi Teisingumo Teismo dél nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig tam tikros iSmokos
neskiriamos kity valstybiy nariy pilie¢iams, turintiems darbo ie$kan¢iy asmenuy statusy, bet
suteikiamos tokioje pacioje situacijoje atsidirusiems susijusios valstybés narés pilieciams,
suderinamumo, pirma, su Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi ir, antra, SESV 18 straipsniu ir
SESV 45 straipsnio 2 dalimi.

Kadangi nagrinéjamuy iSmoky kaip socialinés paramos arba priemoniy, kuriomis palengvinamas
patekimas j darbo rinka, pobudis yra lemiamas nustatant Sajungos taisykle, pagal kuria turi bati
vertinamas $is suderinamumas, svarbu jas kvalifikuoti.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nagrinéjamas iSmokas kvalifikavo kaip ,specialias nejmokines iSmokas pinigais“, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj. Siuo aspektu jis pabrézé, kad minétomis
iSmokomis siekiama uztikrinti pragyvenimo lésas asmenims, kurie negali uztikrinti savo pragyvenimo,
ir kad jos, kaip nejmokinés iSmokos, finansuojamos i§ mokesciy. Kadangi minétos iS$mokos, be kita ko,
paminétos Reglamento Nr. 883/2004 X priede, jos atitinka minéto reglamento 70 straipsnio 2 dalies
salygas, net jeigu yra sistemos, pagal kuria numatytos kitos iSmokos, skirtos darbo paieskai palengvinti,
dalis.

Nepaisant to reikia pridurti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, tokios iSmokos taip pat
patenka j socialinés paramos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, savoka.
Si savoka apima visas pagalbos sistemas, nacionaliniu, regioniniu ar vietos lygmeniu sukurtas valdzios
institucijy, j kurias kreipési asmuo, neturintis pakankamai iStekliy savo ir savo Seimos nariy
elementariems poreikiams patenkinti ir dél to rizikuojantis gyvenimo Salyje laikotarpiu priimanciosios
valstybés narés vieSiesiems finansams tapti nasta, kuri galéty turéti jtakos bendram tos valstybés
teikiamos paramos dydziui (Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 63 punktas).

Be to, Sioje byloje reikia konstatuoti, kad, kaip savo iSvados 72 punkte pabrézé generalinis advokatas,
nagrinéjamy iSmokuy vyraujanti funkcija kaip tik yra uztikrinti pragyvenimo lésy, reikalingy gyventi
zmogaus orumo nezeminanciomis sglygomis, minimuma.

Todél i$ $iy svarstymy matyti, kad minétos iSmokos negali bati kvalifikuojamos kaip piniginés iSmokos,
skirtos patekimui j valstybés narés darbo rinka palengvinti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Vatsouras ir
Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 45 punkta), o turi buti laikomos socialine parama,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj ir kaip savo i$vados 66—71 punktuose
nurodé generalinis advokatas.
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Todél nereikia atsakyti j treciaji prejudicinj klausima.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2004/38 24 straipsnj ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais
draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria tam tikros ,specialios nejmokinés ismokos
pinigais®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj, kurios taip pat yra
»socialiné parama“ pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, neskiriamos kity valstybiy nariy
pilieciams, ieskantiems darbo priimanciosios valstybés narés teritorijoje, nors $ios iSmokos
uztikrinamos priimanciosios valstybés narés pilieCiams, kuriy padétis tokia pati.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Sajungos pilietis, kiek tai susije su galimybe gauti
socialing parama, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali reikalauti, kad bty vertinamas taip
pat, kaip ir priimanciosios valstybés narés pilieciai pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, tik
jeigu jo gyvenimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje atitinka Direktyvos 2004/38 salygas
(Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 69 punktas).

Leidus asmenims, kuriems pagal Direktyva 2004/38 nepriklauso teisé gyventi Salyje, reikalauti teisés j
socialing parama tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos tos $alies pilieciams, baty nusizengta
sios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje numatytam tikslui uzkirsti kelia tam, kad Sagjungos
pilieciai, gyvenantys kitose nei kilmés valstybése narése, netapty nepagrista nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai (Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 74 punktas).

Siekiant nustatyti, ar socialing parama, pavyzdziui, nagrinéjamas iSmokas, gali buti atsisakyta skirti
remiantis nuo Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies leidzianc¢ia nukrypti nuostata, svarbu i$ anksto
patikrinti, ar taikomas vienodo pozitrio principas, primintas minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje,
ir kartu ar susijes Sajungos pilietis teisétai gyvena priimanciosios valstybés narés teritorijoje.

Reikia konstatuoti, kad tik pagal dvi Direktyvos 2004/38 nuostatas darbo ieskantiems asmenims, kuriy
padétis yra kaip N. Alimanovic ir jos dukters Sonitos, gali bati suteikiama teisé gyventi priimanciosios
valstybés narés teritorijoje pagal $ia direktyva, t. y. jos 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir 14 straipsnio
4 dalies b punkta.

Siuo aspektu Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta, kad asmuo, tinkamai
uzregistruotas kaip bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo sutartj trumpiau
kaip vienus metus, arba tapes bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika ménesiy ir uzregistruotas
kaip ieskantis darbo kompetentingoje darbo tarnyboje, i$saugo darbuotojo statusa ne trumpiau kaip
Sesis ménesius. Tq patj laikotarpj susijes Sgjungos pilietis iSsaugo savo teise gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnj, todél gali remtis vienodo poziario principu,
jtvirtintu minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje.

Atitinkamai Teisingumo Teismas Sprendime Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344, 32 punktas) nusprendé, kad Sajungos pilieciai, iSsaugoje darbuotojy statusa pagal
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, turi teise i nagrinéjama socialine parama minéta ne trumpesnj
kaip $esiy ménesiy laikotarpj.

Taciau, kaip savo i$vados 41 punkte pabrézé generalinis advokatas, neginc¢ijama, kad N. Alimanovic ir
jos dukra Sonita, kurios i$saugojo darbuotojy statusa ne trumpesnj kaip $esiy ménesiy laikotarpj
pasibaigus ju paskutiniams jsidarbinimams, nebeturi $io statuso nuo momento, kai joms atsisakyta
skirti nagrinéjamas iSmokas.
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Dél klausimo, ar Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktu galima pagristi teise gyventi Salyje
pagal Direktyva 2004/38 Sajungos pilieciams, kuriy padétis tokia pati kaip N. Alimanovic ir jos dukters
Sonitos, $ioje nuostatoje nustatyta, kad Sajungos pilietis, kuris atvyko j priimanciosios valstybés narés
teritorija ieskoti darbo, negali buti i$siystas i$ Sios Salies, kol gali pateikti jrodymy, kad tebeiesko darbo
ir turi realiy galimybiy jsidarbinti.

Net jeigu, anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, N. Alimanovic ir jos dukra
Sonita pasibaigus Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodytam laikotarpiui gali teise
gyventi Salyje gristi minéta nuostata laikotarpj, kuriam taikomas Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies
b punktas, pagal kurj joms suteikiama teisé j vienoda pozitrj, palyginti su priimanciosios valstybés
narés pilieciais, kiek tai susije su socialinés paramos gavimu, svarbu pazyméti, kad tokiu atveju
priimancioji valstybé naré gali remtis nuo Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalies leidzianc¢ia nukrypti
nuostata, kad minétam pilie¢iui neskirty praSomos socialinés paramos.

I$ Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje daromos nuorodos j $ios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies
b punkta aiskiai matyti, kad valstybé naré gali atsisakyti skirti bet kokia socialine parama Sgjungos
pilieciui, kuris naudojasi teise gyventi tik remdamasis pastaraja nuostata.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad nors Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog pagal
Direktyva 2004/38 reikalaujama, kad priimdama sprendima iSsiysti arba konstatuodama, kad asmuo,
gyvendamas S$alyje, tampa nepagrista nasta socialinés apsaugos sistemai, valstybé naré atsizvelgty i
suinteresuotojo asmens individualia situacija (Sprendimo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 64, 69 ir
78 punktai), individualaus nagrinéjimo nereikia tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

Pacioje Direktyvoje 2004/38, nustatancioje laipsniska darbuotojo statuso i$saugojimo sistema, pagal
kuria siekiama uztikrinti teise gyventi Salyje ir gauti socialing parama, atsizvelgiama j skirtingus
veiksnius, apibuidinancius kiekvieno socialiniy iSmoky prasytojo individualia situacija, pirmiausia j
ekonominés veiklos vykdymo trukme.

Taigi, suteikiant suinteresuotiesiems asmenims galimybe vienareik$miskai zinoti savo teises ir pareigas,
kriterijus, nustatytas ir II knygos 7 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Laisvo judéjimo jstatymo
2 straipsnio 3 dalimi, ir Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, t. y. $eS$iy meénesiy
laikotarpis nutraukus profesine veikla, per kurj i$saugoma teisé j socialing pagalba, gali uztikrinti
auksta teisinio saugumo ir skaidrumo lygj skiriant minimalia socialine parama nepazeidziant
proporcingumo principo.

Be to, kalbant apie individualy nagrinéjimg, kuriuo siekiama bendrai jvertinti nastg, kuria konkreciai
sukelia iSmoky skyrimas visai pagrindinéje byloje nagrinéjamai nacionalinei socialinés apsaugos
sistemai, reikia pazymeéti, kad vienam prasytojui suteikta pagalba sunku pripazinti ,nepagrista nasta“
valstybei narei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 1 dalj, kuri gali slégti
susijusia valstybe nare ne po to, kai pateiktas individualus prasymas, o butinai sudéjus visus jai
pateiktus individualius prasymus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/38 24 straipsnis ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnis aiskintini taip, kad jais
nedraudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig tam tikros ,specialios nejmokinés iSmokos
pinigais®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj, kurios taip pat yra
»socialiné parama“ pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, neskiriamos kity valstybiy nariy
pilieciams, kuriy padétis tokia, kaip nurodyta minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte, nors
$ios iSmokos uztikrinamos $ios valstybés narés pilieciams, kuriy padétis tokia pati.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariuy teritorijoje, is dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 24 straipsnj ir 2004 m. balandzZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i§ dalies pakeisto
2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1244/2010, 4 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad jais nedraudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria tam tikros ,specialios
nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj, kurios taip pat yra ,socialiné parama“ pagal
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, neskiriamos kity valstybiy nariy pilieciams, kuriy
padétis tokia, kaip nurodyta minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte, nors Sios
iSmokos uztikrinamos $ios valstybés narés pilieciams, kuriy padétis tokia pati.

Parasai.
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