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Byloje C-62/14
dél Bundesverfassungsgericht (Vokietija) 2014 m. sausio 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
bylose
Peter Gauweiler,
Bruno Bandulet ir kt.,
Roman Huber ir kt.,
Johann Heinrich von Stein ir kt.,
Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag
pries
Deutscher Bundestag,
dalyvaujant
Bundesregierung,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen (prane$éjas), T. von Danwitz, A. O Caoimh ir J.-C. Bonichot, teiséjai
J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas, C. G. Fernlund ir J. L. da
Cruz Vilaga,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

P. Gauweiler, atstovaujamo Rechtsanwalt W.-R. Bub ir D. Murswiek,

B. Bandulet ir kt., atstovaujamuy K. A. Schachtschneider,

R. Huber ir kt., atstovaujamy Rechtsanwdltin H. Daubler-Gmelin bei C. Degenhart ir B. Kempen,
J. H. von Stein ir kt., atstovaujamuy Rechtsanwalt M. C. Kerber,

Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag, atstovaujamos H.-P. Schneider ir A. Fisahn bei
Rechtsanwalt G. Gysi,

Deutscher Bundestag, atstovaujamo C. Calliess,
Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller bei U. Héde,

Airijos, atstovaujamos E. Creedon ir G. Hodge bei T. Joyce, padedamy SC M. Cush,
SC N.]J. Travers, BL J. Dunne ir BL D. Moloney,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki, S. Lekkou ir M. Skorila,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez ir A. Sampol Pucurull bei E. Chamizo
Llatas,

Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas ir F. Fize,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

Kipro vyriausybés, atstovaujamos K. K. Kleanthous ir N. Ioannou,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir C. Herma bei K. Mackowska,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Machado bei L. Duarte,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski ir H. Leppo,

Europos Parlamento, atstovaujamo A. Neergaard ir U. Rosslein bei E. Waldherr,

Europos Komisijos, atstovaujamos B. Martenczuk, C. Ladenburger, B. Smulders ir J.-P. Keppenne,

Europos Centrinio Banko (ECB), atstovaujamo C. Zilioli ir C. Kroppenstedt, padedamy
Rechtsanwalt H.-G. Kamann,

susipazines su 2015 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. rugséjo 6 d. Europos Centrinio Banko
(ECB) valdanciosios tarybos sprendimy dél tam tikry Eurosistemos piniginiy sandoriy antrinése
vyriausybés vertybiniy popieriy rinkose techniniy kriterijy (toliau — sprendimai dél OMT) galiojimo ir
SESV 119, 123 ir 127 straipsniy bei Protokolo Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos
Centrinio Banko statuto (OL C 326, 2012, p. 230, toliau — Protokolas dél ECBS ir ECB)
17-24 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant kelis konstitucinius skundus ir vykstant keliy Konstitucijoje
numatyty institucijy ginc¢o nagrinéjimo procedarai dél Deutsche Bundesbank (Vokietijos federalinis
bankas) pagalbos jgyvendinant §iuos sprendimus ir dél galimo Bundesregierung (Federaliné vyriausybé)
bei Deutscher Bundestag (Federalinio parlamento Zemieji ramai) neveikimo, susijusio su minétais
sprendimais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sprendimai dél OMT

Pagal 2012 m. rugséjo 5 ir 6 d. ECB valdanciosios tarybos (toliau — valdancioji taryba) 340-ojo posédzio
protokola $is organas ,patvirtino pagrindinius piniginiy sandoriy dél vertybiniy popieriy (OMT)
aspektus, kurie bus pavieSinti po posédzio paskelbtame prane$ime spaudai [(toliau — pranesimas
spaudai)]“.

Posédzio protokole nurodytas pranesimas spaudai suformuluotas taip:

»Kaip buvo paskelbta 2012 m. rugpjiacio 2 d., [valdancioji taryba] Siandien priémé sprendimus dél
jvairiy techniniy aspekty, susijusiy su Eurosistemos [OMT] antrinése vyriausybés vertybiniy popieriy
rinkose, kuriy tikslas — apsaugoti atitinkama pinigy politikos perdavima ir pinigy politikos vientisuma.
Jie bus vadinami [OMT] ir vykdomi taip:

Salygiskumas Buatina [OMT] salyga yra grieztas ir veiksmingas salygiS$kumas, susietas su atitinkama
Europos finansinio stabilumo fondo / Europos stabilumo mechanizmo [(toliau — EFSF / ESM)]
programa. Tokias programas gali sudaryti i$sami EFSP / ESM makroekonominio pritaikymo programa
arba atsargumo priemoniy programa (sugrieztinty salygu kredito linija — ,Enhanced Conditions Credit
Line“), jeigu tik jose numatyta galimybé EFSP / ESM pirkti vertybinius popierius pirminéje rinkoje.
Taip pat turi bati siekiama TVF dalyvavimo, kad buty nustatytos salygos konkreciai $aliai ir baty
galima testi tokia programa. Valdancioji taryba apsvarstys [OMT], kiek jie yra pateisinami pinigy
politikos pozitriu, tik jei visiskai paisoma programos salygiskumo, ir nutrauks juos pasiekus ju tikslus
arba jeigu nebus vykdoma makroekonominio koregavimo arba atsargumo priemoniy programa.
Atlikusi iSsamy vertinima valdancioji taryba, veikdama pagal jai suteiktus pinigy politikos srities
jgaliojimus, pirmiausia savo nuoziara priims sprendima dél [OMT] tolesnio vykdymo ir sustabdymo.

Taikymo sritis [OMT] vykdymo galimybé bus svarstoma ateityje taikant pirma nurodytas EFSF / ESM
makroekonominio koregavimo arba atsargumo priemoniy programas. Be to, jie gali bati numatyti
valstybéms naréms, kurioms dabar taikoma makroekonominio koregavimo programa, kai jos vél jgis
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galimybe patekti j obligaciju rinka. Sandoriai daugiausia bus susije su trumpesnigja pajamingumo
kreivés dalimi, visy pirma vyriausybés obligacijomis, kuriy i$pirkimo terminas yra 1-3 metai. [OMT]
sumai ex ante kiekybiniai apribojimai nenustatomi.

Kreditoriy vertinimas Eurosistema ketina teisés akte dél [OMT] patikslinti, kad ji sutinka laikytis tokio
paties (pari passu) kaip privatas ar kiti kreditoriai vertinimo, kiek tai susije su euro zonos Saliy
iSleistomis ir Eurosistemos per [OMT] jsigytomis obligacijomis pagal $iy obligacijuy salygas.

Sterilizavimas Likvidumas, sukurtas per [OMT], bus visiskai neutralizuotas.

Skaidrumas Bendri [OMT] vertybiniy popieriy paketai ir atitinkama ju rinkos verté bus skelbiama kas
savaite. Vidutiné $iy [OMT] trukmeé ir i§samtis duomenys pagal $alj bus skelbiami kas ménes;.

Vertybiniy popieriy rinky programa Po s$iandiena priimto sprendimo dél [OMT] nuo $iol nutraukiama
vertybiniy popieriy rinky programa (,Securities Markets Programme” — SMP). Taikant $ia programa
sukurtas likvidumas bus ir toliau panaudojamas kaip ir anksciau, o su S$ia programa susije esami
vertybiniai popieriai bus laikomi iki i$pirkimo dienos.”

Procesai pagrindinéje byloje ir nutartis pateikti prasymag priimti prejudicinj sprendimg

Kelios fiziniy asmeny grupés, kuriy viena palaikoma 11000 pasirasiusiyjy asmeny, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké jvairius konstitucinius skundus, susijusius su
sprendimais dél OMT ir su galimu Bundesregierung bei Deutscher Bundestag neveikimu, susijusiu su
Siais sprendimais. Be to, vykstant Konstitucijoje numatyty institucijy ginco nagrinéjimo procedirai
Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag pateiké prasyma pripazinti tam tikras Deutscher
Bundestag pareigas dél minéty sprendimy.

Grisdami $iuos skundus ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, pirma, kad visi sprendimai dél OMT yra
ultra vires tiek, kiek jie nepriskirtini ECB jgaliojimams ir jais pazeidziamas SESV 123 straipsnis ir,
antra, kad Siais sprendimais pazeidziamas demokratijos principas, jtvirtintas Vokietijos Konstitucijoje
(Grundgesetz) ir dél to jie kelia grésme Vokietijos konstituciniam savitumui.

Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) pazymi, kad jei sprendimais dél OMT
virsijami ECB jgaliojimai arba pazeidziamas SESV 123 straipsnis, jis turés patenkinti $iuos jvairius
skundus.

Jis $iuo aspektu pazymi, be kita ko, remdamasis kompetencijos priskyrimo principu, numatytu ESS
5 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kad ECB suteikti jgaliojimai turi buti grieztai ribojami tam, kad baty
jgyvendinti demokratijos reikalavimai, ir kad $iy riby laikymuisi turi buti taikoma visiska teisminé
kontrolé. I$ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad ECB nepriklausomumas nedraudzia tokios
kontrolés, nes $is nepriklausomumas susijes tik su jgaliojimais, kuriuos Sutartys suteikia ECB, bet ne
jo jgaliojimy apimties nustatymu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog tai, kad jo sprendimai yra tik
prane$imas apie basimy akty priémima (darant prielaida, kad $i aplinkybé teisinga), nedaro nepriimtiny
ieskovy pagrindinéje byloje pateikty skundy, nes pagal procesines nacionalinés teisés nuostatas gali bati
taikoma prevenciné teisiné apsauga, kad buty iSvengta nepataisomy pasekmiy.

4 ECLIL:EU:C:2015:400



2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-62/14
GAUWEILER IR KT.

10 Tokiomis aplinkybémis Bundesverfassungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.

a)

Ar 2012 m. rugséjo 6 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimas dél piniginiy sandoriy dél
vertybiniy popieriy techniniy kriterijy yra nesuderinamas su SESV 119 straipsniu ir
127 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei Protokolo dél ECBS ir ECB 17-24 straipsniais, nes jis virsija
minétose nuostatose reglamentuotus ECB jgaliojimus, susijusius su pinigy politika, ir juo
késinamasi j valstybiy nariy kompetencija?

Ar ECB jgaliojimai pirmiausia vir$ijami todél, kad 2012 m. rugséjo 6 d. jo valdanciosios
tarybos sprendimas:

i) yra susietas su j ekonominés politikos sritj jeinanciomis EFSF ar ESM pagalbos
programomis (salygy nustatymas)?

ii) jame numatytas tik atskiry valstybiy nariy vyriausybés obligaciju pirkimas (atrankinis
pobudis)?

iii) jame numatytas programoje dalyvaujanciy $aliy vyriausybés obligaciju pirkimas kaip
papildoma priemoné greta EFSF arba ESM pagalbos programu (paraleliskumas)?

iv) gali sumenkinti EFSF arba ESM pagalbos programy apribojimy ir salygy veiksminguma
(apéjimas)?

Ar 2012 m. rugséjo 6 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimas dél piniginiy sandoriy dél
vertybiniy popieriy techniniy kriterijy yra nesuderinamas su SESV 123 straipsnyje jtvirtintu
piniginio finansavimo draudimu?

Ar 2012 m. rugséjo 6 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimas yra nesuderinamas su
SESV 123 straipsniu pirmiausia todél, kad jame:

i) nenumatyta jokiy kiekybiniy apribojimy, susijusiy su vyriausybés obligacijy pirkimu
(apimtis)?

ii) nenumatyta jokio ilgesnio laikotarpio tarp vyriausybés obligaciju emisijos pirminéje
rinkoje ir per Europos centriniy banky sistema (ECBS) vykdomo jy pirkimo antrinéje
rinkoje (rinkos kainos formavimas)?

iii) leidziama visas jsigytas vyriausybés obligacijas laikyti iki jy i$pirkimo termino
(prieStaravimas rinkos logikai)?

iv) nenumatyta jokiy specifiniy reikalavimy jsigyjamuy vyriausybés obligacijy kokybei kredito
rizikos pozitriu (jsipareigojimuy nejvykdymo rizika)?

v) vienodai traktuojama ECBS ir privatas bei kiti vyriausybés obligacijy turétojai (skolos
sumazinimas)?

ECLIL:EU:C:2015:400 5
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Subsidiariai tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad 2012 m. rugséjo 6 d. valdanciosios
tarybos sprendimas dél piniginiy sandoriy dél vertybiniy popieriy techniniy kriterijy, kaip Europos
Sajungos institucijos aktas, negali buti prasymo, pateikiamo vadovaujantis SESV 267 straipsnio
pirmos pastraipos b punktu, dalykas:

a)

Ar SESV 119 ir 127 straipsnius bei Protokolo dél ECBS ir ECB 17-24 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad pagal juos Eurosistemai — alternatyviai arba kumuliatyviai — leidziama:

i)

ii)

iif)

iv)

susieti vyriausybés obligacijy pirkima su j ekonominés politikos sritj jeinanc¢iy EFSF arba
ESM pagalbos programy egzistavimu ir jy laikymusi (salygy nustatymas)?

pirkti tik atskiry valstybiy nariy vyriausybés obligacijas (atrankinis pobuadis)?

pirkti programoje dalyvaujanc¢iy Saliy vyriausybés obligacijas kartu taikant EFSF arba
ESM pagalbos programas (paraleliskumas)?

menkinti EFSF arba ESM pagalbos programy apribojimy ir salygy veiksminguma
(apéjimas)?

Ar SESV 123 straipsnj, kiek jis susijes su piniginio finansavimo draudimu, reikia aiskinti taip,
kad pagal ji Eurosistemai — alternatyviai arba kumuliatyviai — leidziama:

i)
ii)

i)

iv)

vi)

pirkti vyriausybés obligacijas be kiekybiniy apribojimy (apimtis)?

pirkti vyriausybés obligacijas netaikant minimalaus laikotarpio, kuris turi praeiti po
vyriausybés obligaciju emisijos pirminéje rinkoje (rinkos kainos formavimas)?

laikyti visas jsigytas vyriausybés obligacijas iki jy i$pirkimo termino (priestaravimas
rinkos logikai)?

isigyti vyriausybés obligacijas netaikant minimaliy reikalavimy ju kokybei kredito rizikos
poziariu (jsipareigojimy nejvykdymo rizika)?

toleruoti vienoda poziarj j ECBS bei privacius ir kitus vyriausybés obligacijy turétojus
(skolos sumazinimas)?

beveik tuo paciu metu, kai vyksta euro zonos valstybiy nariy vyriausybés obligacijy
emisija, daryti jtaka kainos formavimui pareiskiant apie ketinimus pirkti arba kitu badu
(skatinimas jsigyti pirma kartg)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Italijos vyriausybé tvirtina, kad $io prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas negali
nagrinéti, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepripazjsta Teisingumo Teismo
pateikiamo atsakymo | §j praSyma galutinés ir jpareigojancios aiskinimo vertés. Italijos vyriausybé i$
esmeés teigia, jog Sis teismas mano, kad jam tenka galutiné atsakomybé nuspresti dél nagrinéjamuy
sprendimu galiojimo atsizvelgiant j Vokietijos konstitucijoje nustatytas salygas ir ribas.
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas Sprendime Kleinwort Benson (C-346/93,
EU:C:1995:85) pripazino neturintis kompetencijos priimti sprendimo, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas néra saistomas Teisingumo Teismo aiSkinimo. I§ tiesy Teisingumo
Teismas prejudicinéje byloje neturi kompetencijos pateikti atsakymy, kurie yra visiskai konsultacinio
pobudzio (Siuo klausimu zr. Sprendimo Kleinwort Benson, C-346/93, EU:C:1995:85, 23 ir 24 punktus).

Vis délto sioje byloje Sajungos teisés nereikéjo aiskinti, nes Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti
akta, priskirtina Sajungos teisei, tam, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
priimti sprendima dél nacionalinés teisés taikymo esant situacijai, kai nacionalinéje teiséje tiesiogiai ir
besalygiskai nedaroma nuorodos j Sajungos teise, bet atsizvelgiama j Sajungos teisei priskirting akta
kaip i modelj ir jos nuostatos perkeltos tik i§ dalies (Siuo klausimu zr. Sprendimo Confederacion
Espaniola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, 21 punkta ir Sprendimo
Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 24 punkta).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos bylos aplinkybés aiskiai skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
Sprendimas Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), aplinkybiy, nes dabar pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima tiesiogiai susijes su Sgjungos teisés aiskinimu ir taikymu, o tai reiskia,
kad sis sprendimas turi konkreciy pasekmiy sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta tiesioginio Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy
bendradarbiavimo procedara (zr., be kita ko, Sprendimo SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7,
8 punkta ir Sprendimo ATB ir kt., C-402/98, EU:C:2000:366, 29 punkty). Vykstant §iam procesui, kuris
grindziamas grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai, kuris,
atsizvelgdamas | konkrecias aplinkybes, vertina tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo
sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reik§minguma ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, EU:C:1999:418, 31 punkta ir Sprendimo Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, 43 punkta), o Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sgjungos nuostatas ar
spresti dél jy galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis
(Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, EU:C:2008:489, 52 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, jog Teisingumo
Teismo prejudicinéje byloje priimtas sprendimas yra privalomas nacionaliniam teismui priimant
sprendima pagrindinéje byloje, kiek tai susije su aptariamuy Sgjungos instituciju akty aiskinimu ar jy
galiojimu (zr., be kita ko, Sprendimo Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, 49 punkta ir
Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 29 punkta).

Darytina iSvada, kad reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

Dél priimtinumo

Airija, Graikijos, Ispanijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy, Portugalijos ir Suomijos vyriausybés bei
Europos Parlamentas, Europos Komisija ir ECB, remdamiesi jvairiais pagrindais, gincija prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinuma arba jame nurodytus kai kuriuos klausimus.

Italijos vyriausybé visy pirma tvirtina, kad gincas pagrindinéje byloje yra nenattralus ir dirbtinis. I$
tiesy skundai pagrindinéje byloje neturi dalyko, nes nebuvo jrodyta, kad ieskovams reikia prevencinés
apsaugos ar kad jiems kyla nuostoliy pavojus, arba tai, kad nurodytas Deutscher Bundestag neveikimas
niekaip negali bati savaime kvalifikuojamas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

ECLIL:EU:C:2015:400 7



20

21

22

23

24

25

26

2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-62/14
GAUWEILER IR KT.

taip pat turéjo Siuos skundus pripazinti nepriimtinais tiek, kiek jie susije su ne teisiniais Sajungos aktais.

Be to, pagrindinéje byloje realiai nekeliamas klausimas dél akivaizdaus jgaliojimu virsijimo, susijusio su
Vokietijos konstituciniu savitumu.

Italijos vyriausybé mano, kad klausimai yra abstraktis ir hipotetiniai tiek, kiek jie grindziami keliomis
hipotezémis, be kita ko, kiek tai susije su vyriausybés obligaciju jsigijimo ir ekonominés pagalbos
programu laikymosi rysiais, iy jsigijimy kiekio riby nebuvimu arba neatsizvelgimu j nuostoliy rizika
ECB.

Remdamasi tuo, kad ECB nepriémeé jokios priemonés, kuri tiesiogiai daryty poveikj pagal Sgjungos teise
ieskovams pagrindinéje byloje suteiktoms teiséms, Graikijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad pateikti
klausimai yra hipotetiniai. Suomijos vyriausybé nurodo, kad antrasis klausimas nepriimtinas tiek, kiek
jis susijes su hipotetine ECB ir euro zonos nacionaliniy centriniy banky veikla.

Be to, aiskiai nepateikdama nepriimtinumu grindziamo priestaravimo Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad
nacionaliné procedira, dél kurios buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, priestarauja
Sajungos akty galiojimo kontrolés sistemai, jtvirtintai SESV 263 ir 267 straipsniuose, nes suteikia

......

nustatyty ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salygy.

Galiausiai Airija, Graikijos, Ispanijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybés bei
Parlamentas, Komisija ir ECB mano, kad pirmasis klausimas nepriimtinas, nes klausimas dél galiojimo
vertinimo negali bati tinkamai pateiktas dél tokio parengiamojo ar teisiniy pasekmiy neturincio akto
kaip sprendimai dél OMT.

Visy pirma, kalbant apie teiginius, kad pagrindiné byla yra nenatarali ir dirbtiné, o prejudiciniai
klausimai — hipotetiniai, reikia priminti, kaip matyti i$ Sio sprendimo 15 punkto, kad tik nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti,
ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai susije su Sgjungos
teisés nuostatos aiSkinimu arba galiojimu, Teisingumo Teismas i$§ principo privalo priimti sprendima
($iuo klausimu zr. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 28 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

IS to iSplaukia, kad klausimams, susijusiems su Sajungos teise, taikoma reik§mingumo prezumpcija.
Teisingumo Teismo atsisakymas priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo galimas, tik jei akivaizdu, kad Sgjungos teisés nuostatos aiskinimas ar galiojimo vertinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriy reikia norint naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 29 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Italijos vyriausybés pateikti argumentai nurodant pagrindinés bylos nenatdraluma ir
dirbtinuma ir pateikty klausimy hipotetiskuma grindziami skundy pagrindinéje byloje priimtinumo ir
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo kritika,
siekiant taikyti nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus. Teisingumo Teismas neprivalo nei gin¢yti $io
vertinimo, kuris Siame procese priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai ($ivo klausimu zr.
Sprendimo Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 43 punkta), nei patikrinti, ar sprendimas pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines organizavimo ir teisminiy
procediry taisykles (Sprendimo Schnorbus, C-79/99, EU:C:2000:676, 22 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika). Todél $iy argumenty nepakanka ankstesniame punkte nurodytai reik§mingumo
prezumpcijai paneigti.

8 ECLIL:EU:C:2015:400
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Dél aplinkybés, nurodytos Graikijos ir Suomijos vyriausybiy, kad pranesime spaudai paskelbta
vyriausybés obligaciju pirkimo programa nebuvo jgyvendinta ir kad ji galés buti jgyvendinta tik
priémus naujus teisés aktus, reikia pazyméti, kad dél to skundai pagrindinéje byloje, kaip nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepraranda savo dalyko, nes Vokietijos teisé,
esant tam tikroms aplinkybéms, leidzia susikloscius tokiai situacijai taikyti prevencine teisine apsauga.

Nors tiesa tai, kad skundai pagrindinéje byloje, kuriais siekiama gresiancio teisiy pazeidimo prevencijos,
butinai turi bati grindziami prognozémis, kurios pagal savo pobudj yra neuztikrintos, jie, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, vis dél to leidziami pagal Vokietijos teise.
Kadangi vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui nacionalinés teisés aiSkinimas priskirtinas
iSimtinai $io teismo jurisdikcijai (Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 58 punktas), tai, kad
sprendimai dél OMT dar nebuvo jgyvendinti ir kad jie galés buti jgyvendinti tik priémus naujus teisés
aktus, neturéty sudaryti pagrindo neigti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka objektyvy
poreikj i$nagrinéti bylas, kurias nagrinéja minétas teismas (pagal analogija zr. Sprendimo Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, 65 punkta).

Antra, dél galimo pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés procedaros ir SESV 263 ir
267 straipsniuose jtvirtintos sistemos nesuderinamumo reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne
karta yra iSreiSkes nuomone dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, susijusiy su antrinés teisés akty
galiojimu, priimtinumo, esant ieskiniui dél teisétumo kontrolés (,judicial review“), kuria numato
Jungtinés Karalystés teisé. Teisingumo Teismas, remdamasis tuo, kad pagal nacionaline teise
suinteresuotieji asmenys gali pareiksti ieskinj dél Jungtinés Karalystés ketinimo ar pareigos perkelti
Sajungos teisés akta teisétumo, padaré isvada, kad privac¢iy asmeny galimybé gincyti visuotinai
taikomo Sgjungos akto galiojima nacionaliniuose teismuose nesiejama su salyga, kad minétas aktas
baty i$ tikryjy jgyvendintas pagal nacionaline teise priimtomis taikymo priemonémis. Siuo atzvilgiu
pakanka, kad nacionalinis teismas nagrinéty realy ginca, kuriame netiesiogiai kyla tokio akto galiojimo
klausimas ($iuo klausimu zr. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 36 ir 40 punktus ir Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312,
33 ir 34 punktus). I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad butent taip
yra $iuo atveju.

Trecia, kalbant apie $io sprendimo 23 punkte nurodytus argumentus, kurie pateikti konkreciai dél
pirmojo klausimo, reikia pazymeéti, kad Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kreipési j Teisingumo Teisma tam, kad $is nustatyty, ar SESV 119 straipsnis, 123 straipsnio
1 dalis ir 127 straipsnio 1 ir 2 dalys bei Protokolo dél ECBS ir ECB 17-24 straipsniai turi bati ai$kinami
taip, kad jais leidziama ECBS priimti tokia vyriausybés obligacijy pirkimo antrinése rinkose programa,
kaip paskelbta pranesime spaudai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta prie$ tai, reikia pripazinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
priimtinu.
Dél esmés
Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés nori issiaiskinti, ar SESV 119 straipsnj, 123 straipsnio 1 dalj, SESV 127 straipsnio 1 ir 2 dalis

bei Protokolo dél ECBS ir ECB 17-24 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais leidziama ECBS priimti
tokia vyriausybés obligacijy pirkimo antrinése rinkose programa, kaip paskelbta pranesime spaudai.

Dél SESV 119 straipsnio ir 127 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Protokolo dél ECBS ir ECB 17-24 straipsniy
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia vyriausybés

obligaciju pirkimo antrinése rinkose programa, kaip paskelbta pranesime spaudai, gali bati priskirta
prie ECBS jgaliojimy, apibrézty priminéje teiséje.
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— Dél ECBS jgaliojimy

Visy pirma reikia priminti, kad pagal SESV 119 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy ir Sgjungos veikla
apima bendra valiuta — eurs, taip pat vienos pinigy politikos ir valiuty kurso politikos nustatyma ir
vykdyma (Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 48 punktas).

Konkreciai dél pinigy politikos pazymétina, kad i§ SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, jog
Sajunga turi iSimtine kompetencija pinigy politikos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, srityje
($iuo klausimu zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 50 punkta).

Pagal SESV 282 straipsnio 1 dalj ECB kartu su valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, centriniais
bankais, sudaranciais Eurosistema, vykdo Sajungos pinigy politika (Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 49 punktas). Pagal SESV 282 straipsnio 4 dalj ECB imasi visy priemoniy, butiny jo
uzdaviniams vykdyti pagal SESV 127-133 straipsnius ir 138 straipsnj bei ECBS ir ECB statute
numatytas salygas.

Taigi ECBS, taikydama SESV 127 straipsnio 2 dalj, privalo apibrézti ir jgyvendinti sig politika.

Konkrec¢iau kalbant, i§ SESV 129 straipsnio 1 dalies, siejamos su Protokolo dél ECBS ir ECB
12 straipsnio 1 dalimi, i$plaukia, kad valdancioji taryba nustato Sgjungos pinigy politika ir kad
vykdomoji valdyba ja igyvendina pagal valdanciosios tarybos nustatytas gaires ir priimtus sprendimus.

Be to, i$ $io protokolo 12 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos matyti, kad tokiu mastu, kuris laikomas
galimu ir tinkamu, ECB kreipiasi j nacionalinius centrinius bankus atlikti operacijas, kurios sudaro
ECBS uzdaviniy dalj, nes Sie bankai, remiantis minéto protokolo 14 straipsnio 3 dalimi, veikia pagal
ECB gaires ir nurodymus.

Be to, i§ SESV 130 straipsnio i$plaukia, kad ECBS nepriklausomai vykdo savo Sajungos pinigy politikos
nustatymo ir jgyvendinimo uzduotj. I$ Sio straipsnio teksto matyti, kad juo siekiama apsaugoti ECB ir
jo sprendimus priimancius organus nuo tos iSorinés jtakos, kuri gali kirstis su uzduociy, kurias ESV
sutartis ir ECBS statutas numato ECB, vykdymu. Minétu straipsniu i$ esmés siekiama apginti ECB nuo
politinio spaudimo, taip jam suteikiant galimybe veiksmingai siekti numatyty uzduociy tiksly,
nepriklausomai naudojantis konkreciomis teisémis, kurias dél to jam suteikia pirminé teisé ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 134 punkta).

Pagal ESS 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kompetencijos priskyrimo principa ECBS veikia jgaliojimy,
kurie jai nustatyti pirminéje teiséje, ribose, dél to ji neturéty pagristai priimti ir jgyvendinti programos,
kuri iSeina uz srities, pirmine teise priskirtos pinigy politikai, riby. Siekiant uztikrinti §io principo
laikymasi, ECBS aktams, esant Sutartyse numatytoms salygoms, taikoma Teisingumo Teismo vykdoma
teisminé kontrolé ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 135 punkta).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad ESV sutartyje néra jokio tikslaus pinigy politikos apibrézimo, bet
apibréziami pinigy politikos tikslai ir priemonés, kurias ECBS turi $iai politikai jgyvendinti ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 53 punkta).

Taigi pagal SESV 127 straipsnio 1 dalj ir 282 straipsnio 2 dalj pagrindinis Sgjungos pinigy politikos
tikslas — palaikyti kainy stabiluma. Be to, tose paciose nuostatose numatyta, kad ECBS remia Sgjungos
bendragsias ekonominés veiklos kryptis, kad padéty siekti Sajungos tiksly, numatyty ESS 3 straipsnyje
(8ivo klausimu zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 54 punkta).

Todél Protokole dél ECBS ir ECB jtvirtinti aiSkas jgaliojimai, kuriais siekiama pagrindinio tikslo —

uztikrinti kainy stabiluma. Siy jgaliojimy ypatinguma dar labiau sustiprina tam tikry ECBS ir ECB
statuty daliy reformos procedura.
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Dél priemoniy, pirminés teisés priskirty ECBS siekiant jgyvendinti $iuos tikslus, reikia pazyméti, kad
Protokolo dél ECBS ir ECB IV skyriuje, kuriame patikslinamos ECBS uztikrinamos pinigy politikos
funkcijos ir operacijos, iSvardijamos priemonés, kuriomis ECBS gali remtis jgyvendindama pinigy
politika.

— Dél pinigy politikos riby nustatymo

Is Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad siekiant nustatyti, ar priemoné priskirtina prie pinigu
politikos, reikia i§ esmés remtis $ios priemoneés tikslais. Instrumentai, kuriais jgyvendinama priemoné
siekiant iy tiksly, taip pat yra reik$mingi (Siuo klausimu zr. Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 53 ir 55 punktus).

Visy pirma dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos programos tiksly pasakytina, jog i$ pranes§imo spaudai
matyti, kad ja siekiama apsaugoti tinkama pinigy politikos perdavima ir §ios politikos vientisuma.

Viena vertus, tikslas apsaugoti pinigy politikos vientisuma prisideda prie Sios politikos tiksly
igyvendinimo, nes ji, remiantis SESV 119 straipsnio 2 dalimi, turi bati ,viena“.

Kita vertus, tikslas apsaugoti tinkama pinigy politikos perdavima kartu skirtas apsaugoti minétos
politikos vientisumui ir prisidéti prie pagrindinio jos tikslo — kainy stabilumo palaikymo.

I tiesy ECBS tinkamumas daryti jtaka kainy raidai savo pinigy politikos sprendimais nemazai priklauso
nuo signaly perdavimo pinigy rinkoje jvairiems ekonomikos sektoriams. Todél dél blogo pinigy
politikos perdavimo mechanizmo veikimo gali tapti neveiksmingi ECBS sprendimai euro zonos dalyje
ir kilti pavojus pinigy politikos vientisumui. Be to, kadangi blogas perdavimo mechanizmo veikimas
pablogina ECBS priimty priemoniy veiksmingumg, neiSvengiamai daroma jtaka jos gebéjimui
uztikrinti kainy stabiluma. Todél priemoneés, kuriomis siekiama apsaugoti $j perdavimo mechanizma,
gali bati priskirtos prie pagrindinio tikslo, jtvirtinto SESV 127 straipsnio 1 dalyje.

Tai, kad tokia programa, kaip skelbiama pranesime spaudai, gali prisidéti prie euro zonos stabilumo,
kuris priskirtinas prie ekonomikos politikos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 56 punkty), negali paneigti $ios analizés.

I$ tiesy pinigy politikos priemoné negali buti prilyginama ekonomikos politikos priemonei vien dél to,
kad ji gali sukelti netiesioginj poveiki euro zonos stabilumui (pagal analogija Zr. Sprendimo Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 56 punkta).

Antra, kalbant apie priemones, numatytas jgyvendinti tikslams, jtvirtintiems tokioje programoje, kaip
skelbiama pranesime spaudai, negincijama, kad tokios programos jgyvendinimas apima piniginius
sandorius dél vertybiniy popieriy antrinése vyriausybés vertybiniy popieriy rinkose.

IS Protokolo dél ECBS ir ECB 18 straipsnio, esancio jo IV skyriuje, 1 dalies aiskiai matyti, jog tam, kad
pasiekty ECBS tikslus ir jvykdyty jos uzdavinius, i$plaukiancius i§ pirminés teisés, ECB ir nacionaliniai
centriniai bankai i§ principo gali veikti kapitalo rinkose pirkdami ir parduodami vertybinius popierius
eurais. I§ to matyti, kad sudarant pranesime spaudai valdanciosios tarybos nurodytus sandorius
naudojamasi viena i$ pirminéje teiséje numatyty pinigy politikos priemoniy.

Dél pranesime spaudai paskelbtos programos atrankinio pobudzio reikia priminti, kad $ios programos
tikslas yra pasalinti pinigy politikos perdavimo mechanizmo trikdzius, atsiradusius dél specifinés tam
tikry valstybiy nariy isleisty vyriausybés obligacijuy situacijos. Todél, esant $ioms aplinkybéms, vien tai,
kad minéta programa konkreciai apsiriboja Siomis vyriausybés obligacijomis, nereiskia, kad priemoneés,
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kuriomis naudojasi ECBS, nepriskirtinos prie pinigy politikos. Be to, jokia ESV sutarties nuostata
nejpareigoja ECBS kistis j kapitalo rinkas bendromis priemonémis, kurios nei$vengiamai taikomos
visoms euro zonos valstybéms.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, akivaizdu, kad pagal tokios programos, kaip paskelbta pranesime
spaudai, tikslus ir priemones, numatytas jiems jgyvendinti, tokia programa priskirtina prie pinigu
politikos.

Tai, kad jgyvendinant tokia programa turi bati laikomasi EFSF ar ESM makroekonominio pritaikymo
programy, negali pakeisti Sios iSvados.

Zinoma, neatmetama galimybé, kad valstybés obligacijy pirkimo programa, kuri turi tokiy pozymiy, gali
netiesiogiai sustiprinti $iy pritaikymo programy laikymasi ir taip tam tikru mastu palengvinti jomis
siekiamy ekonomikos politikos tiksly igyvendinima.

Taciau toks netiesioginis poveikis neturéty reiksti, kad tokia programa reikia prilyginti ekonomikos
politikos priemonei, nes i§ SESV 119 straipsnio 2 dalies, 127 straipsnio 1 dalies ir 282 straipsnio
2 dalies matyti, kad, nepazeisdama kainy stabilumo tikslo, ECBS remia Sajungos bendrasias
ekonomineés veiklos kryptis.

Reikia pridurti, kad laikydamasi visisko nepriklausomumo ir pranesime spaudai skelbiamos programos
jgyvendinima siedama su salyga dél visiSko EFSF ar ESM makroekonominio pritaikymo programy
laikymosi ECBS jsitikina, kad jos pinigy politika nesuteikia valstybéms naréms, kuriy obligaciju ji
isigyja, finansavimo galimybiy, kurios leidzia nesilaikyti joms taikomy pritaikymo programuy. Taip ji
iSvengia, kad jos pacios priimtomis pinigy politikos priemonémis nebuty pakenkta valstybiy nariy
vykdomos ekonomikos politikos efektyvumui.

Be to, kadangi, remiantis SESV 127 straipsnio 1 dalimi, siejama su SESV 119 straipsnio 3 dalimi, ECBS
privalo laikytis pagrindinio principo, pagal kurj viesieji finansai turi bati patikimi, salygos, numatytos
tokioje programoje, kaip paskelbta pranesime spaudai, leidziancios i$vengti, kad dél $ios programos
pablogés valstybiy nariy biudzetiné situacija, neturéty buti laikomos reiskianc¢iomis, jog $i programa
perzengia pirminés teisés nustatytas pinigy politikos ribas.

Reikia pazymeéti, kad visiSkas atitinkamos valstybés narés pareigy, iSplaukianc¢iy i$§ pritaikymo
programos, kuri jai taikoma, laikymasis bet kuriuo atveju néra pakankama ECBS jsikisimo salyga pagal
tokia programa, kokia paskelbta pranesime spaudai, nes Sis jsikisimas, be kita ko, grieztai saistomas
pinigy politikos perdavimo mechanizmo trikdziy ar $ios politikos vientisumo salygos egzistavimo.

Siomis aplinkybémis tai, kad vyriausybés obligacijy jsigijimas antrinése rinkose taikant
makroekonominio pritaikymo programos salyga gali bati laikomas priskirtinu prie ekonomikos
politikos, jeigu ja taiko ESM ($iuo klausimu zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
60 punkta), nereiskia, kad taip turéty bati, kai $ia priemone naudoja ECBS pagal programa, kaip antai
paskelbta pranesime spaudai.

IS tiesy skirtumas tarp ESM ir ECBS siekiamy tiksly S$iuo aspektu yra lemiamas. Nors i§ Sio
sprendimo 48-52 punkty iSplaukia, kad programa, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti
igyvendinama tik esant butinybei palaikyti kainy stabilumg, ESM jsikisimu savo ruoztu siekiama
iSsaugoti euro zonos stabilumg ir pastarasis tikslas nepriskirtinas prie pinigy politikos (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 56 punkta).

Sia analize taip pat atmetama galimybé, kad tokia programa, kaip paskelbta pranesime spaudai, gali
pasitarnauti i$vengiant salygy, ribojanciy ESM veiksmus antrinése rinkose, nes ECBS kiSimasis negali
pakeisti ESM kisimosi siekiant jos tiksly, bet, prieSingai, turi bati jgyvendinamas savarankiskai
atsizvelgiant j pacia pinigy politika.

12 ECLIL:EU:C:2015:400
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— Dél proporcingumo

Is SESV 119 straipsnio 2 dalies ir 127 straipsnio 1 dalies, siejamuy su ESS 5 straipsnio 4 dalimi,
isplaukia, kad obligacijy jsigijimo programa, priskirtina prie pinigy politikos, gali bati pagristai priimta
ir jgyvendinta, tik jei joje numatytos priemonés yra proporcingos $iai politikai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal
proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy aktai buty tinkami atitinkamais teisés
aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti (S$iuo
klausimu zr. Sprendimo Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, 38 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika).

Dél siy salygy teisminés kontrolés pasakytina: kai ECBS, rengdama ir jgyvendindama tokia ,open
market” operacijy programa, kaip paskelbta pranesime spaudai, privalo atlikti techninio pobudzio
pasirinkimg ir sudétingas prognozes bei vertinimus, jai $iuo aspektu reikia pripazinti didele diskrecija
(pagal analogija zr. Sprendimo Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 28 punkta ir Sprendimo
Billerud Karlsborg ir Billerud Skdrblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 35 punkta).

Tokiu atveju, kai Sgjungos institucija turi didele diskrecija, tam tikry proceduriniy garantijy laikymosi
kontrolé ypac svarbi. Tarp $iy garantijy yra ir ECBS pareiga atidziai ir nesaliskai i$nagrinéti visas
konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors pagal
SESV 296 straipsnio 2 dalj reikalaujami motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos,
kuri priémé nagrinéjama akty, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos
priemonés pagrindimg, o Teisingumo Teismas — vykdyti priezitra, vis délto nereikalaujama, kad
motyvai atspindéty visas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes. Be to, pareigos motyvuoti
laikymasi reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet ir i jo konteksta bei j atitinkama
klausima reguliuojanciy teisés normy visuma ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Taryba,
C-63/12, EU:C:2013:752, 98 ir 99 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, nors tai, kaip laikomasi pareigos motyvuoti, gali bati nagrinéjama tik remiantis oficialiai
priimtu sprendimu, vis délto reikia pazymeéti, kad pranes$imas spaudai ir teisés akty projektai, nagrinéti
per valdanciosios tarybos posédj, per kurj Sis pranesimas buvo patvirtintas, leidzia zinoti pagrindines
tokios programos, kaip paskelbta minétame pranesime, aplinkybes, o Teisingumo Teismui — vykdyti
savo kontrole.

Pirma, dél tokios programos, kaip paskelbta pranesime spaudai, tinkamumo jgyvendinti ECBS
siekiamus tikslus pazymeétina, kad i§ Sio pranesimo ir ECB pateikty paaiskinimy i$plaukia, kad $i
programa yra grindziama euro zonos ekonominés situacijos analize, pagal kuria minétos programos
paskelbimo diena jvairiy euro zonos vyriausybés obligaciju palikany norma buvo labai nestabili ir ypac
svyravo. ECB teigimu, $iuos svyravimus lémé ne tik $iy valstybiy makroekonomikos skirtumai; i dalies
jie buvo siejami su tam tikry valstybiy nariy isleisty obligacijy per dideliy rizikos priedy, skirty euro
zonos susiskaldymo rizikai kompensuoti, reikalavimu.

Si ypatinga situacija labai destabilizavo ECBS pinigy politikos perdavimo mechanizma, kuris lémé
banky refinansavimo salygu ir kredito kainos i$skaidyma, o tai labai apribojo ECBS signaly poveikj
ekonomikai dideléje euro zonos dalyje.

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui per $j procesa pateikta informacija, nepanasu, kad pagrindinéje

byloje nagrinéjamos programos paskelbimo diena Sioje euro zonos ekonominés situacijos analizéje
baty akivaizdi vertinimo klaida.

ECLIL:EU:C:2015:400 13
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, kad
minéta motyvuota analizé yra gincy objektas, savaime nepakanka $iai iSvadai paneigti, nes,
atsizvelgiant | prieStaringa pobudj, kurj paprastai turi pinigy politikos ir ECBS didelés diskrecijos
klausimai, i§ ECBS galima reikalauti tik tiek, kad ji pateikty savo ekonominj jvertinima ir panaudoty
visas turimas biitinas technines priemones tam, kad $ig analize atlikty itin kruopsdiai ir tiksliai.

Esant $io sprendimo 72 ir 73 punktuose aprasytai situacijai, antrinése rinkose atitinkamy valstybiy
nariy vyriausybés obligaciju jsigijimas taikant palikany norma, kuria ECB laiko pernelyg didele, gali
prisidéti prie $ios normos sumazéjimo iSsklaidant nepagristus nuogastavimus dél euro zonos skilimo,
taigi ir prisidéti sumazinant ar net panaikinant pernelyg dideles rizikos priedus.

Siomis aplinkybémis ECBS turéjo teise manyti, kad tokia palikany normos kaita gali palengvinti ECBS
pinigy politikos perdavima ir apsaugoti Sios politikos vientisuma.

Taigi negincijama, kad atitinkamos valstybés vyriausybés obligacijy palikany normos dydis vaidina
lemiama vaidmenj nustatant paltikany normas, taikytinas jvairiems S$ios valstybés ekonomikos
subjektams, tokiy obligacijy turinc¢iy finansy institucijy portfeliy vertei ir $iy institucijy tinkamumui
pasirapinti likvidumu. Todél panaikinant ar sumazinant pernelyg didelius rizikos priedus,
reikalaujamus uz valstybés narés vyriausybés obligacijas, galima iSvengti, kad jy nepastovumas ir dydis
trukdyty ECBS pinigy politikos sprendimy poveikio perdavimui $ios valstybés ekonomikai ir kilty
pavojus Sios politikos vientisumui.

ECB teiginys, kad norimam poveikiui pasiekti, t. y. atkurti pinigy politikos perdavimo mechanizma ir
Sios politikos vientisuma, pakanka pagrindinéje byloje nagrinéjamos programos paskelbimo, vis délto
nebuvo ginc¢ijamas vykstant Siam procesui.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad, esant tokioms ekonominéms salygoms, kokias ECB nurodé
pranes$imo spaudai diena, ECBS galéjo pagristai manyti, kad tokia programa, kaip paskelbta pranesime
spaudai, tinkama prisidéti prie ECBS siekiamuy tiksly, taigi ir prie kainy stabilumo palaikymo.

Esant $ioms aplinkybéms, antra, reikia patikrinti ar tokia programa akivaizdziai nevir$ijama tai, kas
batina siems tikslams pasiekti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog i$ pranesimo spaudai teksto aiskiai matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama programa leidziama jsigyti vyriausybés obligacijy antrinése rinkose, tik jei tai batina $ia
programa siekiamiems tikslams jgyvendinti ir jei Sie jsigijimai bus nutraukti iSkart, kai tikslai bus
pasiekti.

Taip pat reikia pazymeéti, kad po pagrindinéje byloje nagrinéjamos programos paskelbimo pranesime
spaudai prireikus yra antrasis etapas, t. y. Sios programos jgyvendinimas, per kurj atliekamas i$samus
pinigy politikos reikalavimy vertinimas.

Be to, reikia konstatuoti, kad praéjus daugiau kaip dvejiems metams po pagrindinéje byloje
nagrinéjamos programos paskelbimo ji nebuvo jgyvendinta, nes valdancioji taryba mano, kad jos
taikymas nebuvo pateisinamas euro zonos ekonomine situacija.

Be to, kad programos, kaip paskelbtos pranesime spaudai, igyvendinimas grieztai siejamas su siekiamais
tikslais, reikia pazymeéti, kad galima Sios programos apimtis ribojama keliais budais.

Taigi akivaizdu, kad tik valstybiy nariy, kurioms taikoma makroekonominio pritaikymo programa ir
kurios i$ naujo turi prieiga prie obligacijy rinkos, vyriausybés obligacijos gali bati ECBS jgytos pagal
tokia programa. Be to, programa, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, koncentruojasi ties vyriausybés
obligacijomis, kuriy iSpirkimo terminas pasibaigia ne anksciau kaip po treju mety, o ECBS i$saugo
galimybe parduoti jgytas obligacijas bet kuriuo momentu.

14 ECLIL:EU:C:2015:400
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Is siy aplinkybiy i$plaukia, viena vertus, kad tokia programa, kaip paskelbta pranesime spaudai,
galiausiai susijusi tik su ribota euro zonos valstybiy isleisty obligacijy dalimi, todél jsipareigojimai,
kuriuos ECB gali prisiimti jgyvendinant tokig programa, faktiskai yra apibrézti ir riboti. Kita vertus,
tokia programa gali bati taikoma, tik jei tam tikry $iy valstybiy situacija jau pateisino ESM kisimasi,
kuris vis dar vyksta.

Esant sioms aplinkybéms, matyti, kad programa, kurios apimtis yra taip apribota, galéjo buti pagristai
priimta ECBS i§ anksto nenustatant kiekybiniy riby prie$ jos igyvendinima, nes tokios ribos vis délto
gali pakenkti $ios programos veiksmingumui.

Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél tokios programos
atrankinio pobudzio, reikia priminti, kad S$ios programos tikslas yra pasalinti pinigy politikos
perdavimo mechanizmo trikdzius, atsiradusius dél ypatingos tam tikry valstybiy nariy isleisty
vyriausybés obligacijy situacijos. Tokiomis aplinkybémis ECBS galéjo teisétai manyti, kad atrankiné
obligacijuy jsigijimo programa gali buti reikalinga i$spresti $iuos trikdzius koncentruojant ECBS veikla i
tas euro zonos dalis, kurias jie konkreciai veikia, ir taip i$vengiant nereikalingo S$ios programos
iSplétimo, virsijant tai, kas bitina Siems tikslams pasiekti, ar jos veiksmingumo sumazinimo.

Taip pat reikia konstatuoti, kad tokia programa, kaip paskelbta pranesime spaudai, identifikuoja
valstybes nares, kuriy obligacijy galima jsigyti, remiantis su siekiamais tikslais susijusiais kriterijais, bet
ne po savavaliskos atrankos.

Trecia, reikia pazyméti, kad ECBS jvertino skirtingus nagrinéjamus interesus, taip, kad jgyvendinant $ia
programa buty veiksmingai i$vengta akivaizdziai neproporcingy nepatogumu dél ja siekiamy tiksly.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokia programa, kaip paskelbta pranesime spaudai, nepazeidzia
proporcingumo principo.

Dél SESV 123 straipsnio 1 dalies

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy dél tokios vyriausybés
obligacijy pirkimo antrinése rinkose programos, kaip paskelbta pranesime spaudai, suderinamumo su
SESV 123 straipsnio 1 dalimi.

I§ SESV 123 straipsnio 1 dalies teksto iSplaukia, kad pagal $ia nuostata draudziama ECB ir valstybiy
nariy centriniams bankams leisti 1ésy pereikvojima saskaitose ar bet kurios kitos formos kredito
galimybe Sajungos ir valstybiy nariy institucijoms ir organams ir tiesiogiai i$ juy pirkti skolos priemones
(Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 123 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad minéta nuostata draudzia bet kokia ECBS finansine pagalba valstybei
narei ($iuo klausimu zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 132 punktg), bendrai neatmetant
ECBS galimybés perpirkti i$ tokios valstybés kreditoriy pries$ tai jos iSleistas obligacijas.

Taigi tam, kad ECBS pasiekty savo tikslus ir jvykdyty uzdavinius, Protokolo dél ECBS ir ECB
18 straipsnio 1 dalis leidzia jai veikti kapitalo rinkose, be kita ko, perkant ir parduodant vertybinius
popierius, kurie priskirtini prie vyriausybés obligacijy, siam leidimui netaikant ypatingy salygy, nebent
tai pazeisty paciy ,open market“ sandoriy pobudj.

Vis délto ECBS neturi jgaliojimuy jsigyti vyriausybés obligacijyu antrinése rinkose tokiomis salygomis,
kurios praktiskai jos kiSimuisi suteikty poveikj, tapaty tiesioginiam vyriausybés obligacijuy jsigijimui i$
valstybiy nariy institucijy ar organy, taip sukeliant pavoju SESV 123 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
draudimo veiksmingumui.
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98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-62/14
GAUWEILER IR KT.

Be to, siekiant nustatyti vyriausybés obligacijy jsigijimo formas, kurios yra suderinamos su $ia nuostata,
reikia remtis ja siekiamu tikslu (pagal analogija Zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
133 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 123 straipsnyje numatytas draudimas pirmiausia buvo
jtvirtintas EB sutarties 104 straipsnyje (véliau — EB 101 straipsnis), kuris buvo jtrauktas j EB sutartj
Mastrichto sutartimi.

Kaip matyti i§ minétos Sutarties parengiamyjy dokumenty, SESV 123 straipsniu siekiama paskatinti
valstybes nares laikytis patikimos biudzeto politikos siekiant i$vengti, kad valstybés skolos piniginis
finansavimas ar privilegijuota vieSyjy institucijy prieiga prie finansy rinkos lemty pernelyg didelj
isiskolinima arba pernelyg didelj valstybiy nariy deficita (zr. Sutarties dél Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties perziiros siekiant sukurti Ekonomine ir pinigy sajunga projekta, Europos
Bendrijy biuletenis, priedas 2/91, p. 22 ir 52).

Esant Sioms aplinkybéms, kaip priminta 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamento Nr. 3603/93,
nustatancio apibrézimus, susijusius su [SESV 123 straipsnyje ir 125 straipsnio 1 dalyje] numatyty
draudimy taikymu (OL L 332, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk, 1 t, p. 27),
7 konstatuojamoje dalyje, pirkimas antrinéje rinkoje neturi pazeisti SESV 123 straipsnyje iskelto tikslo.

I to iSplaukia, kad, kaip savo i$vados 227 punkte nurodé generalinis advokatas, jsigydamas vyriausybés
obligacijy antrinése rinkose ECB turi taikyti pakankamas garantijas, kurios uztikrinty, kad jo kisimasis
nepazeisty piniginio finansavimo draudimo, kylancio i§ SESV 123 straipsnio 1 dalies.

Kalbant apie tokia programg, kaip paskelbta pranesime spaudai, visy pirma reikia pazymeéti, kad
igyvendinant tokia programa ECBS leidziama jsigyti obligacijy ne tiesiogiai i§ valstybiy nariy institucijy
ir organy, bet tik netiesiogiai antrinése rinkose. Todél ECBS jsikiSimas, numatytas programoje, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali bati prilygintas finansinés pagalbos priemonei, kuri skirta
valstybei narei.

Tai nurodzius reikia pazyméti, antra, kad ECBS kiSimasis praktiSkai gali turéti pasekmiy, lygiaverciy
tiesioginiam vyriausybés obligaciju jsigijimui i§ valstybés narés institucijy ir organy, jei subjektai,
galintys jsigyti vyriausybés obligaciju pirminéje rinkoje, buty jsitikine, kad ECBS perpirks Sias
obligacijas per termina ir salygomis, kurios leisty Siems subjektams de facto veikti kaip ECBS
tarpininkams tiesiogiai jsigyjant minéty obligacijy i$ atitinkamos valstybés narés instituciju ir organy.

Is ECB per $j procesa pateikty paaiskinimy matyti, kad jgyvendinant tokia programag, kaip paskelbta
pranes$ime spaudai, turi bati taikomos salygos, skirtos i$vengti, kad ECBS kisimosi i antrines rinkas
poveikis prilygty poveikiui tiesiogiai jsigyjant vyriausybés obligaciju pirminése rinkose.

Atsizvelgiant | tai, i§ sprendimo projekty ir ECB parengty gairiy vykstant Siam procesui i$plaukia, kad
valdancioji taryba turi buati kompetentinga nuspresti dél tokioje programoje numatyto kisimosi
antrinése rinkose apimties, jo pradzios, tesimo ir sustabdymo. Be to, ECB Teisingumo Teisme
patikslino, kad ECBS numato, viena vertus, laikytis minimalaus laikotarpio tarp vertybiniy popieriy
emisijos pirminéje rinkoje ir jy perpirkimo antrinése rinkose, ir, kita vertus, i§ anksto neskelbti savo
sprendimo atlikti tokius i$pirkimus ar numatomu jy skaiciaus.

Kadangi $ios garantijos leidzia iSvengti, kad vyriausybés obligaciju emisijos salygos buty iskreiptos dél
isitikinimo, kad $ios obligacijos bus ECBS perpirktos po jy emisijos, jos leidzia ir atmesti galimybe, kad
programos, kaip paskelbtos prane$ime spaudai, jgyvendinimas praktiskai turéty tokj patj poveikj kaip ir
tiesioginis vyriausybés obligacijuy jsigijimas i§ valstybés narés institucijy ir organu.
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Zinoma, nepaisant $iy garantijy, ECBS ki$imasis yra toks, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad gali daryti tam tikra jtaka vyriausybés vertybiniy popieriy pirminés ir
antrinés rinkos veikimui. Vis délto $i aplinkybé néra lemiama, nes $is poveikis, kaip savo i$vados
259 punkte nurodé generalinis advokatas, yra budingas jsigijimams antrinése rinkose, kuriuos leidzia
ESV sutartis; $is poveikis yra butinas, kad buty galima veiksmingai naudoti $iuos jsigijimus vykdant
pinigy politika.

Trecia, taikant tokia programa, kaip paskelbta pranesime spaudai, bty apeinamas SESV 123 straipsnio
1 dalies tikslas, primintas $io sprendimo 100 punkte, jeigu $i programa sumazinty atitinkamu valstybiy
nariy paskata vykdyti patikima biudzeto politika. IS tiesy, kadangi i§ SESV 119 straipsnio 2 dalies,
127 straipsnio 1 dalies ir 282 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad, nepazeidziant kainy stabilumo tikslo,
ECBS teikia parama bendrajai Sgjungos ekonomikos politikai, ECBS vykdoma veikla remiantis
SESV 123 straipsniu negali pakenkti $ios politikos veiksmingumui, sumazinant susijusiy valstybiy
nariy paskata patikimai jgyvendinti biudzeto politika.

Be to pinigy politikos vykdymas reikalauja nuolat reaguoti i palikany norma ir banky refinansavimo
salygas, o tai neiSvengiamai turi pasekmiy valstybiy nariy deficito finansavimo salygoms.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad tokios programos, kaip paskelbta pranesime spaudai, savybés
neleidzia jos laikyti kaip sumazinancios valstybiy nariy paskata patikimai jgyvendinti biudzeto politika.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad minéta programa numato vyriausybés obligacijy jsigijima, tik
jei tai butina apsaugoti pinigy politikos perdavimo mechanizma ir $ios politikos vientisuma, ir $ie
jsigijimai bus nutraukti, kai tie tikslai bus pasiekti.

Sis ECBS kisimosi ribojimas reikalauja, viena vertus, kad valstybés narés negaléty nustatyti savo
biudzeto politikos remdamosi btisimu uztikrintu savo obligaciju ispirkimu ECBS antrinése rinkose; kita
vertus, ta pati programa neturéty bati jgyvendinama taip, kad lemty palikany normos, taikomos euro
zonos valstybiy nariy obligacijoms, suderinima, neatsizvelgiant j skirtumus, susijusius su
makroekonomine ar biudzeto situacija.

Todél tokios programos priémimas ir jgyvendinimas neleidzia valstybéms naréms nei nustatyti biudzeto
politikos, kuria neatsizvelgiama j tai, kad jos deficito atveju turés ieskoti finansavimo rinkose, nei buti
apsaugotoms nuo pasekmiy, kuriy $iuo aspektu gali kilti dél ju makroekonominés ar biudzeto situacijos
vystymosi.

Antra, reikia pazyméti, kad programa, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, apima kelias garantijas,
skirtas riboti jos poveikj paskatai vykdyti patikima biudzeto politika.

Taigi ribodama $ig programa tam tikromis obligacijy rasimis, i$leistomis tik valstybiy nariy, jtraukty j
struktarinio pritaikymo programa ir i§ naujo turinciy prieiga prie obligaciju rinkos, ECB de facto
apribojo vyriausybés obligacijy, kuriy galima jsigyti pagal minéta programa, kiekj, todél ir tos pacios
programos poveikio euro zonos valstybiy finansavimo salygoms apimtj.

Be to, tokios programos, kaip paskelbta pranesime spaudai, poveikis paskatai vykdyti patikima biudzeto
politika taip pat ribojamas ECBS galimybés bet kuriuo momentu perparduoti jsigytas obligacijas. I$
tiesy i$ to iplaukia, kad $iy obligacijy i$émimo i$ rinky pasekmés potencialiai yra laikinos. Si galimybé
taip pat leidzia ECBS pritaikyti savo programa atsizvelgiant j atitinkamuy valstybiy nariy pozitrj, be kita
ko, siekiant riboti ar sustabdyti vyriausybés obligacijy jsigijimus, jei valstybé naré pakeicia savo emisijos
veiksmus ir iSleidzia trumpalaikes obligacijas siekdama finansuoti savo biudzeta obligacijomis, dél kuriy
gali jsikisti ECBS.
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Tai, kad ECBS taip pat turi galimybe i$saugoti jsigytas obligacijas iki jy iSpirkimo pabaigos, nevaidina
lemiamo vaidmens $iuo aspektu, nes tokia galimybé yra saistoma tokio veiksmo batinybés siekiant
numatyty tiksly ir ji bet kuriuo atveju neleidzia susijusiems subjektams bati tikriems, kad ECBS
pasinaudos tokia galimybe. Be to, reikia priminti, kad tokia praktika niekaip neatmetama pagal
Protokolo dél ECBS ir ECB 18 straipsnio 1 dalj ir ji nereiskia obligacijas isleidusios valstybés narés
atsisakymo padengti savo skola pasibaigus obligacijy i$pirkimo terminui.

Be to, numatydama tik valstybiy nariy, i§ naujo gavusiy prieiga prie obligacijyu rinkos, obligacijy
jsigijima, ECBS praktiskai pasalina i§ programos, kuria siekia jgyvendinti, valstybes nares, kuriy
finansiné situacija yra tokia prasta, kad jos daugiau nebegali gauti finansavimo rinkoje.

Galiausiai vyriausybés obligacijy jsigijimo siejimas su salyga dél visisko struktarinio pritaikymo
programy laikymosi, kurios taikomos susijusioms valstybéms naréms, neleidzia tokiai programai, kaip
paskelbta pranesime spaudai, paskatinti Sias valstybes atsisakyti atgaivinti savo vieSuosius finansus
remiantis finansavimo galimybémis, kuriy gali suteikti tokios programos jgyvendinimas.

IS to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad programa, kaip paskelbta pranesime spaudai, nesumazina atitinkamuy
valstybiy nariy paskatos vykdyti patikima biudzeto politika. IS to matyti, kad pagal SESV 123 straipsnio
1 dalj nedraudziama ECBS priimti tokia programa ir ja igyvendinti taikant salygas, kurios nesuteikia
ECBS kisimuisi poveikio, lygiavercio tiesioginiam vyriausybés obligacijy jsigijimui i§ valstybiy nariy
institucijy ir organy.

Tokios programos savybés, konkrec¢iai nurodytos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, kurios nebuvo nurodytos ankstesniuose punktuose pateiktoje analizéje, negali paneigti Sios
iSvados.

Todél, net jei buty nustatyta, kad §i programa gali lemti dideliy ECB nuostoliy rizika, ji niekaip
nesumenkina joje numatyty garantijy siekiant i$vengti valstybiy nariy paskatos vykdyti patikima
biudzeto politika sumazéjimo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $ios garantijos taip pat gali sumazinti nuostoliy rizika, su kuria
susiduria ECB.

Be to, reikia priminti, kad centrinis bankas, koks yra ECB, privalo priimti sprendimus, kurie, kaip ,,open
market” sandoriai, neiSvengiamai jam reiskia nuostoliy rizika, ir kad Protokolo dél ECBS ir ECB
33 straipsnyje numatytas budas, kaip ECB nuostoliai turi buti paskirstyti konkreciai neapibréziant
rizikos, kurig jis gali prisiimti siekiant realizuoti pinigy politikos tikslus.

Be to, nors dél privilegijuoto vertinimo reikalavimo nebuvimo ECB gali patirti nuostoliy dél skolos
sumazinimo, dél kurio nusprendé kiti atitinkamos valstybés narés kreditoriai, reikia konstatuoti, kad tai
rizika, susijusi su obligacijy jsigijimu antrinése rinkose; tai veiksmas, kurj leido Sutarciy autoriai, jo
nesiedami su privilegijuoto kreditoriaus statuso suteikimu ECB.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:
SESV 119 straipsnis, 123 straipsnio 1 dalis ir 127 straipsnio 1 ir 2 dalys bei Protokolo dél ECBS ir ECB
17-24 straipsniai aiSkintini taip, kad pagal juos leidziama ECBS priimti tokia vyriausybés obligacijy
pirkimo antrinése rinkose programa, kaip paskelbta pranesime spaudai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 119 straipsnj, 123 straipsnio 1 dalj ir 127 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Protokolo Nr. 4 dél
Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 17-24 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad pagal juos leidziama Europos centriniy banky sistemai (ECBS) priimti tokia
vyriausybés obligaciju pirkimo antrinése rinkose programag, kaip paskelbta pranesime spaudai,
kuris nurodytas 2012 m. rugséjo 5 ir 6 d. Europos Centrinio Banko (ECB) valdanciosios tarybos
340-ojo posédzio protokole.

Parasai.
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