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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. vasario 25 d."

Byla C-559/14
Rudolfs Meroni

(Augstakas tiesas Senats (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 34 straipsnio 1 punktas — Atsisakymo pripazinti ir vykdyti laikingsias
ir apsaugos priemones pagrindai — Viesoji tvarka (ordre public)”

I — Jvadas

1. Po bylos West Tankers?, kurioje daugiausia démesio buvo skiriama ,antisuit injunction®, Teisingumo
Teismas $ioje byloje vél susiduria su procedarine anglosaksy teisés ypatybe.

2. Sj karta klausimas susijes su vadinamuoju ,freezing injunction“>. Tai yra teismo nurodymas are$tuoti
turtines teises — laikinoji apsaugos priemoné, kuria siekiama neleisti skolininkui parduoti turto, kad
nebuty atimta galimybé juo disponuoti kreditoriui.

3. Sioje byloje turto jSaldymas paveikia ne tik atsakova pagrindinéje byloje. Nurodymas arestuoti
turtines teises aktualus ir tretiesiems asmenims, glaudziai susijusiems su atsakovo turtu. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turi nuspresti dél minéto nurodymo arestuoti
turtines teises pripazinimo vykdytinu Latvijos Respublikoje, jzvelgia Siuo klausimu vieSosios tvarkos
(ordre public) problema.

4. Taigi si byla suteikia Teisingumo Teismui dar viena proga patikslinti vieSosios tvarkos (ordre public)
teisine savoka Reglamente (EB) Nr. 44/2001°* Pagrindinis klausimas — ar turi buti atsizvelgiama j
sasajas su treciyjy asmenuy teisémis atsisakant paskelbti teismo sprendima vykdytinu ir, jei taip, kiek.

Originalo kalba: vokieciy.
Sprendimas Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
Anksciau taip pat vadinta Mareva injunction; $ivo klausimu Zr. Sprendima Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 11 punktas).

Bw N =
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— 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; redakcija su daliniais pakeitimais, padarytais 2008 m. spalio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1103/2008 (OL L 304, p. 80)).
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
5. Siai bylai Sajungos lygmeniu taikomas Reglamentas Nr. 44/2001.
6. Sio reglamento 18 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<..> gerbti gynybos teises reiskia, kad gynéjas gali rungtyniskame procese apskysti teismo sprendimo
paskelbima vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas sprendimo nevykdymo pagrindas. <...>“

7. Sio reglamento 32 straipsnyje savoka ,teismo sprendimas“® apibréziama taip:

,Siame reglamente ,teismo sprendimas“ reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendima, nepaisant
to[,] kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymuy [jsakyma], taip pat
ir teismo pareigino nurodyma dél sumokétino Zyminio mokes¢io bei islaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu.”

8. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta teismo sprendimas néra pripazjstamas, ,jei
toks pripazinimas yra aiskiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti, vieSajai
tvarkai“. Reglamento 34 straipsnio 2 punkte patvirtinamas principas, kad teismo sprendimas néra
pripazjstamas, ,jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese ir jei atsakovas neturéjo
galimybés laiku ir tinkamu badu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento, kad galéty susitarti
dél savo gynybos, isskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskuysti tokj sprendima, kai tai
jam buvo jmanoma padaryti®.

9. Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis buti vykdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje valstybéje
naréje, kai suinteresuotos $alies prasymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje.

10. Reglamento Nr. 44/2001 41 straipsnis suformuluotas taip:

»Sprendimas paskelbiamas vykdytinu i§ karto, kai uzbaigiami 53 straipsnyje nurodyti formalumail ‘], jo
neperziarint 34 ir 35 straipsniuose nurodyta tvarka. Salis, kurios atzvilgiu sprendimas yra vykdytinas,
$iame bylos proceso etape neturi jokios teisés pateikti prasymo.”

11. Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 42 straipsnio 2 dalimi, ,[p]Jrasymas dél teismo sprendimo
paskelbimo vykdytinu pateikiamas $aliai, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, kartu su teismo
sprendimu, jeigu jis minétai Saliai dar nepateiktas®.

12. Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsnyje numatyta, kad ,[b]et kuri $alis gali apskysti nutartj, susijusia
su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu®“.

13. Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodoma, kad ,[t]eismas, kuriam
pateikiamas 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo reikalavima atmeta arba patenkina tik
esant vienai i§ priezasciy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose”.

5 — IS esmeés $i apibréztis atitinka 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 25 straipsnj (OL L 299, 1972, p. 32) (toliau — Briuselio konvencija).

6 — Be kita ko, turi bati pateiktas vienas vykdytino sprendimo egzempliorius.
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B — Latvijos teisé

14. Pagal Latvijos Respublikos Konstitucijos 92 straipsnj kiekvienas turi teise ginti savo teises ir teisétus
interesus nesaliSkame teisme.

15. Latvijos Konstitucijos 105 straipsnyje numatyta, kad teisé | nuosavybe gali buti apribota tik
remiantis jstatymu.

IIT — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

16. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginca dél 2013 m. High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Jungtiné Karalysté) priimto
nurodymo arestuoti turtines teises paskelbimo vykdytinu Latvijos Respublikoje.

17. Siuo nurodymu are$tuoti turtines teises, be kita ko, draudziama A. L. disponuoti turtu, tiesiogiai ar
netiesiogiai priskirtinu prie jo turto. Sis draudimas taikomas ir jo turimoms Latvijos bendrovés VB
akcijoms. A. L. tiesiogiai priklauso tik viena $ios bendrovés akcija. Taciau, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, jis, be kita ko, yra ,faktinis“” maziausiai dar vienos bendrovés
(toliau — Y), kuri savo ruoztu valdo daug daugiau VB akcijy, akciju naudos gavéjas.

18. R. Meroni yra vienas i$§ Y vadovy. Remiantis arestu, kurj 2007 m. paskyré Latvijos generaliné
prokuratura, jis taip pat veikia kaip ty Y akcijy, kuriy faktinis naudos gavéjas yra A. L., valdytojas®.

19. Nagrinéjamas nurodymas arestuoti turtines teises, kaip nurodyta jo 6 punkte, taikomas ,visoms su
VB susijusioms turtinéms teiséms, nesvarbu, ar jos priklauso [A. L.]“. Pagal Anglijos teise $is
nurodymas gali bati skundziamas apeliacine tvarka. Anglijos procese nedalyvave asmenys, jei jiems
jteiktas $is nurodymas arestuoti turtines teises, gali prasyti pakeisti ar panaikinti ji°, antraip privalo
paskelbta nurodyma vykdyti'. Tiesa, jei turtas yra ne Anglijoje ir Velse, tai netrukdo tokiems
tretiesiems asmenims toliau vykdyti sutartinius ar kitokio pobudzio jsipareigojimus ir laikytis valdzios
nurodymy . Pagal 22 punkta (,Salys, kurioms turi bati jteiktas $is nurodymas“) nurodymas are$tuoti
turtines teises turi buti jteiktas ne tik atsakovams, bet ir ,7 punkte nurodytoms <...> bendrovéms®,
taigi ir VB. Be iSankstinio jspéjimo ,vykdyti uzsienyje“ galima tik tiek, ,kiek tai leidziama pagal
atitinkama jurisdikcija“ .

20. Bendrovés VB ir Y nedalyvavo procese High Court of Justice, per kurj buvo priimtas nurodymas
arestuoti turtines A. L. teises. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi
informacijos, kad nurodymas jiems jteiktas'. Taip pat i§ praymo priimti prejudicinj sprendima
neaisku, ar A. L. prie§ priimant Jungtinés Karalystés teismo sprendima buvo suteikta teisé buti
iSklausytam. Vis délto apie jo isklausyma galima spresti i$ to, jog $is nurodymas arestuoti turtines teises
»priimtas atsizvelgiant j A. L. pateiktus argumentus, kad jis nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesusijes su
[$iomis] turtinémis teisémis <...>“™

7 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, kaip turi buti suprantamas teisinis statusas ,faktinis naudos gavéjas“ — ar
tai reiskia, pavyzdziui, valdyma patikéjimo teise, ar tik faktine galimybe valdyti turta nuosavybés teise.

8 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 3 punkte jis vadinamas ,nagrinéjant baudziamaja byla <...> arestuoto [A. L.] turto valdytoju®, Jungtinés
Karalystés ragytiniy pastaby 9 punkte — ,bailee of property of [A. L.]*
9 — Zr. nurodymo arestuoti turtines teises 13 punkta.
10 — Nurodymo are$tuoti turtines teises 15 punktas, antrasté ,Kitos S$alys, iSskyrus ieskovus ir atsakovus“. Pazeidimo atveju dél ,contempt of
court” gresia grieztos sankcijos.
11 — Zr. nurodymo arestuoti turtines teises 20 punkta.
12 — Zr. nurodymo arestuoti turtines teises 21 punkta.

13 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 10.2.5 punktas.
14 — Zr. nurodymo are$tuoti turtines teises 1 punkta.
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21. Minétas nurodymas arestuoti A. L. turtines teises 2013 m. pirmosios instancijos teisme buvo
pripazintas vykdytinu Latvijos Respublikoje, apeliacinis teismas paliko galioti §j paskelbima vykdytinu
tiek, kiek nurodymu draudziama A. L. disponuoti jam tiesiogiai ar netiesiogiai priklausanc¢iomis VB
akcijomis, sumazinti jy verte arba pavesti kitiems asmenims atlikti tokius veiksmus.

22. Tolesniu R. Meroni apeliaciniu skundu, $iuo metu nagrinéjamu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, skundziamas $is paskelbimas vykdytinu Latvijoje. Nurodymas
aresStuoti turtines teises neleidzia akcininkei Y naudotis jos turimomis balsavimo teisémis, susijusiomis
su VB. Todél $iuo klausimu yra pazeista pagrindiné teisé j nuosavybe, tuo labiau kad bendrové nebuvo
isklausyta Anglijoje vykusiame procese. Taip pazeidziamas teisingo bylos nagrinéjimo principas.

23. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad vykstant kitos valstybés
narés teismo priimto sprendimo pripazinimo procedirai padarytas asmeny, kurie nebuvo
pagrindinio proceso S$alys, teisiy pazeidimas gali bati pagrindas taikyti Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte numatyta vieSosios tvarkos iSlyga ir nepripazinti $io teismo
sprendimo tiek, kiek jis turi pasekmiy Siems asmenims, kurie nebuvo pagrindinio proceso $alys?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pagal jame jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo principa leidziama byloje nustatant laikinasias
apsaugos priemones apriboti asmens, kuris nebuvo tos bylos $alis, turtines teises, jei numatyta, jog
bet kuris asmuo, kuriam nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi pasekmiy, turi
teise bet kuriuo momentu kreiptis j teisma su prasymu pakeisti arba panaikinti $ig nutartj, kai
pareiga pranesti apie nutartj suinteresuotiesiems asmenims palikta pareiskéjams?”

IV — Teisinis vertinimas

A — Pirminé pastaba

24. Remiantis Teisingumo Teismo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo funkcijy
paskirstymu, nacionalinis procesas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai ir i§ esmés
nacionalinis teismas privalo jvertinti savo prejudiciniy klausimuy reik§me sprendimui priimti. Vis délto
reikéty paminéti du procedirinius ypatumus, reikalingus nagrinéjamai bylai suprasti, ypac¢ todél, kad
jie gali bati svarbus vertinant prejudiciniy klausimy reik§minguma sprendimui priimti.

25. Pirma, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, R. Meroni Latvijos procese, regis, veikia savo vardu. Taciau atrodo, kad minétas
nurodymas are$tuoti turtines teises taikomas ne pirminei R. Meroni teisei i nuosavybe, o visy pirma
A. L., kurio turta jis valdo, nuosavybés teisei. Tac¢iau R. Meroni $iuo atzvilgiu, atrodo, laikytinas ,teisiy,
kuriy faktinis naudos gavéjas yra [A. L.], valdytoju“®, todél prejudiciniy klausimy reik§mingumas
sprendimui priimti turéty buti aktualus ir jam.

26. Antra, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, kada tiksliai minétas nurodymas arestuoti
turtines teises buvo jteiktas A. L. arba R. Meroni. Vis délto Teisingumo Teismui pateikta informacija
rodo, kad dokumentas bet kuriuo atveju buvo jteiktas, o nuo jteikimo priklauso nurodymo galiojimas.
Viena vertus, paties nurodymo are$tuoti turtines teises 22 punkte numatytas jpareigojimas jteikti jj
atsakovui. Kita vertus, zemesnés instancijos teisme Latvijos Respublikoje jau buvo priimtas sprendimas

15 — Siuo klausimu zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima 3 ir 8 punktus.
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paskelbti nurodyma are$tuoti turtines teises vykdytinu ir véliausiai Siame proceso etape, remiantis
Reglamento Nr. 44/2001 42 straipsnio 2 dalimi, dokumentai turéjo buti jteikti A. L., kurio turto
valdytojas yra R. Meroni. Dar ir todél prejudiciniai klausimai yra reik$mingi ir negali bati laikomi
hipotetiniais R. Meroni atzvilgiu.

B — Dél prejudiciniy klausimy

27. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, o antruoju, kuris pateiktas tuo atveju, jeigu i
pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, teiraujasi dél Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio.

28. Abu klausimai gali buati nagrinéjami kartu, nes pagrindiniy teisiy pazeidimas, kaip jis suprantamas
Chartijoje, reiksty vieSosios tvarkos pazeidima, apibrézta Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
1 punkte .

29. Savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori
suzinoti, ar kurio nors vienos valstybés narés teismo nurodymas arestuoti turtines teises, priimtas kaip
laikinoji apsaugos priemoné i$§ anksto neisklausius visy asmeny, kuriy teiséms minétas nurodymas
galéty turéti pasekmiy, gali pazeisti vykdanciosios valstybés viesgja tvarka arba Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj, jei bet kuris asmuo, kuriam atitinkama nutartis turi pasekmiy, turi teise bet
kuriuo momentu kreiptis j nutartj priémusj valstybés teisma su praSymu pakeisti arba panaikinti $ia
nutartj.

30. Vis délto visy pirma reikia istirti, ar nagrinéjamas nurodymas arestuoti turtines teises apskritai yra
steismo sprendimas”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnj'’, nes tik tokiu
atveju nurodymo areStuoti turtines teises, kaip laikinosios apsaugos priemonés, pripazinimas ir
vykdymas galés buti vertinamas remiantis aptariamu reglamentu.

31. Teisingumo Teismas sprendime byloje Denilauler'®, priimtame atsizvelgiant i Briuselio konvencija,
nepaisydamas placios savokos apibrézties, kiek tai susije su laikinosiomis apsaugos priemonémis, siaurai
aiskino teismo sprendimo savoka ir j klausima dél Pranciazijos sprendimo suvarzyti lésas vykdymo
Vokietijoje atsaké neigiamai, nes Prancuzijos sprendimas, kurj reikéjo vykdyti, buvo priimtas ne tik
neisklausius teismo sprendimu pripazinto skolininko i§ Vokietijos, bet ir prie§ tai nejteikus jam $io
sprendimo . Taikant $ig praktika nagrinéjamu atveju, panasiy problemy nekyla. Taip yra dél to, kad,
kaip jau minéta, galima spresti, kad nurodymas arestuoti turtines teises buvo jteiktas bent A. L. arba
jo turto valdytojui ir galbuat jie buvo i$ anksto isklausyti per Anglijoje vykusj procesa. Taigi
nagrinéjamas nurodymas arestuoti turtines teises, netgi vadovaujantis grieztais Sprendimo Denilauler
vertinimo kriterijais, yra ,teismo sprendimas“. Todél klausimas, ar, remiantis Reglamento Nr. 44/2001
kriterijais, dabar keliami ne tokie griezti reikalavimai sprendimo sampratai, palyginti su Briuselio
konvencija, kuria buvo grindziamas Sprendimas Denilauler, gali likti nei$sprestas. Taciau siekiant
iSsamumo reikia pazymeéti, kad Reglamente Nr. 44/2001 galima rasti argumenty, leidzianciy lengviau

16 — Siuo klausimu zr. sprendimus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 38 ir 39 punktai) ir Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 28 punktas), taip
pat mano i$vada byloje flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 74 punktas).

17 — Dél ankstesnés teisinés padéties ir dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselio konvencija) 25 straipsnio Zr. mano i$vada byloje Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, 20—
30 punktai).

18 — Sprendimas Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, 2, 7, 8, 17 ir 18 punktai).

19 — Pazymétina, kad sprendimo versijos vokieciy kalba (kuria, kaip proceso kalba, atitinkamai turi bati vadovaujamasi) 17 ir 18 punktai
neatitinka teksto prancizy kalba, kuriame sprendimas laikomas netinkamu, nes nejvykdytos abi salygos — nejteiktas nei $aukimas j teisma,
nei sprendimas (tai atitinka ir faktines pagrindinés bylos aplinkybes), o i§ sprendimo vokieciy kalba buty galima suprasti, kad sprendimas
tampa netinkamas nejvykdzius bent vienos i salygy — nejteikus Saukimo | teisma arba paties sprendimo. Gali bati, jog atsargumas
Vokietijos Bundesgerichtshof (Federalinis auk$ciausiasis teismas) praktikoje (zr., pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 21 d. nutartj, bylos Nr. IX ZB
150/05, paskelbta, be kita ko, RIW 2007, p. 217), pagal kuria reikalaujama, kad sprendimo priémimo valstybéje buty pasibaiges rungimosi
principu grindziamas procesas, kad uzsienyje paskirtos laikinosios teisinés apsaugos priemonés buty pripazintos Vokietijoje, taip pat
nulemtas $io kalbinio skirtumo.
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pripazinti sprendimus®. Remiantis Briuselio konvencija dar buvo galima apskritai atsisakyti pripazinti
sprendimg, kai bylos iskélimo dokumentas nebuvo tinkamai arba laiku jteiktas atsakovui, o pagal
Reglamenta Nr. 44/2001 nebelieka pagrindo atsisakyti pripazinti sprendima nepaisant jteikimo
trakumy, jei asmuo neapskundé $io sprendimo jj priémusio teismo valstybéje, nors turéjo galimybe tai
padaryti®’. Kiek tai susije su laikinosiomis apsaugos priemonémis, tai reikia, kad, jei sprendimo
priémimo $alyje (kaip Sioje byloje) suteikiama teisé pateikti skunda dél vykdytinos priemonés, bity
logiska laikyti $ia priemone pagal Reglamenta Nr. 44/2001 atitinkancia pripazinimo reikalavimus jau
tuomet, kai atsakovas nepasinaudoja nacionalinémis teisiy gynimo priemonémis, nors turi galimybe tai

padaryti.

32. Kadangi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, toks nurodymas arestuoti turtines teises, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i§ esmés pagal Reglamenta Nr. 44/2001 gali bati paskelbtas
vykdytinu, toliau butina issiaiskinti, ar $iuo atveju paskelbimui vykdytinu negali buti papriestarauta
remiantis vieSosios tvarkos sumetimais.

1. Viesosios tvarkos islyga Teisingumo Teismo praktikoje

33. Teisingumo Teismas siaurai aiskino vieSosios tvarkos islyga grindziamas pripazinimo ir vykdymo
kliatis . Teismo praktika $iuo klausimu jau aptariau kitur® ir toliau, kad bty i$vengta kartojimosi, tik
glaustai apibudinsiu esminius principus.

a) Bendrieji principai

34. I8 esmeés valstybés narés gali pacios apibreézti viesosios tvarkos reikalavimus pagal savo nacionalines
koncepcijas. Vis délto Teisingumo Teismas privalo i$nagrinéti, kada tam tikros valstybés teismas gali
remtis $ia savoka®’.

35. Draudziama atsisakyti pripazinti teismo sprendima vien tuo pagrindu, kad kilmés valstybés teismo
taikyta teisés norma skiriasi nuo normos, kuri baty buvusi taikyta valstybés, kurioje prasoma pripazinti
sprendimg, teisme, jei byla buty nagrinéjes $is teismas®. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
1 punkte numatyta vieSosios tvarkos islyga galima remtis tik tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo pripazinimas buty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma vykdyti
sprendima, teisés sistema, kad juo buty pazeistas kuris nors pagrindinis teisés principas. Kad buty
laikomasi Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnyje ir 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto draudimo i$§ esmés
persvarstyti kitos valstybés teismo priimta sprendima, pazeidimas turi apimti teisés normos, kuri
atitinkamoje teisés sistemoje laikoma esmine, akivaizdy pazeidima arba teisés, kuri toje teisés
sistemoje laikoma pagrindine, akivaizdy pazeidima*.

20 — Siuo klausimu Zr. S. Leible, T. Rauscher, EuZPR/EulPR, reglamentas ,Briuselis 1, treciasis leidimas, 2011, 32 straipsnis, 12a punktas.

21 — Siuo klausimu Zr. Sprendima ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, 18—21 punktai).

22 — Zr. sprendimus Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61, 21 punktas), Hendrikman ir Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, 23 punktas), Krombach
(C-7/98, EU:C:2000:164, 21 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 26 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 55 punktas) ir
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49 punktas).

23 — Isvada byloje flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 71 ir paskesni punktai).

24 — Sprendimai Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 23 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 28 punktas), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 57 punktas), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49 punktas) ir flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
47 punktas).

25 — Sprendimai Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 36 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29 punktas), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 58 punktas), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 50 punktas) ir flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
48 punktas).

26 — Sprendimai Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 36 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29 punktas), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, 27 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 59 punktas), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 51 punktas) ir
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 49 punktas).
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b) Vie$oji tvarka ir procesinés garantijos

36. 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima byloje Diageo Brands® , dar
karta patvirtino §j poziarj ir, be kita ko, iSreiské nuomone dél to, kiek aplinkybé, kad tam tikras kurios
nors valstybés narés teismo sprendimas akivaizdziai nesuderinamas su Sgjungos teise ir yra priimtas
pazeidziant procesines garantijas, gali buti pagrindas atsisakyti pripazinti $j sprendima pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta.

37. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad vieSosios tvarkos islyga Sajungos teisés
pazeidimy atveju gali buti remiamasi tik tuomet, kai dél minétos teisés klaidos atitinkamo sprendimo
pripazinimu valstybéje, kurioje prasoma ji vykdyti, baty akivaizdziai pazeista esminé Sgjungos teisés,
taigi ir tos valstybés narés teisés, norma®. Dél procesiniy garantijy pazeidimo Teisingumo Teismas
taip pat nurodé, kad suinteresuotieji asmenys prie§ paskelbiant sprendima vykdytinu, ,i$skyrus
ypatingas aplinkybes, dél kuriy tampa pernelyg sunku arba nejmanoma pasinaudoti teisinés gynybos
priemonémis sprendimo priémimo valstybéje naréje, <...> privalo pasinaudoti visomis $ioje valstybéje
naréje prieinamomis teisinés gynybos priemonémis, kad i§ anksto uzkirsty kelia vieSosios tvarkos
pazeidimui“ [vykdanciojoje valstybéje]”. Taigi Teisingumo Teismas, remdamasis Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu, uzkrové sunkia nasta asmenims, kuriems gresia sprendimo
jvykdymas: skolininkas negali tusciai sédéti ir laukti, kol sprendimo vykdymo procese, naudodamasis
teisiy gynimo priemonémis, prireikus galés pasiremti proceduros pazeidimais sprendimo priémimo
valstybéje. PrieSingali, jis privalo imtis iniciatyvos vos suzinojes apie atitinkama sprendima ir apskuysti §j
sprendima ji priémusio teismo valstybéje jam prieinamomis teisiy gynimo priemonémis*.

38. Sprendimas byloje Diageo Brands $iuo pozitriu atitinka 2014 m. vasario 25 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (EZTT) sprendima®, kuris, jdomu pazymeéti, kaip ir $i byla, yra susijes su Latvija.

39. Minétoje byloje EZTT, atsizvelgdamas | EZTK®® 6 straipsnj ir teise j teisinga bylos nagrinéjima,
turéjo jvertinti, ar galima remtis trakumais, kuriy atsirado Kipre pradedant procedira, kai skundziamas
sprendimo, kuris buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, paskelbimas vykdytinu Latvijoje. Pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta remtis tokiu pagrindu atsisakant vykdyti sprendima
neleidziama, jeigu atsakovas, kaip ir byloje, kurioje EZTT turéjo priimti sprendima, ,negincijo teismo
sprendimo tada, kai tai jam buvo jmanoma padaryti“. EZTT mano, kad tai, atsizvelgiant j EZTK,
nekelia jokiy abejoniy, taciau pabrézia, jog Siam teismui skunda pateikes atsakovas yra investiciju
konsultantas, taigi néra komerciskai nepatyres asmuo. Net jei vykdytiname teismo sprendime
nenurodytos jokios teisiy gynimo priemonés, baty galima pagrjstai tikétis, kad jis galéjo susirasti
informacijos apie Kipre taikytinas teisiy gynimo priemones ir ten jomis pasinaudoti suzinojes apie
vykdyting teismo sprendima. [rodymy, kad teisés gynimo priemoniy nebuvo arba kad $ios priemonés
negaliojo, jis nepateike.

40. Tiesa, Sioje byloje paskutinis zodis dar netartas, nes priémus 2014 m. vasario 25 d. sprendimg ji
perduota EZTT didziajai kolegijai, o i dar nepriémé sprendimo. Tadiau $iuo metu, remiantis jau
priimtu sprendimu, galima daryti prielaida, kad komercine patirtj turinciam skolininkui taikoma
bendradarbiavimo pareiga, kiek tai susije su jo materialiniy ir procesiniy teisiy apsauga; jei jis Sios
pareigos nevykdo, jo rémimasis EZTK 6 straipsniu tampa beprasmis.

27 — Sprendimas Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Sprendimas Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 50 punktas).

29 — Sprendimas Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 64 punktas).

30 — Siuo klausimu zr. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 80 punktas).

31 — EZTT Sprendimas Avotins pries Latviig (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, visy pirma 51 ir paskesni punktai).

32 — Si nuostata atitinka Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj. Todél, atsizvelgiant j jos 52 straipsnio 3 dalj, ai$kinant 47 straipsnj reikimingas
EZTK 6 straipsnio ai$kinimas; $iuo klausimu zr. mano i$vada byloje Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 21—
24 punktai).
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2. Teismo praktikoje jtvirtinty principy taikymas nagrinéjamoje byloje

41. Be pirmojo klausimo, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, t. y. ar Sioje byloje, atsizvelgiant j teismy
praktika, gali bati remiamasi prieStaravimu vieSajai tvarkai, siekiant, kad atsakymas prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui buty naudingas, taip pat reikia jvertinti, kas gali pateikti
skundg dél tariamo prieStaravimo vieSajai tvarkai byloje dél sprendimo paskelbimo vykdytinu ir ar
tokiuose skunduose gali biti pareiskiamos tariamos treciyjy asmenuy teisés.

a) Dél priestaravimo vie$ajai tvarkai pagrindinéje byloje

42. Pagrindinéje byloje pareiskéjas teigia, kad sprendimo paskelbimu vykdytinu bus pazeistos ,treciyjuy
asmeny nuosavybés teisés“®. Vartodamas savoka ,tretieji asmenys®, jis visy pirma turi omenyje
bendrove Y, nes A. L. §ioje bendrovéje, kurios teiséms taikomas nurodymas arestuoti turtines teises,
turi ,tik faktinio naudos gavéjo teises“* ir néra tikrasis bendroves akcininkas.

43. Taciau nurodymas arestuoti turtines teises skirtas A. L. ad personam ir tik refleksiskai apima jo
ekonomiskai kontroliuojamas bendroves ir turta. Be to, jame nurodoma A. L. susilaikyti nuo bet kokiy
veiksmy, kurie galéty tiesiogiai ar netiesiogiai sumazinti turta, kiek tai susije su VB, taip pat duoti
atitinkamus nurodymus kontroliuojamy bendroviy valdymo organams®.

44. I$ pirmo zvilgsnio neaisku, kiek toks nurodymas priestarauty esminéms Latvijos materialinés ar
procesinés teisés vertybéms, ypac atsizvelgiant j Latvijos teisés sistema, kurioje, kaip pripazjsta
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, leidziama priimti sprendima dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo prie$ tai neigklausius skolininko *.

45. Be to, siuo atveju Anglijos nurodyme arestuoti turtines teises nenumatomos negriztamai drastiskos
nurodymo vykdymo uzsienyje priemonés, ypac kiek tai susije su treciaisiais asmenimis, kurie nebuvo
proceso Anglijoje Salys. Nurodymas aresStuoti turtines teises uZsienyje jsisteigusiems tretiesiems
asmenims, taigi ir A. L. kontroliuojamoms bendrovéms, teisiniy pasekmiy sukelia tik esant labai
grieztoms salygoms: pirma, jei nurodymas nejteiktas, teisiniy pasekmiy jis sukelia tik tuomet, jei
neprie$tarauja uzsienio teisés aktams®; antra, kiekvienas asmuo, kuriam jteikiamas nurodymas
areStuoti turtines teises, turi teise kreiptis | teisma su praSymu jj panaikinti ar pakeisti®; trecia,
nepaisant nurodymo areStuoti turtines teises, turi buti jmanoma toliau vykdyti sutartinius
isipareigojimus uzsienyje*.

46. Taigi minétas nurodymas arestuoti turtines teises pasizymi visy pirma tuo, kad jame atsizvelgiama j
proceso ypatumus vykdanciojoje valstybéje (pavyzdziui, jteikimo reikalavimus), kita vertus, ir po
jteikimo palieka suinteresuotiesiems asmenims pakankamai materialiniy galimybiy. Jei, pavyzdziui,
bendrové Y dél balsavimo susitarimy turéty tam tikromis salygomis pasinaudoti savo balsavimo teise
VB akcininky susirinkime i§ anksto nustatyta tvarka, nurodymas arestuoti turtines teises, atrodo, to
nedrausty, nes juo nedaromas poveikis vykdomiems sutartiniams jsipareigojimams.

33 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 8 punktas.
34 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 8 punktas.

35 — Nurodymo are$tuoti turtines teises 9 punktas.

36 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 10.2.4 punktas.
37 — Nurodymo arestuoti turtines teises 21 punktas.

38 — Nurodymo arestuoti turtines teises 13 punktas.

39 — Nurodymo arestuoti turtines teises 20 punktas.
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47. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, procese nedalyvaujantys tretieji asmenys nurodymu arestuoti
turtines teises nebuvo susaistyti materialiai, kiek tai galéty bati svarbu vieSosios tvarkos aspektais;
priesingai — tiek, kiek treciasis asmuo, kuris néra bylos $alis, pavyzdziui, bendrové Y, gali manyti, jog
jam taikomas nurodymas are$tuoti turtines teises, taip i§ esmés atsitinka dél to, kad, pirma, A. L. yra jo
»faktinis naudos gavéjas“, antra, vykdanciosios valstybés nacionalinéje teiséje, atrodo, pripazjstamas toks
teisinis statusas®, trecia, pagal sprendima priémusio teismo valstybés nacionaline teise nedraudziamas
atitinkamas nurodymas aresStuoti turtines teises. Taigi tokiame nurodyme slypintis galimas
Konstitucijos saugomu teisiniy pozicijy apribojimas jmonéms, kurios néra bylos $alys, vykdomas tikrai
ne savavaliskai, o teisiniu pagrindu.

48. Be to, kadangi nurodyme arestuoti turtines teises nurodyti tretieji asmenys prireikus gali apskusti
nurodyma are$tuoti turtines teises ir Sie tretieji asmenys yra kapitalo bendrovés, taigi komerciniais
klausimais néra visiskai nepatyre, net ir atsizvelgiant j procesine teise néra jokiy vieSosios tvarkos
pazeidimo pozymiy. Tai pasakytina bent tuo atveju, kai néra nejveikiamy klia¢iy pasinaudoti teisiy
gynimo priemonémis Anglijoje, butent tokia prielaida galima daryti nesant konkreciy jrodymy®, kad
yra priesingai, ir atsizvelgiant i abipusj pasitikéjima valstybése narése vykdomu teisingumu.

49. Atvirksciai, i§ minéto sprendimo byloje Diageo Brand galima spresti apie reikalavima isnaudoti
nacionalines teisiy gynimo priemones kilmés valstybéje, prie§ remiantis priestaravimu vie$ajai tvarkai
vykdanciojoje valstybéje. Si prielaida suderinama ir su nesena EZTT teismo praktika dél EZTK
6 straipsnio, kuris i§ esmés atitinka Chartijos 47 straipsnj. Pritaikius $ia teismy praktika Sioje byloje,
nebus galima remtis vieSosios tvarkos pazeidimu, nes nei$naudotos teisiy gynimo priemonés kilmés
valstybéje naréje.

50. Galiausiai Teisingumo Teismas S$ioje byloje neturi vertinti, ar nurodymas arestuoti turtines teises,
kaip toliau tvirtina R. Meroni, yra pernelyg neapibréztas, kad Latvijoje buty taikomos vykdymo
uztikrinimo priemonés. Tai néra klausimas, kurj reikia iSaiskinti, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, kiek tai susije su sprendimo paskelbimu vykdytinu.

51. Tai veikiau yra priverstinio vykdymo proceso teisés klausimas ir jis toliau paliekamas spresti
valstybéms naréms. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas susijes tik su
sprendimo paskelbimu vykdytinu pirminiu priverstinio sprendimo vykdymo etapu. Kitaip tariant,
teismo sprendimo paskelbimas vykdytinu nebatinai reiskia, kad sprendimas gali buti jgyvendintas
tomis paciomis vykdymo uztikrinimo priemonémis, kurios yra prieinamos kilmés valstybéje. Atsakant j
klausima, ar sprendimas gali buati paskelbtas vykdytinu, daug svarbiau jvertinti, ar tai yra kilmeés
valstybéje naréje vykdytinas teismo sprendimas*; $iuo atveju galima daryti batent tokia prielaida. Kiek
tai susije su vykdymo priemonémis, pasakytina, kad kitame etape po sprendimo paskelbimo vykdytinu,
kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, be kita ko, Sprendime Prism Investments®, gali buti
naudojamasi papildomomis (nacionalinémis) teisiy gynimo priemonémis ir teikiami priestaravimai,
pavyzdziui, tokie, kokius pateiké R. Meroni.

52. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, tokiu atveju kaip pagrindinéje byloje, vertinant Sgjungos teisés
pozitriu, negalima teigti, kad pazeisti pagrindiniai vykdanciosios valstybés teisés sistemos principai ir
tai galéty sukelti nepriimtiny padariniy, jei nurodymas arestuoti turtines teises buty pripazintas
vykdytinu, vadinasi, j klausima dél priestaravimo viesajai tvarkai reikia atsakyti neigiamai.

40 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 8 punkte aiskiai kalbama apie teisiy, ,kuriy faktinis naudos gavéjas [yra A. L.], i Nyderlandy bendrove
[Y]* valdyma.

41 — R. Meroni savo rasytiniy pastaby 21 ir paskesniuose punktuose nepagristai tvirtina, kad diskrecija Anglijos teismuose yra per didelé, toks
argumentas néra pakankamas.

42 — Sprendimas Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, 23 punktas).

43 — Sprendimas Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 40 punktas).
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b) Dél treciyjy saliy reiskiamy teisiy dokumento paskelbimo vykdytinu procediroje

53. Net jeigu j klausima dél tokio priestaravimo viesajai tvarkai, susijusio su treciyjy asmeny teisémis,
$iuo atveju — bendrove Y, reikéty atsakyti teigiamai, R. Meroni, kuris, kaip nurodyta prasyme priimti
prejudicinj sprendimag, Latvijoje vykstanc¢iame procese jgyvendina teising A. L. pozicija, negaléty skysti
tokio prieStaravimo naudodamasis teisiy gynimo priemone, nukreipta prie§ nurodymo arestuoti A. L.
turtines teises paskelbima vykdytinu.

54. I$ Reglamento Nr. 44/2001 sistemos matyti, kad teismas, nagrinéjantis prasyma dokumenta
paskelbti vykdytinu, negali savo iniciatyva nagrinéti, ar gin¢ijamas sprendimas atitinka viesgja tvarka, ir
tik teismo sprendimu galimai pripazintas skolininkas, kurio gynybos teisés gerbiamos, kaip apibrézta
reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje, gali pateikti skunda dél dokumento paskelbimo vykdytinu.
Atsizvelgiant j tai, baty nenuoseklu, jei skolininkas §iuo klausimu galéty remtis ir treciyjy asmeny
teisinémis pozicijomis, visy pirma tais atvejais, kai jie patys néra apskunde sprendimo paskelbimo
vykdytinu arba kai minétas sprendimas jiems net nebuvo jteiktas.

55. Panasia pozicija atspindintj sprendima Teisingumo Teismas buvo priémes ir byloje Draka NK
Cables ir kt.**, teismo sprendimu pripazinto skolininko kreditoriui, kuris nebuvo bylos $alis, uzdraudes
dalyvauti procese dél sprendimo pripazinimo vykdytinu (pavyzdziui, siekiant suzlugdyti vykdyma dél
konkuruojanciy kreditoriy): Teisingumo Teismo reikalavimas apriboti gin¢o medziaga proceso $alimis
likty nejgyvendintas, jei joms buty leista pareiksti byloje tariamas treciyjy asmeny teises remiantis
Reglamento Nr. 44/2001 43 ir paskesniais straipsniais.

56. Vadinasi, kol R. Meroni dalyvauja procese ne bendrovés Y vardu (o tam nebuty ir pagrindo), jam
neleidziama jtraukti j procesa dél sprendimo pripazinimo vykdytinu Sios bendrovés interesy kaip
streciyjy Saliy teisiy®. Todél R. Meroni skundo argumentai dél vieSosios tvarkos, net jeigu buty
pagristi, néra svarbus pagrindinéje byloje, nes jais negali bati ginamos procese nedalyvaujanciy treciyjy
saliy teisés.

V — I$vada

57. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

Bet kurios valstybés narés teismo nurodymas arestuoti turtines teises, kurios priimtos kaip laikinoji
apsaugos priemoné i$§ anksto neisklausius visy asmeny, kuriy teiséms minétas nurodymas galéty turéti
pasekmiy, nepriestarauja Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktui arba Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui tais atvejais, kai bet kuris asmuo, kuriam atitinkama nutartis
turi pasekmiy, turi teise bet kuriuo momentu kreiptis j nutartj priémusios valstybés teisma su prasymu
pakeisti arba panaikinti $ia teismo nutartj.

Skundziant dokumento paskelbima vykdytinu gali bati ginamos tik paties apelianto, o ne treciyjy
asmeny teisés.

44 — Sprendimas Draka NK Cables ir kt. (C-167/08, EU:C:2009:263, 29-31 punktai).
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