W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. vasario 23 d.'

Byla C-461/14

Europos Komisija
pries

Ispanijos Karalyste

»Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — [rodymai, batini pazeidimui nustatyti —
Direktyva 85/337/EEB — Poveikio aplinkai vertinimas — Greitasis gelezinkelis —
Vertinimo tinkamumas — Direktyva 2009/147/EB — Laukiniy pauksciy apsauga —
Specialios saugomos teritorijos — Direktyva 92/43/EEB — Natiraliy buveiniy apsauga“

1. Kas yra tinkamas poveikio aplinkai vertinimas, atsizvelgiant j tai, kad vertinamas projektas ($iuo
atveju — greitojo gelezinkelio linijos tiesimas) daro poveikj tam tikrai aplinkosauginiu poziariu ypac
svarbiai vietovei? Kokiomis aplinkybémis jrengiant su tokiu projektu susijusia infrastruktira
pazeidziami ES aplinkos teiséje jtvirtinti i§saugojimo ir apsaugos tikslai?

2. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Europos Komisijos ieskinio, pareiksto Ispanijos Karalystei pagal
SESV 258 straipsnio 2 dalj, esme, ko gero, sudaro Sie pagrindiniai klausimai. Taciau panagrinéjus
atidziau paaiskéja, kad byla i$ esmés susijusi su tuo, ar Komisija nustaté atitinkamuy aplinkos teisés
nuostaty pazeidima. Sioje i$vadoje parodysiu, jog Komisijai $ia uzduotj pavyko atlikti tik i$ dalies.

I — Teisinis pagrindas

A — PAV direktyva

3. Direktyvos 85/337/EEB* dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(toliau — PAV direktyva) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikdminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobudzio, savo masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibrézti
4 straipsnyje.”

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248) su pakeitimais,
padarytais 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151) ir
2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 466).

LT
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4. Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Vertinant poveikj aplinkai pagal 4—11 straipsniy nuostatas ir kiekvienu konkreciu atveju nustatomas,
apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto poveikis $iems veiksniams:

— zmonéms, gyviunijai ir augmenijai,

— dirvoZemiui, vandeniui, orui, klimatui ir kradtovaizdziui,

<>

5. PAV direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. <...> I priede i$vardyti projektai turi buti vertinami pagal 5-10 straipsniy nuostatas.
2. <..> valstybés narés:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus

nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi buti vertinami pagal 5-1[0] straipsniy nuostatas.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede.

“«

<...>

6. PAV direktyvos 1 priede pateiktas projekty, kuriems taikoma 4 straipsnio 1 dalis, sarasas. [ jj,
inter alia, jtrauktas keliy, greitkeliy ir tolimyju reisy gelezinkelio linijy tiesimas.

7. PAV direktyvos III priedo 2 punkte pelkés ir teritorijos, kurioms valstybés narés teisés aktais
suteikiamas specialiy apsaugos teritoriju statusas, arba valstybiy nariy nustatytos specialios apsaugos
teritorijos minimos, be kita ko, kaip atrankos kriterijai, nurodyti direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje.

B — Pauksciy direktyva

8. Direktyvos 2009/147/EB® dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (toliau — Pauksciy direktyva) 1 straipsnyje
numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius pauks¢ius, nataraliai paplitusius valstybiy
nariy Europinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir kontrole
ir nustato jy naudojimo taisykles.

“

<.o.>

3 — 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (kodifikuota redakcija) (OL L 20, 2010, p. 7). Sia direktyva kodifikuota
1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t,, p. 98) su pakeitimais. Sioje byloje reik§mingos nuostatos nuo Direktyvos 79/409 priémimo i§ esmés nesikeité.
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9. Pauksciy direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, ju buveinéms
taikomos specialios apsaugos priemoneés.

<>

Atsizvelgdamos | Siy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, Siy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias specialias
apsaugos teritorijas.

<.o>

4. 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad buty
iSvengta buveiniy tarSos ar pazeidimo arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty bati reik$minga
atsizvelgiant j Sio straipsnio tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti buveiniy tar$os ar
pazeidimo uz $iy saugomy teritorijy riby.”

10. Be keliy kity rasiy, direktyvos I priede minimas Otis tarda (didysis einis).

C — Buveiniy direktyva

11. Direktyvos 92/43/EEB* dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau —
Buveiniy direktyva) 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones <...>

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas Sios direktyvos
tiksly atzvilgiu.

«

<>

12. Buveiniy direktyvos 7 straipsnyje numatyta, kad Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
nustatyti jpareigojimai pakeicia bet kuriuos Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje
nustatytus jpareigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazintoms
pagal jos 4 straipsnio 2 dalj. Sie jpareigojimai kei¢iami nuo Buveiniy direktyvos jgyvendinimo datos
arba dienos, kai valstybé naré jvykdo atranka arba pripazinima pagal Pauksciy direktyva, jei pastaroji
data yra vélesné.

4 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, ir klaidy i$taisymas
OL L 81, 2015, p. 5).
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II — Bylos aplinkybés ir ikiteisminé procediira

13. Sios bylos aplinkybes galima apibendrinti taip. Byla susijusi su greitojo gelezinkelio linijos tarp
Sevilijos ir Almerijos tiesimo projektu Ispanijoje. Kol kas atliktas kai kuriy infrastruktaros darby,
batiny, kad galéty veikti greitasis gelezinkelis, poveikio aplinkai vertinimas. Poveikio aplinkai
vertinimas pateiktas vieSosioms konsultacijoms 2006 m. liepos 4 d. ir patvirtintas 2006 m. lapkricio
24 d. sprendimu deél pareiskimo dél poveikio aplinkai vertinimo®. Su greitojo gelezinkelio
infrastruktara susije darbai prasidéjo 2007 m. gruodzio 4 d. ir buvo sustabdyti 2009 m.

14. Gelezinkelio linija kerta gamtos teritorijg, kuria 2008 m. liepos 29 d. Ispanijos valdzios institucijos
pripazino pauksciams skirta specialia apsaugos teritorija (SAT). Kitaip tariant, ji pripazinta véliau, nei
Ispanijos valdzios institucijos patvirtino projekta ir atliko poveikio aplinkai vertinima. Prie$ pripazjstant
SAT, $i vietové jau 1998 m. buvo jrasyta kaip teritorija Nr. 238 (Esichos-Ostnos griady lygumos) i
Europos Bendrijos pauksc¢iams svarbiy teritoriju (PST) sarasa. Teritorijoje gyvena kelios Pauksciy
direktyvos I priede i$vardytos rasys, jskaitant Otis tarda.

15. Tokiomis aplinkybémis 2010 m. vasario mén. Komisijai buvo pateiktas skundas dél gelezinkelio
ruozy Marcena—Osiina I, Marcena—Ostna II ir ,Variante de Osuna“. Gavusi skundg, 2011 m. birzelio
17 d. Komisija i$siunté Ispanijos vyriausybei oficialy pranesima. Jame buvo teigiama, kad Ispanijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal PAV direktyvos 3 straipsnj, Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio
4 dalj ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnj.

16. 2011 m. rugséjo 20 d. Ispanijos vyriausybé pateiké atsakyma j $j oficialy pranesima.

Neatsizvelgdama | ta atsakyma, 2013 m. birzelio 20 d. Komisija pateiké Ispanijos Karalystei pagrista

nuomone, kurioje nurodé, jog Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal PAV direktyvos

3 straipsnj, Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

17. 2013 m. rugpjucio 21 d. Ispanijos vyriausybé pateiké atsakyma j pagrjsta nuomone.

18. Manydama, jog Ispanijos vyriausybés jgyvendintos priemonés nepakankamos, Komisija ir toliau

laikési savo vertinimo ir pareiské §j ieskinj Teisingumo Teisme.

IIT — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

19. Savo ie$kinyje Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Ispanijos Karalysté nevykdé jsipareigojimy pagal PAV direktyvos 3 straipsnj,
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj iki 2008 m. liepos 29 d. ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj nuo tada, kai nagrinéjama teritorija paskelbta SAT;

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

20. Ispanijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Komisijos ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

5 — Resolucion de 24 de noviembre de 2006 de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, por la que se hace publica
la Declaracion de Impacto Ambiental relativa al Proyecto de renovacion de via, mejora del trazado y duplicacion de plataforma del eje
ferroviario transversal de Andalucia. Tramo Marchena-Osuna (tramos I y II), en los términos municipales de Marchena y Osuna (Sevilla),

promovido por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes. Pareiskime daroma nuoroda j dél projekto faktiskai atliktus poveikio aplinkai
vertinimus.
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21. Rasytines pastabas pateiké Komisija ir Ispanijos vyriausybé. Remiantis Procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi, posédis nebuvo surengtas.

IV — Analizé

A — Priimtinumas

22. Ispanijos vyriausybé gincija Komisijos ieskinio dalies, susijusios su gelezinkelio ruozu ,Variante de
Osuna“, priimtinuma. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ginco
dalyka riboja Komisijos valstybei narei siunciamas oficialus pranesimas ir véliau pateikiama pagrjsta
nuomoneé. Véliau ginco dalyko nebegalima i$plésti.

23. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisijos pagrista nuomoné ir ieskinys turi bati grindziami
tais paciais kaltinimais kaip ir oficialus pranesimas, kuriuo pradedama ikiteisminé procedara®.

24. Nagrinéjamu atveju oficialiame pranesime minimi ruozai Marcena—Osiina I, Marcena—Ositina II ir
»Variante de Osuna“. Vis délto faktai, kuriais remiasi Komisija siekdama jrodyti tariama pazeidima,
susije su dviem pirmaisiais gelezinkelio ruozais.

25. Komisija, regis, to negincija. Faktiskai dublike Komisija paai$kino, kad faktai, kuriais remiantis, jos
nuomone, pazeisti tam tikri jsipareigojimai, konkreciai susije¢ su gelezinkelio ruozais
Marcena—Ostina I ir Marcena—Ostna II. O ruozas ,Variante de Osuna“ proceso metu paminétas
siekiant parodyti platesnj projekto konteksta.

26. Siomis aplinkybémis ieskinio dalj, susijusia su ruozu ,Variante de Osuna“ reikia pripazinti
nepriimtina.

B — Pirmasis kaltinimas: PAV direktyvos 3 straipsnis

1. Saliy argumentai
27. Komisija teigia, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal PAV direktyvos 3 straipsnj.

28. Siuo klausimu Komisija pirmiausia paaiskina, ko ji neteigia. Ji neteigia, kad gin¢ijamas poveikio
aplinkai vertinimas neapima viso projekto. Ji taip pat neteigia, kad projektas padalytas j dalis siekiant
iSvengti viso bendrojo poveikio aplinkai vertinimo.

29. Antra, Komisija paaiskina, ka ji teigia. IS esmés ji tvirtina, jog Ispanijos Karalysté tinkamai
nenustaté, neapibudino ir nejvertino projekto tiesioginio ir netiesioginio poveikio aplinkai ir pirmiausia
pauksciams. Trumpai tariant, nagrinéjamas poveikio aplinkai vertinimas nepakankamas, kad patenkinty
PAV direktyvos 3 straipsnio reikalavimus. Taip yra todél, kad nagrinéjamu poveikio aplinkai vertinimu,
Komisijos nuomone, nepakankamai atsizvelgiama j fakta, jog projektas jgyvendinamas j PST jtrauktoje
teritorijoje. Véliau, 2008 m., §i teritorija paskelbta SAT ES6180017, ,Campinas de Sevilla“.

30. Logiska PAV direktyvos 3 straipsnio pazeidimo pasekmé — Komisijos kaltinimas, kad Ispanijos
Karalysté, pries priimdama sprendima jgyvendinti projekta, taip pat nepranesé visuomenei apie galima
projekto poveiki.

6 — Zr., be kita ko, Sprendimo Komisija / Ispanija, C-127/12, EU:C:2014:2130, 23 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
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31. Savo ruoztu Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Komisijos kaltinima reikéty atmesti.

32. Pirma, Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad jvykdé PAV direktyvos 3 straipsnio reikalavimus, nes
nustaté, kokiems gyviinams daromas poveikis, ir émési tinkamy priemoniy apriboti bet kokj galima
neigiama poveikj aplinkai.

33. Antra, Ispanijos vyriausybé pazymi, kad teritorijos priskyrimas prie PST néra privalomas. Ispanijos
vyriausybés nuomone, poveikio aplinkai vertinimas gali atitikti PAV direktyvos 3 straipsnio
reikalavimus, net jeigu jame nepaminétas priskyrimas prie PST.

34. Trecia, Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Komisija nepaaiskino, kodél nagrinéjamas poveikio
aplinkai vertinimas nepakankamas, ir tuo labiau nejrodé, kad jsipareigojimai nejvykdyti.

2. Vertinimas

35. Kaip jau minéjau i$ pat pradziy, $ioje byloje sprendziamas klausimas, ar Komisijai pavyko jrodyti
pazeidimg. Toliau paaiskinsiu, kodél, mano nuomone, jai nepavyko to padaryti, kiek tai susije su PAV
direktyvos 3 straipsniu.

36. Pirmiausia butina aiskiai apibrézti projekta, su kuriuo susijes nagrinéjamas poveikio aplinkai
vertinimas.

37. Poveikio aplinkai vertinimas, kuris, Komisijos nuomone, priestarauja PAV direktyvos 3 straipsniui,
susijes su vienu konkrec¢iu greitojo gelezinkelio linijos tiesimo etapu. Projektas ir atitinkamai
nagrinéjamas poveikio aplinkai vertinimas susijes su infrastruktaros darbais, batinais, kad greitasis
gelezinkelis veikty. Projektas apima bégiy tiesimo ir gelezinkelio linijos statybos darbus, jskaitant
didesnés pakeltos platformos statyba. Vélesni gelezinkeliui veikti batini darbai (be kita ko, elektros
darbai, skirti antzeminéms linijoms jrengti) j projekta nebuvo jtraukti. Kaip matyti i§ Komisijos
pagristos nuomoneés ir Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pareiskimuy ir dokumenty, Komisija
negincija Ispanijos valdzios institucijy sprendimo atlikti poveikio aplinkai vertinima tik dél
infrastruktiros gerinimo (toliau — nagrinéjamas projektas).

38. Vis délto Komisija teigia, jog poveikio aplinkai vertinimas buvo netinkamas. Taip, mano supratimu,
yra todél, kad vertinime tinkamai neatsizvelgta j ypatingos svarbos aplinkai teritorija (ji jtraukta j PST
sarasa ir véliau pripazinta tokia nustacius Sios teritorijos SAT statusa), kuriai daro poveikj nagrinéjamas
projektas.

39. Dabar buty naudinga priminti poveikio aplinkai vertinimo tiksla. Juo siekiama tinkamai nustatyti,
apibudinti ir jvertinti projekto tiesioginj ir netiesioginj poveikj atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes.
Turi biti vertinamas poveikis, be kita ko, gyviinijai ir augmenijai’. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
yra ne karta nusprendes, kad PAV direktyvos taikymo sritis plati kaip ir jos tikslas®. Taigi Teisingumo
Teismas pateiké tikslu grindziama PAV direktyvos igaiskinima. Sios direktyvos tikslas — atlikti visapusj
projekty ar jy pakeitimo poveikio aplinkai vertinima’.

7 — Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 78 punktas.
8 — Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 42 punktas.
9 — Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 42 punktas.
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40. Taciau vien dél to Komisija negali bati atleista nuo pareigos jrodyti, kad jsipareigojimai buvo
pazeisti. Vykdydama jsipareigojimy nejvykdymo procedara pagal SESV 258 straipsnj, Komisija turi
jrodyti pareikstus kaltinimus. Si institucija Teisingumo Teismui turi pateikti informacija, kurios reikia
siekiant nustatyti, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy. Siuo klausimu Komisija negali remtis tik
prielaidomis .

41. Be bendro pobudzio pareiskimy dél tariamo poveikio aplinkai vertinimo netinkamumo, Komisija
savo ie$kinio nepagrindzia. Tai matyti pazvelgus | nekonkrec¢ius Komisijos argumentus.

42. Pirma, Komisija aiskina, kad, norint tinkamai atsizvelgti i aplinkos pozitriu svarbia teritorijg, kuri
turéjo buti, bet nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo laikoma SAT, nepakanka vien tik iSvardyti teritorijoje
gyvenanciy rasiy. Siuo klausimu ji nurodo, kad poveikio aplinkai vertinime nustatytos priemonés,
kuriomis siekiama mazinti neigiama projekto poveikj (kalbant apie paukscius, pirmiausia tai draudimas
naikinti augmenija kovo-liepos mén., kad nebtty neigiamo poveikio veisimuisi), nepakankamos. Taciau
ji tiesiog nepaaiskina, kodél.

43. Antra, Komisija taip pat priekaistauja dél to, kad poveikio vertinimo pareiskime nepaminéta
Ochuelos lagina, sudaranti teritorijos, véliau pripazintos SAT, dalj. Tac¢iau i§ Teisingumo Teismui
pateikty dokumenty matyti, jog Ochuelos lagina faktiskai buvo minéta poveikio aplinkai vertinime
(nors neminéta poveikio aplinkai vertinimo pareiskime™). Sio fakto Komisija negincija. Vertinime
aprasytos laginos charakteristikos. Taip pat i$vardytos jvairios $ioje teritorijoje gyvenanciy pauksciy
rasys. Siuo klausimu Komisija taip pat tvirtina, kad vertinimas buvo nepakankamas, bet nepaaiskina,
kodél ji taip mano.

44. Tredia, visiSka tiesa, kad projekto, kuris daro poveikj i PST sarasa jtrauktai ir véliau SAT paskelbtai
teritorijai, poveikis turi biti vertinamas ypac atsargiai. Tai, Komisijos teigimu, parodyta PAV direktyvos
III priede. Tame priede pelkés ir SAT minimos kaip atrankos kriterijai vertinant projektus, kuriy
poveikio aplinkai vertinimo per se neprivaloma atlikti. Tai aiskiai rodo, kad ES teisés akty leidéjas laiko
tokias teritorijas ypatingos svarbos aplinkai teritorijomis.

45. Vis délto vien todél, kad nagrinéjamame poveikio aplinkai vertinime nepaminéta aplinkos pozitriu
svarbi teritorija jtraukta j PST sarasa (arba pripazinta SAT), negali buti laikoma, jog projekty poveikis
néra tinkamai nustatytas, apibadintas ir jvertintas pagal PAV direktyvos 3 straipsni.

46. Taip yra bent jau dél dviejy priezasciy.

47. Viena vertus, jei nepaminimas PST sarasas (arba SAT), tai savaime nereiskia, jog i sarasa — arba,
tiksliau, j jame i$vardytas teritorijas ir rasis — neatsizvelgta. Kita vertus, kaip teisingai pazymi Ispanijos
vyriausybe, PST sarasas valstybéms naréms néra privalomas .

48. Dél teritorijos, véliau pripazintos SAT, svarbos i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty aisku,
jog, nepaisant to, kad néra aiSkios nuorodos j PST sarasa, teritorija buvo apraSyta poveikio aplinkai
vertinime kaip teritorija, kurioje gyvena tam tikros pauksciy rasys, t. y. stepiy pauksc¢iai. Vertinime
paminéti visy pirma Otis tarda. Taciau Komisija nepaaiskino, kodél tas aprasas netinkamas. Ji tiesiog
padaré tokia prielaida. Siekiant nustatyti jsipareigojimo pagal PAV direktyvos 3 straipsnj pazeidima,
vien prielaidy nepakanka.

10 — Sprendimo Komisija / Nyderlandai, 96/81, EU:C:1982:192, 6 punktas. Taip pat zr. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-117/02,
EU:C:2004:266, 80 punkty, Sprendimo Komisija / Italija, C-135/05, EU:C:2007:250, 26 punkty ir Sprendimo Komisija / Ispanija, C-308/08,
EU:C:2010:281, 23 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

11 — Zr. $ios i$vados 5 i$nasa.
12 — Dél Pauksciy direktyvos zr. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-235/04, EU:C:2007:386, 26 punkta ir Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-3/96, EU:C:1998:238, 70 punkta.
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49. Ketvirta, kaip suprantu, Komisija ypac¢ nuogastauja dél paties gelezinkelio eksploatavimo poveikio: ji
kelis kartus nurodé, kad gelezinkelio eksploatavimas gali turéti reik§minga poveikj pauksciams,
pirmiausia teritorijoje gyvenantiems stepiy ir vandens pauksciams. Jos manymu, nagrinéjamame
vertinime nepakankamai jvertintos priemonés, kurios padéty iSvengti visy pirma pauksc¢iy susidirimo
(su infrastruktira ir traukiniais) ir Zzaties nuo elektros smigio. Siuo klausimu sutariama, jog
nagrinéjamame poveikio aplinkai vertinime konkreciai neiSvardytos priemonés, kaip iSvengti tokios
rizikos.

50. Jokiu badu neatmetu $iy argumenty. Suprantama, kad greitojo gelezinkelio eksploatavimas turés
reik§minga poveikj tokiai SAT, kokia nagrinéjama $ioje byloje.

51. Tik svarbu dar karta pabrézti, jog pagristoje nuomonéje ir $ioje byloje Komisija aiskiai nurodé
netvirtinanti, jog nagrinéjamas poveikio aplinkai vertinimas priestarauja PAV direktyvos 3 straipsniui
todél, kad neapima viso projekto. Si institucija konkreciai neteige (igskyrus véliau dublike $iuo
klausimu pateiktas pastabas), jog direktyva pazeidziama dél to, kad vertinimas susijes tik su
infrastruktaros gerinimu, o ne visu projektu, jskaitant gelezinkelio eksploatavima *°.

52. Kaip nurodyta poveikio aplinkai vertinimo pareiskime, nagrinéjamas projektas susijes tik su
gelezinkelio infrastruktaros gerinimu. Dél kity gelezinkeliui veikti batiny jrengimo darby bus atliktas
papildomas poveikio aplinkai vertinimas. Siuo klausimu bet koks argumentas, susijes su darbais, dél
kuriy bus atliktas kitas poveikio aplinkai vertinimas, arba su gelezinkelio eksploatavimu, turi buti
laikomas nepriimtinu. Padarius bet kokia kitokia iSvada buty rimtai pazeistas teisinio saugumo
principas.

53. Galiausiai, penkta, alys pasikeité nuomonémis dél to, kiek svarbus faktas, kad greitojo gelezinkelio
linija nutiesta lygiagreciai su XIX amziuje nutiesta esama gelezinkelio linija. Komisija tvirtina (ir jai,
regis, nepriestaraujama), kad poveikio aplinkai vertinimo reikalavimai vienodi, neatsizvelgiant | tai, ar
greitojo gelezinkelio linija nutiesta lygiagreciai su kito, jprasto gelezinkelio bégiais. Komisija pazymi,
kad lygiagreciai nutiestos dvi gelezinkeliy linijos gali turéti bendrajj poveikj keliais aspektais. Taciau,
mano nuomone, $ie argumentai téra prielaidos, kuriomis negalima remtis siekiant jrodyti jsipareigojimy
nejvykdyma. Bet kuriuo atveju, atrodo, Sios prielaidos priestarauja faktui, kad Komisija netvirtino, jog
poveikio aplinkai vertinimas buvo nepakankamas dél to, kad juo nejvertintas bendrasis poveikis.

54. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog pirmasis Komisijos kaltinimas, susijes su PAV
direktyvos 3 straipsnio pazeidimu, turi buti atmestas. Todél papildomas kaltinimas, susijes su tuo, kad
visuomené nebuvo tinkamai informuota apie projekto poveikj, taip pat turi bati atmestas.

55. Faktiskai nesvarbu, koks sprendimas bus priimtas dél pirmojo kaltinimo, nejzvelgiu, kodél
Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima dél papildomo Komisijos kaltinimo pagal PAV
direktyva. Komisija nenurodé jokio teisinio $io kaltinimo pagrindo. Siuo klausimu ji pateiké pastaba tik
tarp kitko ir nepagrindé savo argumentuy.

C — Antrasis kaltinimas: Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalis

1. Saliy argumentai

56. Komisija teigia, kad, leidusi tiesti greitojo gelezinkelio linija j PST sarasa jtrauktoje teritorijoje, pries
suteikiant tai teritorijai SAT statusa, Ispanijos Karalysté taip pat nejvykdé jsipareigojimy pagal Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalj.

13 — Zr. Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07 EU:C:2008:133, 43 punkta. Toje byloje Teisingumo Teismas nurod¢, jog siekiant uztikrinti bendro
vertinimo tinkamumg vertinimas turi apimti ne tik tiesioginj numatomy darby poveikj. Vertinime taip pat butina atsizvelgti i poveikj
aplinkai, susijusj su tam tikry darby galutinio rezultato naudojimu ir eksploatavimu.
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57. Siuo klausimu Komisija pabrézia, jog vykdant statybos darbus teko i§ esmés pakeisti teritorijos
aplinkosaugos charakteristikas, pavyzdziui, perkelti didelj Zemés kiekj, pastatyti dviguba apsaugine
tvora ir pakelta platforma 16 km ruoze'. Tikétina, kad dél $iy pokyciy gerokai sumazés pauksciy
galimybés patekti j veisimosi, poilsio ir maitinimosi vietas. Be to, Komisija teigia, kad Ispanijos
Karalystei nejvykdzius jsipareigojimy pagal PAV direktyvos 3 straipsnj netinkamai nustatyta galima
projekto keliama rizika.

58. Savo ruoztu Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad laikantis Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
nebitina vykdyti toje direktyvoje nustatyty proceddary dél SAT. Sios vyriausybés nuomone, pakanka
priimti priemones, kuriomis buty siekiama i$saugoti ir apsaugoti minéta teritorija prie$ pripazjstant ja
SAT. Siuo klausimu Ispanijos vyriausybé teigia, jog apribodama statybos darbus pauksciy veisimosi
sezono metu ir jrengdama apsaugos nuo susidirimuy jranga bei pésciyjy takus palei gelezinkelj
patvirtino tinkamas priemones.

2. Vertinimas

59. Komisijos teiginiy dél poveikio aplinkai vertinimo netinkamumo esama visuose $ios institucijos
pateiktuose argumentuose. Taip yra ir dél Sio kaltinimo. Atsizvelgiant i Sios bylos ypatumus, galima
baty klaidingai manyti, kad egzistuoja neiSvengiamas PAV direktyvos pazeidimo (arba nepazeidimo)
pripazinimo ir panasaus pripazinimo pagal Pauksc¢iy (ir Buveiniy) direktyva ry$ys. Mano nuomone, taip
néra. Siuos klausimus reikia ai$kiai atskirti. Vien tai, kad jsipareigojimy pagal PAV direktyvos
3 straipsnj nejvykdymas nebuvo pripazintas, savaime nereiskia, jog nepazeista Pauks$ciy direktyvos
4 straipsnio 4 dalis (ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis) arba atvirksciai. Taip yra todél, kad i$
PAV direktyvos 3 straipsnio kylantys jsipareigojimai i§ esmés yra procedarinio pobudzio. O
jsipareigojimai pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj (ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj),
priesingai, yra materialiniai.

60. Todél, neatsizvelgiant j iSvada, kuri bus padaryta dél pirmojo kaltinimo, antraji (ir trecigjj)
kaltinimus batina nagrinéti atskirai.

61. Kalbant apie teiginj dél tariamo Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pazeidimo pazymétina,
kad ypac¢ svarbtis tam tikri teismo praktikos elementai.

62. Nagrinéjamu atveju svarbiausia, kad i$ 4 straipsnio 4 dalies kylantys jsipareigojimai taip pat taikomi
teritorijoms, kurios turéjo buti, bet nebuvo priskirtos prie SAT, kaip antai ,Campifnas de Sevilla“.
Faktiskai $ie jsipareigojimai lieka galioti, kol teritorija pripazjstama SAT *.

63. Komisijos pareikstuose ieskiniuose — kai budavo pripazintas jsipareigojimy nejvykdymas -
Teisingumo Teismui budavo pateikta faktinio pauks¢iy buveiniy pablogéjimo, didelio pauksciy
populiacijos sumazéjimo ir ypatingos svarbos aplinkai teritorijy faktinio sunaikinimo' jrodymy.

64. Siuo atveju taip pat itin svarbu tai, kad pagal teismo praktika valstybés narés negali keisti arba
mazinti SAT geografinés aprépties. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
dél naujo kelio tiesimo buvo sumazintas SAT plotas, o tai prieStarauja Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio
4 daliai. Sumazinus plota, dar didesnis poveikis buvo padarytas dél naujuy pastaty statymo ir kelio darby
sukelto trikdymo *.

14 — I8 jy 13 km yra ruozuose Mar¢ena—Osuna I ir Mar¢ena—Ostna II.

15 — Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-186/06, EU:C:2007:813, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
16 — Sprendimo Komisija / Airija, C-117/00, EU:C:2002:366, 27—30 punktai.

17 — Sprendimo Komisija / Prancizija, C-96/98, EU:C:1999:580, 45 ir 46 punktai.

18 — Sprendimo Komisija / Ispanija, C-355/90, EU:C:1993:331, 35-37 punktai. Siuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-57/89, EU:C:1991:89, 20 ir 21 punktus.
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65. Siuo klausimu Komisija tvirtina, jog i§ esmés keiciant teritorijos aplinkosaugos charakteristikas
padétis neiSvengiamai gerokai pablogés ir bus trikdomi pauksciai. Ji taip pat nuogastauja dél pauksciuy
zuties nuo elektros smuagio ir susidarimo rizikos vélesniais gelezinkelio statybos ir eksploatavimo
etapais.

66. Neabejoju, jog dél greitojo gelezinkelio tiesimo teritorijoje, kurioje gyvena kelios Pauksciy
direktyvos I priede minétos rasys, pablogéja teritorijos aplinkosaugos charakteristikos ir trikdomos
pauksciy rasys, kurioms reikia specialios apsaugos. I$ tiesy, norint atlikti (iki Siol patvirtintus) statybos
darbus ir jgyvendinti didelj gelezinkelio tiesimo projekta, reikia perkelti daug zemeés, tiesti bégius ir
statyti pakelta platforma, taip pat atlikti daugeli kity teritorijos reljefa keiCianc¢iy veiksmuy.
Nagrinéjamame poveikio aplinkai vertinime tai patvirtinama.

67. O Komisijos pateiktus argumentus dél pauksciy zuties nuo elektros smugio ir susidiarimo reikéty
laikyti nepriimtinais.

68. Toks nepriimtinumas susijes su $ios bylos ypatumais. PrieSingai, nei paprastai buty galima
isivaizduoti, néra jrodymy, kad projektas bus baigtas. Saliy teigimu, nuo 2009 m. jis sustabdytas dél
nepakankamo finansavimo. Be to, norint vykdyti papildomus infrastruktaros statybos darbus, reikés
atlikti nauja poveikio aplinkai vertinima (ir atitinkamai gauti leidima).

69. Tiesa, Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies veiksmingumas gerokai sumazéty, jeigu pazeidimas
baty pripazjstamas tik faktiskai padarius Zala, o ne valstybei imantis veiksmy, dél kuriy zala gali
atsirasti ateityje'”. Taciau $ioje byloje, kaip minéta, Ispanijos valdzios institucijy patvirtintas projektas
susijes su infrastruktiros gerinimu, jskaitant pakeltos platformos statyba ir ilginima. Jis nesusijes su
papildomais jrengimo darbais, kuriy reikia, kad gelezinkelis veikty. Turint tai omenyje, zaties nuo
elektros smugio ir susidirimo rizika susijusi su hipotetiniu poveikiu, kuris pasireiksty tik jeigu po
papildomo poveikio aplinkai vertinimo baty iSduotas leidimas vykdyti kita projekto etapa.

70. Taciau islieka klausimas, ar galima nustatyti, jog Ispanijos Karalysté nesiémé tinkamuy veiksmy, kad
iSvengty buveiniy pablogéjimo arba trikdymo, kurie baty reiksmingi atsizvelgiant | Pauksciy direktyvos
4 straipsnio tikslus.

71. Ispanijos vyriausybé teigia, jog pauks¢iy populiacija statybos darby metu ir jiems pasibaigus
faktiskai padidéjo.

72. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad apsaugos ir iSsaugojimo jsipareigojimy pagal Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalj kyla prie§ sumazéjant tam tikroms pauk$c¢iy populiacijoms®. Panasiai,
pateikus jrodymy, jog tam tikry pauksc¢iy populiacija padidéjo, tai nebutinai reiskia, kad valstybé naré
jvykdé jsipareigojimus. IS tiesy pagal Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnj reikalaujama, kad valstybé naré
iSsaugoty, palaikyty ir atkurty buveines kaip tokias dél ju ekologinés vertés.

73. Pavyzdys — migruojantys pauks$ciai. Faktiskai daugelis laukiniy pauks¢iy ES teritorijoje yra
migruojantys®. Tokiy rasiy kaip i$ dalies migruojancius Otis tarda (dél kurios i§ esmés kilo $aliy
gincas) populiacija negali bati itin svarbi vertinant. Taip yra dél to, kad apsaugant buveines, kuriose
gyvena direktyvos I priede i$vardyti pauksciai, uztikrinama, jog tam tikroje teritorijoje apsistojusiy arba
i ja migruojanciy pauksciy populiacija rasty prieglobstj Europos Sajungoje.

74. Siuo poziiriu galimas pauki¢iy populiacijos padidéjimas teritorijoje, kuriai daromas poveikis, néra
svarbus nustatant, ar valstybé naré jvykdé jsipareigojimus pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj.

19 — Generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Komisija / Ispanija, C-186/06, EU:C:2007:254, 29 punktas.
20 — Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-355/90, EU:C:1993:331, 15 punktas.
21 — Zr. Paukéciy direktyvos 4 konstatuojamaja dalj.
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75. Neatsizvelgiant j tai, ar ateityje greitojo gelezinkelio tiesimas bus tesiamas, be paciy darby sukelto
trikdymo, nagrinéjama SAT dabar bet kuriuo atveju kerta pakelta platforma. Galima pagristai daryti
prielaida, jog dél to i$ esmés keiciasi nagrinéjamos buveinés charakteristikos ir ji tampa ne tokia
tinkama prie stepiy krastovaizdzio pripratusioms rasims?.

76. Teisindamasi Ispanijos vyriausybé paminéjo kelias priemones, kuriy émési statybos darby poveikiui
neutralizuoti. Be kita ko, statybos darbai buvo apriboti atsizvelgiant j pauksc¢iy veisimosi sezong, jrengta
apsaugos nuo susidirimuy jranga ir pésciyjy takai palei gelezinkelj.

77. Valstybés narés i§ tiesy privalo priimti zalos mazinimo priemones, kuriomis tam tikromis
aplinkybémis galima apriboti pablogéjima (arba net jo i$vengti). Taciau $iuo konkreciu atveju dél
Ispanijos vyriausybés paminéty priemoniy, mano nuomone, pagrindiné problema né kiek nesikeicia:
pakelta gelezinkelio platforma dabar kerta svarbig prie stepiy krastovaizdzio pripratusiy rasiy buveine.
Tiesa, tos priemonés gali buti naudingos siekiant uztikrinti, kad poveikj patiriancios pauksc¢iy rasys
nei$nykty. Vis délto jomis visai negerinama padétis, susijusi su nagrinéjamos teritorijos ploto
sumazinimu ir suskaidymu.

78. Dél iy priezasCiy darytina iSvada, jog antrasis Komisijos kaltinimas, susijes su Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 4 dalies pazeidimu, turi buti priimtas.

D — Treciasis kaltinimas: Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis

1. Saliy argumentai

79. Komisijos teigimu, kadangi vietovéje ,Campinas de Sevilla“ buvo jsteigta SAT, Ispanijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj. I$ esmés pateikti tokie pat
argumentai kaip ir dél antrojo kaltinimo.

80. Ispanijos vyriausybé teigia, jog nuo 2008 m. liepos mén. ji vykdo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalies reikalavimus. Jos nuomone, Komisija nejrodé, kad nuo 2008 m. liepos mén. buty faktiskai
trikdomi pauksciai arba pablogéty ju apsauga. Ispanijos vyriausybés manymu, rizika, apie kuria
uzsimena Komisija, susijusi su ,antruoju projektu“ (t. y. tolesniais darbais ir greitojo gelezinkelio
eksploatavimo pradzia). Bet kuriuo atveju j ta rizika tinkamai atsizvelgta nagrinéjamo projekto
poveikio aplinkai vertinime.

2. Vertinimas

81. ,Campinas de Sevilla“, Sioje byloje nagrinéjamoje teritorijoje, SAT buvo jsteigta 2008 m. liepos
29 d. Buveiniy direktyvos 7 straipsnyje numatyta, kad Pauks¢iy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje
nustatytus jpareigojimus pakeicia, be kita ko, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyti
ipareigojimai nuo valstybés narés atlikto SAT atrinkimo pagal Paukséiy direktyva datos ™.

22 — I§ bylos medziagos taip pat matyti, kad poveikio aplinkai vertinime projekto poveikis Otis tarda laikomas dideliu.
23 — Taip pat zr. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-374/98, EU:C:2000:670, 44 ir 46 punktus.
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82. Nors Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies tekstas atrodo grieztesnis nei atitinkamos Buveiniy
direktyvos nuostatos tekstas, ko gero, buty sunku laikytis nuomonés, jog valstybiy nariy veiksmy
laisve, susijusi su kis$imusi j SAT, baty didesné jsteigus teritorijoje SAT*. Tiksliau sakant, leidimas
labiau trikdyti faktiskai jsteigus SAT priestarauty Buveiniy direktyvoje jtvirtintiems apsaugos tikslams,
panasiems j Pauksciy direktyvos tikslus.

83. Todél ir siuo atveju galioja mano pirmiau iSdéstyta analizé dél Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pazeidimo. Taigi pakaks tiesiog kai ka pridurti.

84. Pagal Teisingumo Teismo praktika veikla laikoma suderinama su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalimi, jeigu dél jos néra trikdymo, kuris gali daryti reiksmingg poveikj tos direktyvos tikslams, ypac
apsaugos tikslams®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra sutikes su gana nedideliu pablogéjimo ir
trikdymo jrodymy lygiu. Konkreciau kalbant, pakanka, kad Komisija jrodyty reik$mingo trikdymo
tikimybe arba rizika*.

85. Kaip jau paaiskinau, reik$mingas poveikis aplinkai, ypa¢ nagrinéjamoje teritorijoje gyvenanciy
pauksciy populiacijos buveinei, atrodo tikétinas arba netgi tikras tiesiog todél, kad dél pakeltos
platformos keiciama ir suskaidoma prie SAT priskirta teritorija. Taciau siekiant pripazinti Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidima nepakanka tiesiog konstatuoti, jog atitinkamu laikotarpiu,
t. y. nuo 2008 m. liepos 29 d., gelezinkelio platforma i$ tiesy yra SAT. Faktiskai pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj $ia nuostata galima taikyti tada, kai vyksta koks nors aktyvus ir (arba)
pasyvus blogéjimas arba trikdymas. Kitu atveju jsipareigojimy nejvykdymas pagal $ia nuostata galéty
buti nustatomas esant kokiai nors ankstesnei konstrukcijai teritorijoje, kuri véliau pripazinta SAT.

86. Siuo atveju i$ $aliy paaiskinimy ai$ku, jog su nagrinéjamu projektu susije statybos darbai
reik§mingu laikotarpiu buvo tesiami (ir vyko dideliu tempu). Statybos darbai sustabdyti tik 2009 m.
Nesant argumenty, kad po 2008 m. liepos 29 d. vykdyti darbai susije tik su nedideliu jau jrengtos
infrastruktiros pagerinimu arba nedideliu gelezinkelio linijos ruozu SAT, turiu pritarti Komisijai.

87. Dél su busimais darbais ir gelezinkelio eksploatavimu susijusios rizikos Ispanijos vyriausybé nurodo,
kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama nedelsiant priimti taisomyjy ar
prevenciniy priemoniy dél rizikos, kuri gali (arba negali) kilti ateityje. Pritariu. Siuo klausimu Zr. mano
pastabas $ios iSvados 69 punkte.

88. Taigi pritariu Komisijai, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj nuo dienos, kuria nagrinéjama teritorija buvo atrinkta kaip SAT.

V — Islaidos

89. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi turéty buti
tenkinama tik dalis Komisijos ieskinio, kiekvienai $aliai reikia nurodyti padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

24 — Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali jgyvendinti projektus SAT nepaisydamos galimy neigiamy pasekmiy
teritorijai tam tikromis grieztai nustatytomis salygomis. Nukrypti leidziama tik nesant kity sprendimy. Projektas turi bati jgyvendinamas tik
esant jpareigojancioms priezastims, tarp jy socialinio ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti j visuomenés interesus. Tokiu atveju imamasi
visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti, ir apie jas pranesama Komisijai. Taciau $ioje byloje sia
nuostata nebuvo remtasi.

25 — Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 126 punktas.

26 — Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 142 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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VI — Isvada
90. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

— dél nagrinéjamo gelezinkelio projekto ruozy Marcena—Ostna I ir Mar¢ena—Ostna II pripazinti, kad
iki dienos, kuria gamtos teritorija, kuriai projektas daro poveikj, atrinkta kaip speciali apsaugos
teritorija, Ispanijos Karalysté nevykdé ijsipareigojimy pagal 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos 4 straipsnio 4 dalj,
o nuo dienos, kurig gamtos teritorija, kuriai projektas daro poveikj, atrinkta kaip speciali apsaugos
teritorija, — jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio
2 dalj,

— atmesti likusia ieskinio dalj ir

— nurodyti Salims padengti savo bylinéjimosi i$laidas.
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