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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 25 d."

Byla C-441/14

Dansk Industri (DI), veikianti Ajos A/S vardu,
pries
Karsten Eigil Rasmussen jpédinius

(Hojesteret (Auksciausiasis Teismas, Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Nediskriminavimo dél amziaus principas — Teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai —
Privaciy asmenu gincas — Nacionalinio teismo vaidmuo — Pareiga pateikti Sgjungos teise atitinkantj
aiskinima — Aiskinimas contra legem®

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél nediskriminavimo dél amziaus, teisinio
saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principy isaiskinimo.

2. Jis pateiktas po to, kai Teisingumo Teismas Sprendime Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) pripazino, kad 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus® 2 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojai,
turintys teise j ju darbdavio mokama senatvés pensija i§ pensijy fondo, j kurj jie jstojo nesulauke 50
mety amziaus, vien dél Sios priezasties negali gauti specialios iSeitinés iSmokos, skirtos darbuotojy,
turinciy didesnj nei dvylikos mety stazg jmonéje, profesinei reintegracijai palengvinti.

3. Gincas, dél kurio buvo priimtas minétas sprendimas, kilo tarp darbuotojo ir viesojo sektoriaus
darbdavio. Sioje byloje dél iSeitinés i¥mokos mokéjimo ginéijasi du privatis asmenys, tad Teisingumo
Teisme i§ naujo keliamas klausimas, susijes su Sgjungos teisés taikymu nacionaliniuose teismuose
nagrinéjant privaciy asmeny gincus.

4. Sioje byloje gincas kilo tarp Dansk Industri (DI), kuri veikia Ajos A/S® vardu, ir K.E. Rasmussen
ipédiniy dél to, kad Ajos atsisakeé skirti K. E. Rasmussen iSeitine iSmoka.

5. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nagrinéjantis privaciy asmeny, patenkanciy j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, ginca,
kai taiko nacionalinés teisés nuostatas, turi jas aiskinti taip, kad jos atitikty Sios direktyvos teksta ir
tikslg. Taip pat paaiskinsiu, kodél manau, kad Direktyvai 2000/78 priestaraujancios nusistovéjusios

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.
3 — Toliau — Ajos.
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nacionaliniy teismy praktikos buvimas nekliudo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui jgyvendinti $ios Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo pareigos. Be to, nurodysiu, kad tokiomis
aplinkybémis kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje nei pagal teisinio saugumo, nei pagal teiséty
lakesciy apsaugos principus nedraudziama jgyvendinti tokios pareigos.

I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2000/78

6. Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta, kad ,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy [tikéjimo], negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos
uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
pozitrio principa®.

7. Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

“

<>
8. Sios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant
atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz priezitira
atsakingiems asmenims [i$laikytiniy turintiems asmenims], siekiant skatinti jy profesing integracija
ir uztikrinti jy apsaugg;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

“«

<>

B — Danijos teisé

9. Samdomy darbuotojy jstatymo (lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioncerer
(funktioncerloven)) 2a straipsnyje yra toliau nurodytos nuostatos, susijusios su specialia i$eitine i$moka:

»1. Jei i§ darbo atleidziamas samdomas darbuotojas, kuris nepertraukiamai dirbo toje pacioje jmonéje

12, 15 ar 18 mety, darbdavys, nutrikus darbo santykiams, darbuotojui i$moka sumag, kuri lygi
atitinkamai vieno, dviejy arba triju ménesiy darbo uzmokesciui.
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2. 1 dalyje isdéstytos nuostatos netaikomos, jei nutrikus darbo santykiams darbuotojas turi teise i
senatveés pensija[*].

3. Nutrtukus darbo santykiams nemokama jokia iseitiné iSmoka, jei darbuotojas gaus senatvés pensija i$
darbdavio ir jeigu prie pensijy sistemos jis prisijungé nesulaukes 50 mety amziaus.

“

<>

10. Hojesteret (Auksciausiasis Teismas) patikslina, kad Danijos Karalysté perkélé Direktyva 2000/78 i
nacionaline teise priimdama 2004 m. gruodzio 22 d. [statyma Nr. 1417, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Istatymas dél nediskriminavimo darbo rinkoje principo (lov Nr. 1417 om cendring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v.)".

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad nuo tada, kai 1971 m.
i Samdomuy darbuotojy jstatyma jterptas 2a straipsnis, jis priémé ne viena sprendima dél $io straipsnio
3 dalies isaiskinimo, visy pirma po Kovos su diskriminacija jstatymo dalinio pakeitimo 2004 m. 2014 m.
sausio 17 d. priimtame sprendime®, kuriame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pareiské savo pozicija dél Teisingumo Teismo sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) pasekmiuy viesojo sektoriaus darbdaviams, kai jie taiko Samdomuy darbuotojy jstatymo
2a straipsnio 3 dalj, minétas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiek tai susije su
teismy praktika dél Sios nuostatos ir sio sprendimo pasekmémis, pareiské:

»Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika (ir galiausiai Auksciausiojo Teismo sprendimu, paskelbtu
UfR 2008.1892), Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis reiskia, kad darbuotojas neturi
teisés | iSeitine iSmoka, jei jis turi teise i senatvés pensija <...>, neatsizvelgiant j tai, kad darbuotojas
pasirenka laikinai negauti pensijos, kad testy profesine veikla. [statymo nuostata nebuvo pakeista
priémus Sprendima Ingeniorforeningen i Danmark [(C-499/08, EU:C:2010:600)], bet dél sio sprendimo
vieSojo sektoriaus darbdavys nebegali jos taikyti tais atvejais, kai darbuotojas jrodo ketings pasirinkti
laikinai negauti senatvés pensijos, kad testy profesine veikla.”

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

12. K. E. Rasmussen buvo atleistas i§ darbo ir nutrauké darbo santykius su Ajos 2009 m. birzelio mén.
pabaigoje. Kadangi jis dirbo $ioje jmonéje nuo 1984 m. birzelio 1 d., pagal Samdomy darbuotojy
jstatymo 2a straipsnio 1 dalj jis i$ esmés turéjo teise i trijy ménesiy darbo uzmokescio dydzio iseitine
iSmoka. Taciau dél to, kad nutrikus darbo santykiams K. E. Rasmussen jau buvo sulaukes 60 mety ir
igijo teise | senatvés pensija, kuria darbdavys turéjo mokéti pagal sistema, prie kurios jis buvo
prisijunges dar prie$ sukakdamas 50 mety, pagal minéto jstatymo 2a straipsnio 3 dalj, kaip ji iSaiskinta
nusistovéjusioje nacionaliniy teismy praktikoje, jis neturéjo teisés j $ia iSmoka, nors, nutrikus darbo
santykiams, jis pasiliko darbo rinkoje.

13. 2012 m. kovo mén. Dansk Formands Forening K.E. Rasmussen vardu pareiské ieskinj Ajos,
reikalaudama iSmokéti Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 1 dalyje numatyta trijy ménesiy
darbo uzmokes¢io dydzio iSeitine iSmoka. Grisdama $§j reikalavima minéta organizacija rémeési
Sprendimu Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

4 — Dél Teisingumo Teismo Direktyvos 2000/78 isaiskinimo atsizvelgiant j Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 2 dalj zr. Sprendima
Ingeniorforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Toliau — Kovos su diskriminacija jstatymas.
6 — Byla 96/2013 ir kt. (UfR 2014.1119).
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14. 2014 m. sausio 14 d. So- og Handelsretten (Jury ir komerciniy byly teismas) patenkino
K.E. Rasmussen (jis per ta laika miré) jpédiniy pateikta reikalavima sumokeéti nagrinéjama iSeitine
iSmoka. Minétas teismas nusprendé, kad i§ Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) matyti, jog Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis priestarauja
Direktyvai 2000/78, ir pripazino, kad nacionaliniy teismy pateiktas ankstesnis $ios nuostatos
aiSkinimas prieStarauja Sgjungos teiséje jtvirtintam bendrajam nediskriminavimo dél amziaus principui.

15. Dél tokio sprendimo Ajos pateiké apeliacinj skunda Hojesteret (Auksciausiasis Teismas). Siekdama
pagristi apeliacinj skundg, ji nurodo, kad Sprendima Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) atitinkantis Samdomuy darbuotoju jstatymo 2a straipsnio 3 dalies aiSkinimas yra
contra legem. Ji taip pat teigia, kad tokios aiSkios ir vienareik§imés normos kaip minéto jstatymo
2a straipsnio 3 dalis negalima netaikyti dél Sajungos teisés bendrojo nediskriminavimo dél amziaus
principo, nes gali buti pazeisti teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principai.

16. K. E. Rasmussen jpédiniai vél reikalauja jpareigoti sumokéti iSeitine iSmoka pagal Samdomy
darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 1 dalj ir zalos atlyginima pagal Kovos su diskriminacija jstatymo
7 straipsnj.

17. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Hojesteret (Auks$ciausiasis Teismas) priminé,
jog remiantis Sprendimu Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) darytina i$vada, kad santykiuose tarp
privaciy asmeny negali bati pripazintas direktyvos nuostaty tiesioginis veikimas. Jeigu gincas kyla tarp
privaCiy asmeny, galimas vidaus teisés nuostatos ir direktyvos prieStaravimas turi buti i$sprestas
nacionalinés teisés nuostata aiSkinant taip, kad ji atitikty Sajungos teise. Vis délto Sgjungos teise
atitinkancio aiskinimo principas turi ribas ir negali buti pagrindas aiSkinti nacionaline teise
contra legem. Nagrinéjamu atveju pagal nusistovéjusia nacionaliniy teismy praktika Sajungos teise
atitinkantis Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies ai$kinimas butent ir baty
contra legem.

18. Todél reikia i$nagrinéti, ar bendruoju Sajungos teisés principu, t. y. nediskriminavimo dél amziaus
principu, galima remtis prie§ privataus sektoriaus darbdavj, kad jis sumokéty Danijos teiséje numatyta
iSeitine i$moka, nors Sis darbdavys pagal $ig teise yra atleistas nuo tokios pareigos. Atsizvelgiant j tai,
Sioje byloje taip pat kyla klausimas, kiek nerasytas Sajungos teisés principas gali kliudyti privaciam
asmeniui remtis nacionalinés teisés akto nuostata.

19. Norint tai iSnagrinéti, reikéty suzinoti, ar nediskriminavimo dél amziaus principo turinys ir apimtis
$iuo atzvilgiu yra tokie patys kaip Direktyvos 2000/78, o gal Sioje direktyvoje numatyta didesné apsauga
nuo diskriminacijos dél amziaus nei pagal §j principa.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, pirma, ar
nediskriminavimo dél amziaus principas, kaip tai matyti i§ sprendimy Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709) ir Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), gali buti tiesiogiai taikomas santykiams tarp
privaciy asmenuy ir, antra, kaip suderinti tiesioginj $io principo taikyma su teisinio saugumo principu ir
i$ jo kylanciu teiséty lakesciy apsaugos principu.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar tokiu atveju
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje pagal Sajungos teise nacionaliniam teismui leidziama derinti
nediskriminavimo dél amziaus principa su teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principais ir
padaryti i$vada, kad nediskriminavimo dél amziaus principas turi nusileisti teisinio saugumo principui,
todél darbdavys pagal nacionalineg teise turi buti atleistas nuo pareigos mokéti iseitine iSmoka.

22. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas,
ar derinant minétus principus galima atsizvelgti j tai, kad samdomas darbuotojas prireikus gali
reikalauti Zalos atlyginimo i§ Danijos valstybés dél Danijos teisés akty nesuderinamumo su Sgjungos
teise.
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23. Siomis aplinkybémis Hojesteret (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar bendras ES teisés nediskriminavimo dél amziaus principas nepriestarauja teisés aktui, kuriame,
kaip Danijos jstatyme, samdomiems darbuotojams nesuteikiama teisé j iSeitine iSmoka, jei jie turi
teise j senatvés pensija, kuria moka jy darbdavys pagal pensijos sistema, prie kurios jie prisijungé
dar nesulauke 50 mety, neatsizvelgiant j tai, ar jie pasirenka likti darbo rinkoje, ar iSeina i pensija?

2. Ar ES teisei neprieStarauja tai, kad byloje tarp samdomo darbuotojo ir privataus sektoriaus
darbdavio dél iseitinés iSmokos, kurios mokéti pagal pirmame klausime nurodyta nacionalinj
jstatyma darbdavys neprivalo, o tai priestarauja bendrajam ES teisés nediskriminavimo dél amziaus
principui, Danijos teismas lygina §j principg ir jo tiesioginj veikima su teisinio saugumo principu ir
susijusiu teiséty lakesCiy apsaugos principu ir atlikes palyginima padaro iSvada, kad
nediskriminavimo dél amziaus principas turi nusileisti teisinio saugumo principui, todél pagal
nacionaline teise darbdavys neprivalo mokéti iseitinés iSmokos? Taip pat prasoma isaiskinti, ar
faktas, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, darbuotojas gali reikalauti zalos atlyginimo i$ valstybés dél
Danijos jstatymo neatitikties ES teisei, turi jtakos minétam palyginimui?“

III — Analizé

24. Prie$ pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelty klausimy analize,
reikia nurodyti Teisingumo Teismo i$vadas Sprendime Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

25. Minétame sprendime Teisingumo Teismo buvo prasoma nuspresti, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojai, turintys teise j ju darbdavio mokama senatvés
pensija pagal pensijy sistema, prie kurios jie prisijungé pries sukankant 50 mety, vien dél Sios
priezasties negali gauti specialios iSeitinés iSmokos, skirtos darbuotojy, turin¢iy didesnj nei dvylikos
mety staza jmonéje, profesinei reintegracijai palengvinti.

26. Primenu, jog i§ Darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 1 dalies matyti, kad samdomas darbuotojas,
nepertraukiamai dirbes toje pat jmonéje 12, 15 arba 18 mety, turi teise j iSeitine iSmoka. Minéto
jstatymo 2a straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, kad jeigu samdomas darbuotojas nutrikus darbo
santykiams gauna jo darbdavio mokama senatvés pensija ir jeigu S$is darbuotojas prisijungé prie
nagrinéjamos pensijy sistemos dar prie$ sukankant 50 mety, iSeitiné i$moka nemokama.

27. Reikia pazyméti, jog apibadindamas Danijos teisés aktus Teisingumo Teismas paminéjo, kad Vestre
Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas) yra patikslines, kad ,pagal nusistovéjusia nacionaliniy
teismy praktika teisé j specialia iSeiting iSmoka prarandama, kai pagal privacia pensijy sistema, j kurig
darbdavys moka jmokas, leidziama mokéti senatvés pensija nutrikus darbo santykiams, net jei
samdomas darbuotojas nepageidauja pasinaudoti $ia teise j pensija“’.

28. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtintas
amziaus kriterijumi tiesiogiai grindziamas skirtingas pozitris, kaip tai suprantama pagal kartu taikomus
Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta® Jis laikési nuomoneés, kad tikslas
apsaugoti darbuotojus, turincius didelj staza jmonéje, ir padéti ju profesinei reintegracijai, kurio
siekiama skiriant specialia iSeitine iSmoka, i esmés gali buti laikomas pateisinanc¢iu tokj skirtinga
poziarj dél amziaus”’.

7 — Sprendimas Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 9 punktas).
8 — Ten pat (24 punktas).
9 — Ten pat (31 punktas).
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29. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,skirti specialias iSeitines i$mokas vien darbuotojams,
kurie atleidimo i§ darbo momentu negaus darbdavio finansuotos senatvés pensijos, néra [nepagrista]
atsizvelgiant j jstatymy leidéjo siekiama tiksla — suteikti sustiprinta apsauga darbuotojams, kuriy
peréjimas | nauja darbo vieta yra delikatus reikalas, atsizvelgiant | ju staza jmonéje“’. Be to,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,[Samdomy darbuotojy jstatymo] 2a straipsnio 3 dalis taip pat
leidzia apriboti piktnaudziavimo galimybes, pavyzdziui, neleisti darbuotojui pasinaudoti i$moka, skirta
padeti susirasti nauja darbg, nors i$ tiesy jis ketina iSeiti j pensija“''. Teisingumo Teismas i§ to padarée
iSvada, kad §i nuostata ,néra akivaizdziai netinkama siekiant jstatymuy leidéjo nustatyto teiséto
uzimtumo politikos tikslo“*.

30. Tada Teisingumo Teismas tikrino, ar nagrinéjama priemoné virsija tai, kas batina jstatymo leidéjo
uzsibréztam tikslui pasiekti. Tai darydamas jis atskyré siuos dalykus.

31. Pirma, laikydamasis Samdomuy darbuotojuy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies formuluotés, Teisingumo
Teismas pareiské, kad §i nuostata ,tiek, kiek ja darbuotojams, kurie [atleidimo i§ darbo momentu] gaus
darbdavio mokama senatvés pensija, nesuteikiama teisé i specialia iSeitine iSmoka, nevirsija to, kas
butina siekiant jos tiksly“".

32. Antra, Teisingumo Teismas atsizvelgé | Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas)
pateikta patikslinima dél Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 daliai pagal nusistovéjusia
nacionaliniy teismy praktika suteiktos reik§més, nes pagal S$ia praktika asmenims, faktiskai
gaunantiems senatvés pensija i§ darbdavio, prilyginami asmenys, turintys teise gauti $ia pensija. Siuo
klausimu jis nurodé, kad ,pagal [Samdomuy darbuotojy jstatymo] 2a straipsnio 3 dalj uzdraudziant
mokéti specialia iSeiting iSmoka darbuotojui, kuris, nors ir gali pasinaudoti darbdavio mokama
[senatvés pensija], tac¢iau nori laikinai atsisakyti teisés j tokia pensija, kad galéty [testi profesine veikla],
gali bati padaryta pernelyg didelé Zala tokioje padétyje esanciy darbuotoju teisétiems interesams ir
vir§yta tai, kas butina $ioje nuostatoje uzsibréztiems socialinés politikos tikslams pasiekti“'*. Taigi,
Teisingumo Teismo nuomone, i§ minétos nuostatos kylancio skirtingo poziario negalima pateisinti
remiantis Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi .

33. Savo pastabose Danijos vyriausybé pazymi, kad Sprendimas Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) buvo susijes su samdomo darbuotojo ir vie$ojo sektoriaus darbdavio
santykiais, t. y. vertikaliais santykiais. Danijos vyriausybé i§ to daro i$vada, kad minétame sprendime
Teisingumo Teismas nepareiské savo nuomonés dél klausimo, ar, atsizvelgiant | Sgjungos teise,
Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis, nors ji netaikoma samdomy darbuotojy ir vieSojo
sektoriaus darbdaviy tarpusavio santykiams, ir toliau taikoma visiskai horizontaliems samdomo
darbuotojo ir privataus sektoriaus darbdavio santykiams.

34. Taciau manau, jog apskritai i§ Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
galima daryti i§vadg, kad Samdomy darbuotojuy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis, kaip ja yra iSaiskine
nacionaliniai teismai, nesuderinama su Direktyvos 2000/78 2 straipsniu ir 6 straipsnio 1 dalimi. Nors
gincas, dél kurio byloje buvo priimtas tas sprendimas, kilo tarp samdomo darbuotojo ir vieSojo
sektoriaus darbdavio, bendrai i§ $io sprendimo matyti, kad $i nacionaliné nuostata tiesiog negali buti
taikoma samdomy darbuotojy ir darbdaviy santykiams, ar jie buty reglamentuojami vie$osios, ar
privatinés teisés. Kitaip minéto sprendimo taikymo sritis susiauréty tiek, kad jis apimty tik viena
teisiniy santykiy kategorija, t. y. vieSosios teisés reglamentuojamus santykius.

10 — Ten pat (34 punktas).

11 — Ten pat.

12 — Sprendimas Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 35 punktas).
13 — Ten pat (40 punktas).

14 — Ten pat (47 punktas).

15 — Ten pat (48 punktas).
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35. Taigi Direktyvos 2000/78 aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), leido issiaiskinti priezastis, dél kuriy
Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis, kaip ja yra iSaiskine nacionaliniai teismai, turi
bati laikoma nesuderinama su Direktyva 2000/78. Sios priezastys islieka, nepaisant nagrinéjamy
teisiniy santykiy pobudzio, nesvarbu, ar jie baty reglamentuojami vie$osios, ar privatinés teisés.

36. Vis délto, kaip mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pritaikius Teisingumo
Teismo tame sprendime padarytas iSvadas privaciy asmeny ginc¢ams, kyla tam tikry sunkumy, dél kuriy
pateiktas $is praSymas priimti prejudicinj sprendima.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Teisingumo Teismo i$vady
pritaikymas nekelia sunkumy, jeigu darbdavys yra viesasis asmuo. I§ tiesy, jo manymu, tokiu atveju
Samdomy darbuotojy 2a straipsnio 3 dalies ir Direktyvos 2000/78 priestaravima galima baty i$spresti
taip, kad darbdavys gali remtis $ia direktyva ir naudotis jos nuostatomis, jeigu tik jos yra besalyginés ir
pakankamai tikslios, ir konkreciu atveju netaikyti Samdomu darbuotojuy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad vis délto santykiuose tarp
privaciy asmeny negalima pripazinti direktyvos nuostaty tiesioginio veikimo. Tokiomis aplinkybémis jis
nurodo, kad galima vidaus teisés nuostatos ir direktyvos priestaravima galima buaty isspresti aiskinant
nagrinéjama nacionalinge nuostaty, kad ji kuo labiau atitikty tam tikra direktyva, siekiant sumazinti
numanoma abiejy normuy priestara. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad $is Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principas turi tam tikrus apribojimus ir kad visy
pirma jis negali bati pagrindas ai$kinti nacionaline teise contra legem.

39. Nacionalinio teismo teigimu, toks apribojimas yra Sioje byloje, todél pagal teismo praktika,
suformuota  sprendimais Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ir Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21), norint iSspresti dvieju privaciy asmeny ginca pagrindinéje byloje, reikia remtis
nediskriminavimo dél amziaus principu. Sio principo taikymas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kelia jo derinimo su teisinio saugumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principais
problema.

40. Manau, motyvai, kuriais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vadovavosi
formuluodamas savo klausimus, bent i§ dalies atitinka naujausia Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su nediskriminavimo dél amziaus principo taikymu privaciy asmeny gincuose. I$ tiesy pagal $ia teismo
praktika bendruoju teisés principu galima remtis, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas atkakliai
atsisako pripazinti tiesioginj horizontalyji direktyvy poveikj. Siuo klausimu primenu, kad privac¢iy
asmeny ginco atveju Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad pati direktyva negali sukurti

pareigy privac¢iam asmeniui ir todél ja pacia negalima remtis prie$ §j asmenj .

41. Atsizvelgiant j tai, i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, jog néra taip, kad direktyvos

neturi jokio poveikio privaciy asmeny gincuose. Nacionaliniy teismy pareiga aiskinti vidaus teise, kad
ji atitikty direktyvuy turinj ir tikslus, leidzia jiems netiesiogiai taikyti jas tokiuose gincuose.

16 — Zr., be kita ko, Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu taip pat zr.
Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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42. Dél nacionalinio teismo vaidmens nagrinéjant privaciy asmeny byla, kurioje paaiskéja, kad
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata priestarauja Europos Sgjungos teisei, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog ,nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems suteikta pagal
Europos Sajungos teisés nuostatas, ir visiska $iy nuostaty [taikyma]“". Be to, ,valstybéms naréms
kylanti pareiga pagal direktyva pasiekti joje numatyta rezultata ir pareiga imtis visy bendry ar specialiy
priemoniy uztikrinti Sios pareigos jvykdyma taikoma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms,

iskaitant ir teismus pagal ju kompetencija“'®.

43. I$ to darytina i$vada, ,kad nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos
aiskinti kuo labiau atsizvelgdami i aptariamos direktyvos formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas
direktyvoje numatytas rezultatas ir laikomasi SESV 288 straipsnio tre¢ios pastraipos. Si pareiga
nacionaline teise ai$kinti taip, kad aiSkinimas atitikty Sajungos teise, i§ tiesy pagrista pacia Sutarties
dél ESV sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo
kompetencija uztikrinty visiska Sajungos teisés veiksminguma.“ "

44. Minéta Sgjungos teise atitinkané¢io ai$kinimo pareiga apima visas nacionalinés teisés normas®,
jskaitant nacionaliniy teismy praktika*.

45. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad ,jei nacionalinés teisés pripazinty aiskinimo buady
taikymas leidzia tam tikromis aplinkybémis aiskinti vidaus teisés nuostata iSvengiant priestaravimo su
kita vidaus teisés norma ar dél to siaurinti $ios nuostatos taikymo sritj taikant tik ta jos dalj, kuri
atitinka minéta nuostaty, nacionalinis teismas privalo taikyti tuos budus, kad buaty pasiekti direktyvoje

numatyti rezultatai“*.

46. Taigi reikalaujant Sajungos teise atitinkancio aiskinimo bitina, kad ,nacionaliniai teismai, siekdami
uztikrinti visiSka Direktyvos 2000/78 veiksminguma ir priimti ja siekiama tiksla atitinkantj sprendima,
visus veiksmus pagal savo kompetencija atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teisés sistema ir taikydami
joje pripazintus aiskinimo metodus“*.

47. Tik tuo atveju, kai nacionaliniai teismai negali pateikti tokio Direktyva 2000/78 atitinkancio vidaus
teisés aiskinimo, nediskriminavimo dél amziaus principas tampa referencine norma, leidziancia iSspresti
privaiy asmenuy gincus, netaikant Sgjungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés. Taigi $is
principas tampa laikingja problemos sprendimo priemone, nesant Direktyvos 2000/78 horizontalaus
tiesioginio veikimo ir nacionaliniams teismams negalint aiskinti savo nacionalinés teisés taip, kad ji
atitikty Sia direktyva. Be to, pazymiu, jog neseniai Teisingumo Teismas savo praktikoje aiskiai
pareiské, kad ketina suteikti pirmenybe Sajungos teise atitinkancio ai$kinimo pareigai*.

48. Taigi, prie§ taikydami nediskriminavimo dél amziaus principa kaip galutine priemone iSspresti
Sajungos teisés ir nacionalinés teisés priestaravima, nacionaliniai teismai turi tinkamai patikrinti, ar jy
vidaus teisés nejmanoma iaiskinti taip, kad ji atitikty Direktyva 2000/78.

17 — Zr., be kita ko, Sprendima Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

18 — Ten pat (47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

19 — Zr., be kita ko, Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 — Zr., be kita ko, Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
21 — Sprendimas Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 17 punktas).

22 — Zr., be kita ko, Sprendima Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 63 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — Zr., be kita ko, Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

24 — Ten pat (23 punktas, kuriame Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad ,klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, kiek ji priestarauja
Sajungos teisei, turi bati netaikoma, kyla tik tuomet, jei $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teis¢“). Siuo klausimu
zr. D. Simon ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome da Lisbonne: les
juridictions de UUnion européenne a la croisée des chemins — Mélanges en Uhonneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Briuselis, p. 279. Sio
autoriaus nuomone, ,Teisingumo Teismas vis aiSkiau teikia pirmenybe Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo metodui, palyginti su kitais
rémimosi virSenybés principu atvejais“ (p. 298).
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49. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés
aiskinimo reikalavimui taikomi tam tikri apribojimai. Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga aiskinant
ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas remtis direktyvos turiniu ir tikslu ,riboja bendrieji teisés
principai, ypa¢ teisinio saugumo principas, ir §i pareiga negali bati pagrindas nacionaling teise aiskinti

contra legem”™.

50. Todél tik jeigu Teisingumo Teismas, remdamasis jam pateiktomis pastabomis, nustato, kad
nacionalinis teismas i§ tiesy susiduria su tokiu apribojimu, laikydamasis poziario, kurj isreike
Sprendime Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), jis aiskina bendrgjj teisés principa, kurj siekiama
sukonkretinti antrinés teisés normoje. Jeigu tarp $io principo ir nacionalinés teisés yra priestara,
Teisingumo Teismas nurodo nacionaliniam teismui, kad $iuo principu galima remtis nagrinéjant
privaciy asmeny gincg, kad buty netaikoma Sajungos teisei priestaraujanti nacionaliné nuostata.

51. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negali pateikti
Direktyva 2000/78 atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiskinimo, nes kitaip jam tekty savo nacionaline
teise aiskinti contra legem.

52. Negincijama, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vidaus teise turi aiskinti tik nacionaliniai
teismai®. Tad galiausiai butent jie sprendzia, ar jyu nacionaliné teisé gali buti ai$kinama taip, kad
atitikty Sgjungos teise.

53. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad, nors i§ argumenty, kurie buvo pateikti Teisingumo Teismui
pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendimg, matyti, kad vienintelé priezastis, neleidzianti
nacionalinés teisés aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise, yra Sgjungos teisei priestaraujancios
nusistovéjusios nacionaliniy teismy praktikos buvimas, Teisingumo Teismas turi nurodyti
nacionaliniam teismui, ar jis gali atsizvelgti j tokia priezastj. Kitaip tariant, mano nuomone,
Teisingumo Teismas veikia visiskai pagal savo kompetencija, patikslindamas, kaip reikia suprasti
pareigos pateikti Sajungos teise atitinkantj aiskinima apribojima, kurj jis pats ir nustaté, t. y. aiskinima
contra legem. Taigi, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
principa, kuriuo grindziama SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo
procedira, j $ios procediros veiksminguma ir veiksminga Sajungos teisés taikyma, Teisingumo
Teismas turi nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, ka daryti, kad
pareigos pateikti Sajungos teise atitinkantj aiskinima apribojimas, t. y. nacionalinés teisés aiskinimas
contra legem, nebuty taikomas neteisingai.

54. Todél sitlau Teisingumo Teismui atidziai iSnagrinéti priezastis, dél kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negali nacionalinés teisés aiskinti taip, kad ji atitikty
Direktyva 2000/78.

55. Siuo klausimu primenu, kad, kaip aiskiai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, i$ nusistovéjusios nacionaliniy teismy praktikos, kurios naujausias pavyzdys yra 2014 m. sausio
17 d. priimtas jo sprendimas®, matyti, jog Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis
aiskinama taip, kad darbuotojas neturi teisés j iSeitine iSmoka, jeigu jis turi teise¢ j darbdavio pagal
pensijy sistema, prie kurios $is darbuotojas prisijungé pries sukakdamas 50 mety, mokama senatvés
pensijg, neatsizvelgiant | tai, kad jis nusprendé laikinai atsisakyti Sios pensijos, kad testy savo profesine

25 — Zr., be kita ko, Sprendima Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 61 punktas ir jame nurodyta teismy praktika). Siuo klausimu taip pat
zr. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

26 — Zr., be kita ko, Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 103 punktas) ir Sprendima Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587,
34 punktas).

27 — Zr. $ios i$vados 6 i$nasa.
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veikla. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad S$iomis aplinkybémis
Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies aiskinimas, kuriuo remiantis $i nuostata galéty
atitikti Direktyva 2000/78, kaip Teisingumo Teismas ja iSaiSkino Sprendime Ingeniorforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), baty contra legem.

56. Butent remdamasis S$ia prielaida, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
formuluodamas savo klausimus, sutelké démesj j nediskriminavimo dél amziaus principo taikyma
privaciy asmeny gincuose.

57. Taigi reikia patikrinti, ar tokia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prielaida
yra teisinga.

58. K. E. Rasmussen jpédiniai savo pastabose pirmiausia teigia, kad, pateikiant Sgjungos teise atitinkantj
aiskinima, Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis ir Direktyvoje 2000/78 numatytas
diskriminavimo dél amziaus draudimas tikrai gali egzistuoti kartu.

59. K. E. Rasmussen jpédiniai $iuo klausimu patikslina, kad nacionaliniy teismy praktikoje Samdomuy
darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis aiskinama taip, kad ZodZiai ,turi teise gauti“ (,vil oppebeere®)
reikia ,gali gauti“ (,kan oppebzere®). Sis ai$kinimas grindziamas tuo, kad senatvés pensijos gavimas
neturi priklausyti vien nuo samdomo darbuotojo, su kuriuo darbo santykiai buvo nutraukti,
pasirinkimo, kad jam, jeigu jis to nori, baty mokama senatvés pensija, taip prarandant teise j iSeitine
iSmoka, arba kad jos mokéjimas buty atidétas, taip iSsaugant teise j iSeitine iSmoka. Taigi teismai
atsizvelgé | menama teisés akty leidéjo valia nustatyti objektyvuy kriterijy, kada prievolé mokéti iseitine
iSmoka iSnyksta dél samdomo darbuotojo turimos teisés nutritkus darbo santykiams gauti senatvés
pensija.

60. K. E. Rasmussen jpédiniai nesutinka su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vertinimu, kad toks Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies aiskinimas, pagal kurj si
nuostata atitikty Direktyva 2000/78, kaip Teisingumo Teismas yra ja iSaiSkines Sprendime
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), bty contra legem, nes jie mano, kad toks
Sajungos teise atitinkantis aiskinimas galéty bty pateiktas vien atsizvelgiant j $ios nuostatos teksta.

61. K. E. Rasmussen jpédiniai $§iuo klausimu nurodo generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248). Savo i$vados 84 punkte generaliné advokaté
J. Kokott, primindama taisykle, kad vidaus teise turi aiskinti tik nacionalinis teismas, i$ tiesy laikeési
nuomoneés, kad ,$iuo atveju Direktyva [2000/78] atitinkantis ai$kinimas visiskai jmanomas”. Savo
pozicijai pagristi ji nurodé, kad ,juk $iuo metu egzistuojantis grieztas [Samdomu darbuotojy jstatymo]
2a straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties taikymas grindziamas tik Danijos Karalystés teismy
aiskinimu. Jos teksta galima suprasti ir taip, kad turimi galvoje tik asmenys, is tiesy gausiantys senatvés
pensija, o nebatinai ir tie asmenys, kurie senatvés pensija tik gali gauti.

62. Europos Komisija, nors ji i§samiau ir nepaaiSkina $io poziario, lygiai taip pat savo pastabose
pazymi, kad nacionaliniy teismy praktikoje pateiktas aiskinimas nebttinai pagristas Samdomuy
darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies tekstu, nes atrodo, kad zodziai ,turi teise¢ gauti“ gali bati
aiskinami ir taip, kad darbuotojas praranda teis¢ j iSeitine iSmoka tik tuo atveju, jeigu faktiskai
pasinaudoja teise gauti senatvés pensija.

63. Galiausiai pazymiu, jog atrodo, kad Danijos vyriausybé pastabose, kurias pateiké byloje, kurioje
buvo priimtas Sprendimas Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), pati nemano, kad
Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies nejmanoma aiskinti taip, kad ji atitikty
Direktyva 2000/78. I$ tiesy $i vyriausybé nurodé, kad jeigu Teisingumo Teismas nepritarty jos
palaikomai pozicijai, t. y. kad jos nacionaliné teisé atitinka Sia direktyva, ,nacionalinis teismas turéty
patikrinti, ar, aiskindamas [Samdomuy darbuotojy] jstatymo 2a straipsnio 3 dalj taip, kad ji atitikty
[Direktyva 2000/78], jis gali pasiekti tokj rezultata, kuris [atitikty [$ia] direktyva], nesant reikalo
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pripazinti [Sios nuostatos] netaikytina [vieSojo sektoriaus] darbuotojy ir ju darbdaviy tarpusavio
santykiams“?,

64. Manau, S$is sitlymas labai tinka, jeigu Sajungos teise atitinkancio aiskinimo metodas ir byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), ir Sioje byloje
leisty apriboti Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies reik§me tuo, kas aiskiai i$plaukia i$
$ios nuostatos teksto. Taciau sprendimas visiskai netaikyti minétos nuostatos nebity tinkamas, nes
minétame sprendime Teisingumo Teismas nurodé tik tai, kad Direktyvos 2000/78 neatitinka toks
Samdomuy darbuotojuy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies aiSkinimas, kurj pateiké nacionaliniai teismai.

65. I8 tikryjy, kaip paaiskéjo, is Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
negalima daryti iSvados, kad pats Samdomuy darbuotoju jstatymo 2a straipsnio 3 dalies tekstas
neatitinka Direktyvos 2000/78. Atvirksciai, tame sprendime Teisingumo Teismas pripazjsta, kad $i
nuostata, aiskinama siaurai, gali bati pateisinama uzimtumo apsaugojimo tikslu. Teisingumo Teismas
mané, kad Direktyvai 2000/78 priestarauja butent teismy praktikoje pateikiamas $ios nuostatos
platesnis taikymas, apimantis darbuotojus, galin¢ius gauti senatvés pensija, nepatikrinus, ar taip i$
tikryju yra. Kartu Teisingumo Teismo motyvuose kvestionuojama nacionalinés normos, kaip ja yra
iSaiskine nacionaliniai teismai, darna: kam i$ darbuotojy, kurie laikinai atsisako savo senatvés pensijos,
kad testy profesine veikla, atimti galimybe, kuri batent ir skirta padéti jiems susirasti darba?

66. Todél Siomis aplinkybémis, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskinty
savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Direktyva 2000/78, tai buty tinkamiausia priemoné Sios
nacionalinés teisés ir Sajungos teisés prieStaravimui i§spesti, nes taip buty galima panaikinta Samdomu
darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 daliai pagal nacionaliniy teismy praktika suteikta reik§me, kuri,
kaip matyti, prieStarauja $iai direktyvai, ir suteikti $iai nacionalinei nuostatai tokia prasme, kuri atitikty
ne tik jos teksta, bet ir minéta direktyva.

67. Siuo klausimu reikéty apibrézti, kokiu atveju Sajungos teise atitinkantis ai$kinimas yra
nejmanomas, o tiksliau — ka reiskia aiskinimas contra legem.

68. Lotyny kalbos posakis ,contra legem“ pazodziui reiskia ,priesingai jstatymui. Mano nuomone,
aiskinima contra legem reikéty suprasti kaip tokj, kuris priestarauja paciam nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos tekstui. Kitaip tariant, nacionalinis teismas susiduria su ai$kinimo contra legem problema,
kai aiski ir vienareik§mé nacionalinés teisés nuostatos formuluoté atrodo nesuderinama su direktyvos
nuostatos formuluote. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad aiskinimas contra legem reiskia
pareigos pateikti Sajungos teise atitinkantj aiSkinima apribojima, nes jis negali reikalauti, kad
nacionaliniai teismai naudoty turimus aiskinimo jgaliojimus taip, kad uzimty teisés akty leidéjo vieta.

69. Kaip jau paaiskéjo, prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo padétis tikrai tokia
néra. I$ tiesy, jeigu jis aiskinty Samdomuy darbuotoju jstatymo 2a straipsnio 3 dalj taip, kad ji atitikty
Direktyva 2000/78, tai tikrai nereiksty, kad jam tekty perrasyti $ia nacionaline nuostatg. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesikésinty | nacionalinés teisés akty leidéjo
kompetencija.

70. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga pateikti Sajungos teise atitinkantj
aiskinima reiksty tik tai, kad jis turéty pakeisti savo praktika, kad Direktyvos 2000/78 aiskinimas, kurj
Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600),
buty visiskai taikomas nacionalinéje teisés sistemoje ne tik vieSosios, bet ir privatinés teisés
reglamentuojamy darbdaviy ir samdomuy darbuotojy santykiams.

28 — 42 punktas.
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71. Ipareigodamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma pakeisti savo praktika,
Teisingumo Teismas niekaip nepriversty Sio teismo vir$yti savo jgaliojimy. Jis priminty minétam
teismui esminj jo vaidmenj ,uztikrinti privatiems asmenims i§ Sgjungos teisés nuostaty kylancia teisine
apsauga bei visiska $iy nuostaty taikyma“”. Teisingumo Teismas taip pat jam priminty, kad ,pagal
direktyva atsirandanti valstybiy nariy pareiga pasiekti joje numatyta rezultata ir pareiga imtis visy
bendryjy ar specialiyjy priemoniy, siekiant uztikrinti $ios pareigos vykdyma, taikoma visoms valstybés

narés institucijoms, jskaitant ir teismus pagal ju kompetencija“*.

72. Taigi teismy praktikos problemos negalima palyginti su problema, kuri kyla dél nacionalinés teisés
akto nuostatos, kurios tekstas nesuderinamas su Sgjungos teisés norma. I$ tiesy pastaruoju atveju
nacionalinis teismas negali pasalinti $ios problemos, nes taip, perrasydamas nagrinéjama nuostata, jis
galéty uzimti teisés akty leidéjo vieta.

73. Noréciau pridurti, jog pripazinus, kad Sajungos teisei priestaraujancios nusistovéjusios nacionalinés
teismy praktikos buvimas gali kliudyti nacionaliniam teismui aiSkinti nacionaline nuostata taip, kad ji
atitikty Sajungos teise, gerokai sumazéty $ios Sgjungos teisés ir nacionalinés teisés priestaravimy
sprendimo metodo galimybés.

74. Be to, manau, kad tokiu atveju kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje nei pagal teisinio saugumo
principa, nei pagal teiséty lakescCiy apsaugos principga prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nedraudziama Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies aiskinti taip,
kad ji atitikty Direktyva 2000/78.

75. Konkreciai kalbant tai, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Sitaip
aiskinant nacionaline teise, darbdaviui tekty pareiga sumokéti iSeitine iSmoka, dél kurios pagrindinéje
byloje kilo gincas, nekei¢ia mano analizés.

76. Negincijama, jog pagal Teisingumo Teismo praktika ,nacionalinio teismo pareiga remtis direktyvos
turiniu, kai jis aiSkina atitinkamas nacionalinés teisés normas, ribojama, jeigu dél tokio ai$kinimo
priva¢iam asmeniui btity nustatyta j nacionaline teise¢ neperkeltoje direktyvoje numatyta pareiga ir juo
labiau jeigu dél Sio aiskinimo, remiantis direktyva ir nesant ja jgyvendinancio jstatymo, kilty arba
pasunkéty baudziamoji atsakomybé asmeny, kurie elgiasi prieSingai direktyvos nuostatoms“®'. Taciau
tokia teismo praktika pirmiausia susijusi su Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareigos apribojimais
baudziamosios teisés srityje®”, ir nemanau, kad ja reikia suprasti kaip draudzianc¢ia tokj direktyva
atitinkantj nacionalinés teisés aiSkinima, dél kurio darbdaviui tekty pareiga sumokéti tokig iSeitine
iSmoka, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje.

77. Aiskinant siaurai, t. y. kad nacionalinio teismo pareiga remtis direktyvos turiniu, kai jis aiskina
atitinkamas savo nacionalinés teisés nuostatas, ribojama tada, kai dél tokio aiSkinimo privac¢iam
asmeniui baty nustatoma j nacionaline teise neperkeltoje direktyvoje numatyta pareiga, baty smarkiai
apribotas Sajungos direktyvas atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas®. Taigi nemanau,
kad §j Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareigos apribojima galima bty taikyti ne baudziamajame
procese, i kurj atsizvelgdamas Teisingumo Teismas butent ir pareiské tokia pozicija®".

29 — Zr., be kita ko, Sprendima Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
30 — Ten pat (47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31 — Zr., be kita ko, Sprendima Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

32 — Zr., be kita ko, Sprendima Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, 51 ir 52 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
33 — Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 34 punktas).

34 — Ten pat. Siuo klausimu , be kita ko, zr. K. Lenaerts ir T. Corthaut ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law*,
European Law Review, 2006, vol. 31, Nr. 3, p. 287, ypa¢ p. 295 ir 296, ir Sprendimo Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584)
komentarg, S. Prechal, Common Market Law Review, 2005, vol. 42, p. 1445, ypac 6.4 punkta.

12 ECLILEU:C:2015:776



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-441/14
DI

78. Be to, tokiu atveju kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje darbdavio pareiga sumokéti iSeitine
iSmoka kilty ne tiesiogiai i§ Direktyvos 2000/78, bet i§ pacios nacionalinés teisés, kurios reiksmé dél
Sajungos teise atitinkancio aiskinimo atitikty jos teksta. Kitaip tariant, nekalbama apie atvejj, kai dél
Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo priva¢iam asmeniui tekty direktyvoje numatyta pareiga,
nepagrijsta galiojancioje nacionalinéje teiséje. Pareiga sumokéti iSeitine iSmoka tekty darbdaviui batent
pagal nacionaline nuostaty, kuri netekty Sajungos teisei priestaraujancios reik$més.

79. Galiausiai reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,Sgjungos teisés
normos i$aiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam
suteikta kompetencija, paaiSkina ir patikslina $ios normos reik§me ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo
buti suprasta ir taikyta nuo jsigaliojimo momento. Kitaip tariant, prejudicinis sprendimas nesukuria
teisés, bet yra tik deklaratyvaus pobudzio ir todél jis i$ esmés turi poveikj nuo isaiskintos teisés normos
isigaliojimo.“* Teisingumo Teismo teigimu, ,tai reiskia, kad taip i$ai$kinta norma pats teismas gali ir
turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kuriy atsirado ir kurie buvo nustatyti prie§ priimant
sprendima dél prasymo iSaiSkinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose

teismuose pareiksti ieskinj deél $ios normos taikymo“*.

80. Be to, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad ,tik iSimtiniais atvejais, taikydamas
Sajungos teisés sistemos bendraji teisinio saugumo principag, [jis] gali apriboti suinteresuotyjy asmeny
galimybe remtis jo iSai$kinta nuostata gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius“*. Be kita ko,
»toks apribojimas pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika gali bati leidziamas tik paciame
sprendime, kuriame pateikiamas prasytas iSaiskinimas“*. I§ tiesy, kaip nurodo Teisingumo Teismas,
»butinas vienas bendras momentas, nuo kurio atsiranda Teisingumo Teismo pateikiamo [Sajungos]
teisés nuostatos iSaiskinimo poveikis laiko atzvilgiu. Siuo klausimu taisyklé, kad toks apribojimas gali
bati nustatytas tik paciame sprendime, kuriuo pateikiamas prasytas iSaiskinimas, uztikrina vienoda
poziarj i valstybes nares ir kitus asmenis, kiek tai susije su Sia teise, ir kartu tenkina i§ teisinio
saugumo principo kylancius reikalavimus.“*

81. Taciau reikia pripazinti, kad Sprendime Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
Teisingumo Teismas savo pateikto Direktyvos 2000/78 isaiskinimo, atsizvelgiant | Samdomuy
darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalj, poveikio neapribojo laiko atzvilgiu. Siame pragyme priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo neprasoma i$ naujo priimti sprendima dél $ios nuostatos
suderinamumo su minéta direktyva, o tiesiog prasoma patikslinti, kaip i$spresti Sajungos teisés ir
nacionalinés teisés nesuderinamumo klausima esant privaciy asmeny gincui. Taigi nagrinédamas $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas, net jei jo ir buty prasoma ta padaryti (o
taip néra), negali apriboti savo Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
poveikio laiko atzvilgiu.

82. Jeigu Sios bylos aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty
leidziama apriboti pareiga pateikti Sgjungos teise atitinkantj ai$kinima remiantis teisinio saugumo
principu, taip buaty apribotas Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
poveikis laiko atzvilgiu, nors Teisingumo Teismas nemané, kad, remiantis minétu principu, toks
apribojimas yra pateisinamas. Kaip galima spresti i§ minétos teismo praktikos, susijusios su sprendimy,
priimty pagal prasyma priimti prejudicinj sprendimg, poveikiu laiko atzvilgiu, tik Teisingumo Teismas
sprendzia dél savo pateikto iSaiSkinimo apribojimuy laiko atzvilgiu*.

35 — Zr., be kita ko, Sprendima Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36 — Zr., be kita ko, Sprendima Meilicke ir kt. (C-292/04, EU:C:2007:132, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
37 — Ten pat (35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — Ten pat (36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

39 — Ten pat (37 punktas).

40 — Zr. Sprendima Barra ir kt. (309/85, EU:C:1988:42, 13 punktas).
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83. Atsizvelgiant j pirma nurodytus argumentus darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nagrinédamas privaciy asmeny, patenkanciy j Direktyvos 2000/78 taikymo
sritj, gin¢a, kai taiko nacionalinés teisés nuostatas, turi jas aiskinti taip, kad jos galéty bati taikomos
laikantis $ios direktyvos teksto ir tikslo. Tai, kad yra nusistovéjusi Direktyvai 2000/78 priestaraujanti
nacionaliniy teismy praktika, nekliudo prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
igyvendinti Sios pareigos pateikti Sgjungos teise¢ atitinkantj aiskinima. Be to, tokiomis aplinkybémis
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje Sios pareigos nedraudziama jgyvendinti nei pagal teisinio
saugumo, nei pagal teiséty lakesciy apsaugos principa.

IV — I$vada

84. Atsizvelgdamas | pirma nurodytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Hojesteret
(Auksciausiasis Teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas privaciy asmeny, patenkanciy j
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, taikymo sritj, ginca, kai taiko nacionalinés teisés nuostatas,
turi jas aiskinti taip, kad jos galéty buti taikomos laikantis $ios direktyvos teksto ir tikslo. Tai, kad yra
nusistovéjusi Direktyvai 2000/78 priestaraujanti nacionaliniy teismy praktika, nekliudo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jgyvendinti $ios pareigos pateikti Sajungos teise¢ atitinkantj
aiskinima. Be to, tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje Sios pareigos
nedraudziama jgyvendinti nei pagal teisinio saugumo, nei pagal teiséty lakesciy apsaugos principa.
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