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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2015 m. kovo 26 d."

Sujungtos bylos C-108/14 ir C-109/14

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
pries
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
ir
Finanzamt Hamburg-Mitte
pries
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas — Patronuojancioji (kontroliuojancioji) bendrové, gavusi PVM
apmokestinamas paslaugas, kad igytuy nuosavuy 1ésy, panaudotu jsigyjant dviejy patronuojamyjy
bendroviy, kurioms ta pati patronuojancioji bendrové véliau teiké atlygintinas paslaugas, kapitalo
daliy — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos mokesciy integracija galima tik juridiniams asmenims,
kuriuos sieja finansinio, ekonominio ir organizacinio pavaldumo santykiai“

I — Jvadas

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima, kuriuos pateiké Bundesfinanzhof (Vokietija), i$ esmés
susije su, pirma, pridétinés vertés mokescio (PVM), kurj dvi kontroliuojanciosios bendrovés sumokéjo
jsigydamos akciju pagal kity bendroviy, kurias valdant Sios kontroliuojanciosios bendrovés dalyvauja,
atskaitos apskai¢iavimo metoda, ir, antra, su tuo, ar 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas® (toliau — Se$toji direktyva) 4 straipsnio
4 dalies antroje pastraipoje draudziami mokesc¢iy teisés aktai, kuriais tkinéms bendrijoms kaip
»pavaldiems“ subjektams draudziama priklausyti PVM grupei, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj.

2. Sie klausimai buvo pateikti nagrinéjant du ginc¢us: pirma, Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG (toliau — Larentia + Minerva) ir Finanzamt Nordenham (C-108/14) ir, antra,
Finanzamt Hamburg-Mitte ir Marenave Schiffahrts AG (toliau — Marenave) (C-109/14)°.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Pagrindiniy byly gin¢y faktinés aplinkybés susiklosté anks¢iau nei 2007 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), taigi $i direktyva netaikytina.

3 — 2014 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos buvo sujungtos, kad buaty bendrai vykdomos Zodiné ir rasytiné
proceso dalys ir priimtas sprendimas.

LT
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3. Pirmojoje byloje bendrovei Larentia + Minerva kaip komanditorei priklauso 98 % dviejy
patronuojamyjy bendroviy, kurios yra ribotos atsakomybés komanditinés wkinés bendrijos
(GmbH & Co. KG) ir kiekviena eksploatuoja po viena laiva, kapitalo daliy. Be to, minétoji komanditoré
kaip ,vadovaujanti kontroliuojancioji bendrové” teikia $sioms bendrovéms atlygintinas administracines ir
komercines paslaugas.

4. Suteikusi Sias PVM apmokestinamas paslaugas, Larentia + Minerva atskaité visa PVM, kurj ji
sumokéjo i$ treciojo asmens jsigijusi kapitala, skirtg patronuojamyju bendroviy kapitalo dalims jsigyti,
taip pat jos atlygintiny paslaugy (batent administraciniy ir konsultavimo paslaugy) teikimo minétoms
patronuojamosioms bendrovéms veiklai finansuoti.

5. Finanzamt Nordenham (Nordenhamo mokesc¢iy administratorius) leido atskaityti tik nedidele dalj,
t. y. 22 %, daugiausia susijusia su is$laidomis, skirtomis patronuojamyjy bendroviy kapitalo dalims
jsigyti, priskirtomis prie neekonominés kontroliuojanciosios bendrovés veiklos, t. y. patronuojamuyjy
bendroviy kapitalo daliy jsigijimo, kuris nesuteikia teisés j atskaita. Larentia + Minerva gincijo
2007 m. rugséjo 24 d. mokestinj pranesima, susijusj su perskai¢iuotu PVM, mokétinu uz 2005 m.,
Niederséichsisches Finanzgericht (Zemutinés Saksonijos finansy teismas), $is teismas ieskinj atmeté.
Tuomet Larentia + Minerva kasacine tvarka kreipési i Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas).

6. Antroje byloje Marenave 2006 m. padidino savo kapitala ir uz akcijy emisijos, susijusios su §iuo
padidinimu, i$laidas turéjo sumokeéti 373 347,57 EUR PVM.

7. Si bendrové kaip kontroliuojancioji bendrové tais paciais metais jsigijo keturiy ,komanditiniy Gkiniy
laivybos bendrijy®, kurios yra tkinés bendrijos ir kuriy komercinio valdymo veikloje ji dalyvavo uz
atlygi, kapitalo daliy. I§ 2006 m. mokétino PVM uz pajamas i§ $ios valdymo veiklos ji visy pirma
atskaité visa 373 347,57 EUR pirkimo PVM suma.

8. 2009 m. sausio 15 d. sprendimu Finanzamt Hamburg-Mitte (Centrinio Hamburgo mokesciy
administratorius) neleido atskaityti visos minétos sumos, nes kontroliuojancioji bendrové faktiskai
nedalyvavo valdant patronuojamasias bendroves. Taciau Finanzgericht Hamburg-Mitte patenkino
ieskinj, pareiksta dél minéto sprendimo, leides atskaityti visa Marenave nurodyta suma. Finanzamt
Hamburg-Mitte kasacine tvarka kreipési | Bundesfinanzhof dél Finanzgericht Hamburg-Mitte
sprendimo.

9. Abiejose savo nagrinéjamose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad kontroliuojanciyjy bendroviy jsigytos paslaugos buvo kartu naudojamos ir ekonominei, ir
neekonominei veiklai, ir suteikia teise j atskaita tiek, kiek iSlaidos priskiriamos prie kontroliuojanciyjy
bendroviy ekonominés veiklos. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad teisés j viso PVM atskaita néra, ir kartu kelia klausimg, ar $ios iSvados nepaneigia principai,
kuriuos Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495). Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiesiogiai neuzduoda $io klausimo
Teisingumo Teismui. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu jis tiesiog praso patikslinti sumokeéto
pirkimo PVM atskaitos apskaiciavimo tvarka, kad kontroliuojanc¢iyjy bendroviy atveju buty galima
objektyviai atspindéti realy pirkimo islaidy priskyrima prie ekonominés ir neekonominés veiklos.
Tuomet, jeigu klausimas dél kontroliuojanciyjy bendroviy sumokéto pirkimo PVM atskaitos i$sispresty
taip, kad reikéty atsizvelgti | apmokestinamuosius pardavimo sandorius, kuriuos patronuojamosios
bendrovés sudaré su treciaisiais asmenimis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kelia klausima dél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos, susijusios su PVM
grupémis, kuria Larentia + Minerva ir Marenave pirma karta rémeési kasaciniame procese, taikymo
srities. Siuo atveju jam kyla klausimas, ar nacionaliné teisé atitinka minéta nuostata, nes pagal
nacionaline teise tkinéms bendrijoms tokia tvarka netaikoma, o jeigu nacionaliné teisé neatitinka
minétos nuostatos, tai ar apmokestinamieji asmenys gali tiesiogiai remtis Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.
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10. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
byly nagrinéjima ir kiekvienoje i$ pagrindiniy byly pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Kokig skaiciavimo metodika reikia naudoti apskaiciuojant (daline) pirkimo [PVM], kurj
kontroliuojancioji bendrové sumokéjo uz paslaugas, susijusias su kapitalo, skirto nusipirkti
patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy, jsigijimu, jei kontroliuojancioji bendrové véliau (kaip ir
buvo planuota i§ pradziy) teikia jvairias [PVM] apmokestinamas paslaugas $ioms bendrovéms,
atskaita?

2. Ar pagal <..> Sestosios Tarybos direktyvos <...> 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta
nuostata dél keliy susijusiy asmeny vertinimo kaip vieno apmokestinamojo asmens draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria (pirma) integruotis j kito apmokestinamojo asmens
(vadinamojo kontroliuojanciojo subjekto) jmone galima tik juridiniam asmeniui, bet ne tkinei
bendrijai, ir (antra) reikalaujama, kad toks juridinis asmuo ,integruotysi j kontroliuojancigja
jimone”“ finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais (t. y. susisaistydamas hierarchiniais
rysiais)?

3. Jei atsakymas j antrajj klausima yra teigiamas, ar gali apmokestinamasis asmuo tiesiogiai remtis
<..> Sestosios Tarybos direktyvos <...> 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa?”

11. Rasytines pastabas dél iy klausimuy pateiké Larentia + Minerva, Marenave, Vokietijos, Airijos,
Austrijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija. ISskyrus Austrijos vyriausybe,
kuriai nebuvo atstovaujama per Zodine proceso dalj, $ios suinteresuotosios Salys, taip pat Lenkijos
vyriausybé buvo isklausytos 2015 m. sausio 7 d. posédyje.

II — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

12. Kaip jau pazyméjau Sios iSvados 9 punkte, pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimas yra grindziamas postulatu, kad galima atskaityti tik dali PVM, kurj
sumokéjo dvi pagrindinése bylose nagrinéjamos kontroliuojanciosios bendrovés, tiek, kiek tai susije su
Larentia + Minerva, jy patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimo islaidos ir, kiek tai susije su
Marenave, akciju emisijos iSlaidos daugiausia susijusios su neekonomine $iy kontroliuojanciyjy
bendroviy veikla, kuria siekiama jsigyti ir turéti ir (ar) valdyti ju atitinkamy patronuojamyjy bendroviy
kapitalo dalis.

13. Remdamasis $ia prielaida, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo tiksliau iSaiskinti apskai¢iavimo metoda, kurj reikéty taikyti, kad buaty kuo
objektyviau ir vienodziau paskirstytas sumokétas pirkimo PVM, kai kontroliuojanciosios bendrovés
islaidos susijusios ir su ekonomine, ir su neekonomine veikla.

14. Jeigu buty grieztai apsiribota atsakymu i tokj klausima, tuomet, kaip ir visos jstojusios i $ig byla
suinteresuotosios $alys, manau, kad Teisingumo Teismas turéty atsisakyti savo jurisdikcijos aiskinti
tokj apskaiciavimo metoda placiau, nei jau yra iSaiskinta dabartinéje jo praktikoje.

15. I$ tiesy, pirmiausia reikia priminti, jog, nagrinédamas analogiska klausima byloje Securenta
(C-437/06, EU:C:2008:166), Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sestosios direktyvos nuostatose néra
metodams arba kriterijams taikytiny taisykliy, kuriy valstybés narés privaléty laikytis priimdamos
nuostatas dél sumokétos pirkimo PVM sumos paskirstymo pagal tai, ar atitinkamos islaidos yra skirtos
ekonominei, ar neekonominei veiklai, nes Se$tojoje direktyvoje numatytos sumokéto pirkimo PVM
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atskaitos taisyklés skirtos tik ekonominei veiklai*.

16. Taigi, kadangi Sestojoje direktyvoje nepateikiama tokiems skai¢iavimams batiny nurodymy, $iuo

tikslu tinkamus metodus ir kriterijus turi nustatyti valstybés narés, jgyvendindamos savo diskrecija

atsizvelgdamos | $ios direktyvos tiksla ir sistema, visy pirma laikydamosi mokesc¢iy neutralumo
. . 5

principo”.

17. Teisingumo Teismas i§ to padaré isvads, kad, jgyvendindamos $ia savo diskrecijg, valstybés nareés
privalo uztikrinti, kad buaty atskaitoma tik ta PVM dalis, kuri yra proporcinga teise j atskaita
suteikiantiems sandoriams tenkanciai sumai, kartu uztikrindamos, kad apskaic¢iuota ekonominés ir
neekonominés veiklos proporcija objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrimg prie
kiekvienos i$ iy dviejy veiklos rasiy. Kartu valstybés narés vis délto gali taikyti tiek su investicijy, tiek
su sandorio pobudziu susijusj paskirstymo kriterijy (Siuos kriterijus byloje Securemta nurodé
nacionalinis teismas), neprivalédamos pasirinkti tik vieno i$ $iy metody®.

18. Teisingumo Teismas patvirtino S$iuos vertinimus Sprendimo Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557) 42 ir 47 punktuose, i$ esmés primines, kad nesvarbu, kokie valstybiy nariy pasirinkti
ar taikomi apskaic¢iavimo metodai, jie turi objektyviai atspindéti realy pirkimo islaidy priskyrima prie
atitinkamos ekonominés ir neekonominés veiklos.

19. Siose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vokietijos teisés
akty leidéjas iki Siol néra patvirtines jokio paskirstymo kriterijaus, kurj Teisingumo Teismas paminéjo
Sprendime Securenta, ir dél to atsiranda didelis teisinis nesaugumas, kurj, minéto teismo nuomone,
Teisingumo Teismas turéty pasalinti.

20. Manau, Teisingumo Teismas neturéty paisyti $io raginimo tiek dél motyvy, susijusiy su likusios
valstybiy nariy kompetencijos paisymu, tiek dél praktiniy priezasciy, susijusiy su faktiniy aplinkybiy,
niekaip neleidzianciy Teisingumo Teismui teikti pirmenybés kuriam nors vienam paskirstymo metodui
ar kriterijui, jvairove ir sudétingumu.

21. Dél analogisky priezasc¢iy tai, kad nacionalinés teisés akty leidéjas dar nepasirinko vieno ar kito
metodo ir, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir savo rasytinése
pastabose Vokietijos vyriausybé, pageidavo palikti §j vertinima, atsizvelgiant | konkretaus atvejo
aplinkybes, apmokestinamiesiems asmenims ir mokesciy administratoriui, negali priversti Teisingumo
Teismo manyti, kad jis gali tai padaryti vietoj minéto teisés aktu leidéjo.

22. Taciau nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar, atsizvelgiant | jy nagrinéjamus atvejus,
apmokestinamojo asmens arba prireikus nacionalinio mokesciy administratoriaus taikomas metodas ar
metodai objektyviai atspindi realy pirkimo islaidy paskirstyma atitinkamai ekonominei ir neekonominei
apmokestinamojo asmens veiklai.

23. Taigi Siose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar metodo,
kurj mokes¢iy administratorius laiko tinkamu, taikymas, t. y. pagal prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija paskirstymo kriterijus, atsizvelgiant j investicijy
pobudj, atitinka minéta tiksla.

24. Taciau man kyla klausimas dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo padarytos
motyvavimo prielaidos, kad abi kontroliuojanciosios bendrovés vykdo ir ekonoming, ir neekonomine
veikla.

4 — Siuo klausimu zr. Sprendima Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 33 punktas).
5 — Ten pat (34-36 punktai).
6 — Ten pat (37 ir 38 punktai).
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25. Sis klausimas apima daugiau nei paprasta pagrindiniy byly faktiniy aplinkybiy vertinima, o tai,
atsizvelgiant | SESV 267 straipsnyje numatyta bendradarbiavima, neabejotinai priklauso tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai.

26. I8 tiesy, kaip pazymi Larentia + Minerva ir Marenave, reikia kelti klausima, ar kontroliuojanciyjy
bendroviy dalyvavimas valdant patronuojamasias bendroves, visy pirma taikant Sprendimo Cibo
Participations  (C-16/00, EU:C:2001:495) principus, neturéty lemti i$vados, kad $ios
kontroliuojanciosios bendrovés vykdo tik ekonomine veikla, taigi nevykdo jokios neekonominés
veiklos. Minéty saliy teigimu, i§ to iSplaukia, kad dél to suteikiama teisé atskaityti visa pirkimo PVM,
sumokéta uz minétoms kontroliuojancCiosioms bendrovéms suteiktas paslaugas jsigyjant
patronuojamyjy bendroviy kapitalo dalis.

27. Savo praktikoje, susijusioje su kontroliuojanc¢iyjy bendroviy PVM statusu, Teisingumo Teismas
isskiria du atvejus pagal tai, ar kontroliuojanciosios bendrovés dalyvauja valdant savo patronuojamasias
bendroves, ar ne.

28. Prie pirmosios kategorijos priskiriamos kontroliuojanciosios bendrovés yra tokios, kuriy vienintelis
tikslas yra turéti ir valdyti kity bendroviy kapitalo dalis, neteikiant joms jokiy atlygintiny paslaugy, taigi
tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvaujant valdant kitas jmones, i$skyrus savo teisiy, kurias jos turi kaip
akcininkeés, jgyvendinima.

29. Sios kontroliuojanciosios bendrovés néra PVM apmokestinami asmenys, kaip jie suprantami pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnj, taigi neturi teisés j atskaita pagal $ios direktyvos 17 straipsnj. I$ tiesy
pagal teismo praktika vien kapitalo daliy jsigijimas ir turéjimas neturi buti laikomas ekonomine veikla,
kaip ji suprantama pagal Sestaja direktyva, dél kurios ja vykdantis asmuo jgyty apmokestinamojo
asmens statusa. Vien investavimas j kitas jmones néra turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy
pajamy, nes i§ Sio kapitalo daliy turéjimo galimi dividendai yra paprasciausiai turto nuosavybés
turéjimo rezultatas’.

30. Taciau Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad ,kitaip yra tada, kai turint kapitalo daliy
kartu tiesiogiai ir netiesiogiai dalyvaujama valdant bendroves, kuriy kapitalo dalys perimamos
nepazeidziant dalyvaujancio valdant kapitala teisiy, kurias jis turi kaip akcininkas ar dalininkas“®. I$
tiesy, kaip nurodo Teisingumo Teismas, kontroliuojanciosios bendrovés dalyvavimas valdant
bendroves, kuriy kapitalo daliy ji turi, yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, jei valdant vykdomi pagal $ios direktyvos 2 straipsnj apmokestinami PVM
sandoriai, kaip antai kontroliuojanciosios bendrovés administraciniy, finansiniy, komerciniy ir
techniniy paslaugy teikimas patronuojamosioms bendrovéms”.

31. Kaip rodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytas kontroliuojanciyjy
bendroviy tipas, Sios kontroliuojanciosios bendrovés yra vadinamos ,vadovaujanciomis”
kontroliuojanciosiomis bendrovémis.

32. Negincijama, kad $iuo atveju abi pagrindinése bylose nagrinéjamos kontroliuojanciosios bendrovés
patenka j $ia antra kategorija ir kad dél to jos yra apmokestinamos PVM uz atlygintina paslaugy savo
patronuojamosioms bendrovéms teikima.

7 — Visy pirma zr. sprendimus Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 19 punktas) ir Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557,
32 punktas).

8 — Visy pirma zr. Sprendima Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 14 punktas); Sprendima Floridienne ir Berginvest
(C-142/99, EU:C:2000:623, 18 punktas); Sprendima Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 20 punktas); Sprendima SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, 30 punktas) ir Sprendima Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 33 punktas) (kursyvu pazyméta mano).

9 — Sprendimai Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 22 punktas) ir Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 34 punktas).
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33. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad Sios
kontroliuojanciosios bendrovés turi teise atskaityti pirkimo PVM uz paslaugas, kurias jos gavo i$
tre¢iyjy jmoniy, vykdydamos kapitalo sandorius savo patronuojamosiose bendrovése. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, vis délto galima tik daliné atskaita. IS tiesy,
paslaugos, kurias kontroliuojanciosios bendrovés gavo jsigydamos kapitala, pirmiausia buvo skirtos
neekonominei kontroliuojanc¢iyju bendroviy veiklai, t. y. atitinkamy jy patronuojamyjy bendroviy
kapitalo daliy neapmokestinamam jsigijimui ir turéjimui.

34. Siuo klausimu pirmiausia pazymiu, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodo, kad S$ios paslaugos buvo susijusios su paprastu kity patronuojamyjy bendroviy, kurias
valdant kontroliuojanciosios bendrovés nedalyvauja, kapitalo daliy turéjimu, nelaikant Sios veiklos
ekonomine, o tai i§ tiesy reik$ty pareiga paskirstyti sumokéta pirkimo PVM ekonominei ir
neekonominei minéty kontroliuojanciyjy bendroviy veiklai.

35. Tada manau, kad logika, kuria grindziama Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
kontroliuojanciyjy  bendroviy, dalyvaujanciy arba kaip tik nedalyvaujanc¢iy valdant savo
patronuojamasias bendroves, dichotomija, turi poveikj islaidy, susijusiy su kontroliuojanciyjy
bendroviy vykdytais pirkimo kapitalo sandoriais, paskirstymui ju vykdomai ekonominei pardavimo
veiklai.

36. 1§ tiesy Sprendime Cibo Participations, kuris buvo susijes su pagrindiniy byly gincams analogiska
situacija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kontroliuojanciosios bendroveés, dalyvavusios valdant
patronuojamgja bendrove, patirtos islaidos uz jvairias paslaugas, kurias ji gavo jsigydama S$ios
patronuojamosios bendrovés kapitalo dalis, priskiriamos prie bendry apmokestinamojo asmens islaidy
ir kaip tokios jeina j jos produkty kaing. Taigi Sios paslaugos i$ esmés turi tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj rysj su visa kontroliuojanciosios bendrovés ekonomine veikla ™.

37. Kadangi Teisingumo Teismas negaléjo nepaisyti to, kad pagal savo pobudj tokia kontroliuojancioji
bendrové taip pat valdé kapitalo dalis, nesusijusias su ekonomine veikla, pozicija, kurios laikytasi
minétame sprendime, reiskia, viena vertus, kad islaidos, kurias kontroliuojancioji bendrové patiria
siekdama jsigyti savo patronuojamyju bendroviy kapitalo daliy, siejamos tik su jos ekonomine veikla, o
ne (net i$ dalies) su jos neekonomine veikla, kurig sudaro kapitalo daliy valdymas, ir, kita vertus, kad
kontroliuojancioji bendrové i$ principo gali atskaityti visa PVM, sumokéta uz pirkimo sandorius.

38. Sis vertinimas yra patvirtintas to paties Sprendimo Cibo Participations 34 punkte, kuriame
Teisingumo Teismas nurodo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
atskaitos tvarka, kuri taikoma tik PVM, susijusio su pirkimo sandoriais, naudojamais ir ekonominei
veiklai, suteikianciai teise i atskaita, ir kitai veiklai, nesuteikianciai teisés j atskaitg, taigi PVM, tenkancio
islaidoms, siejamoms tik su ekonomine veikla, paskirstymui'.

39. Taigi islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo
daliy jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant $ias patronuojamasias
bendroves, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, yra susijusios su S$ios
kontroliuojanciosios bendrovés ekonomine veikla. Todél pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj

10 — Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 33 punktas). Taip pat Zzr., be kita ko, Sprendima SKF (C-29/08, EU:C:2009:665,
58 punktas).

11 — Siuo klausimu zr. Sprendima Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 33 punktas) ir mano i§vada byloje Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, 79 punktas). Taip pat Zr. Sprendima Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557,
40 punktas).
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uz Sias i$laidas sumokétas PVM atskaitomas visas, nebent jvykdyti ekonominiai pardavimo sandoriai
neapmokestinami PVM pagal Se$taja direktyva, nes tokiu atveju teisé i atskaita jgyvendinama taikant
tos pacios Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta atskaitos proporcijos metoda'>. Manau,
Sprendima Cibo Participations reikia suprasti butent taip.

40. Tokia analizé galéty buti neabejotinai taikoma iSlaidoms, susijusioms ne su patronuojamuyjy
bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, o su kitais vadovaujancios kontroliuojanciosios bendrovés
vykdomais kapitalo sandoriais, pavyzdziui, jos jstatinio kapitalo didinimu isleidziant akcijas, kuriais
galiausiai siekiama finansuoti juriniy laivy jsigijima ir eksploatacija, kaip, atrodo, yra byloje C-109/14.

41. I8 tiesy Teisingumo Teismas Sprendime Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320) jau yra pripaZzines,
kad akcijy emisija savaime nepatenka j Sestosios direktyvos taikymo sritj, taciau bendrové gali tai atlikti
siekdama padidinti savo kapitala ir apskritai pagerinti savo ekonomine veikla, tai reiskia, kad Sios
bendrovés islaidos paslaugoms, susijusioms su nagrinéjamais sandoriais, sudaro jos bendryjy islaidy
dalj ir, kaip tokios, jos produkty kainos dalj, nes Sios paslaugos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj
ry$j su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla .

42. Nemanau, jog tai, kad byloje C-109/14 kilusio ginco atveju akcijas iSleido vadovaujanti
kontroliuojancioji bendrové, o ne tokia bendrové kaip Kretztechnik, kuri vykdé tik ekonomine veikla,
turéty kitokiy padariniy teisei j i§ principo viso sumokéto pirkimo PVM atskaita, atsizvelgiant j
Sprendime Cibo Participations padarytas iSvadas.

43. Bet kuriuo atveju nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei suinteresuotosios
Sios bylos Salys nesialé vadovaujancios kontroliuojanciosios bendrovés patirty islaidy mokestinio
vertinimo skirstyti pagal tai, ar Sios iSlaidos yra susijusios su kapitalo daliy jsigijimu, ar su kitais
kapitalo sandoriais.

44. Atsizvelgdamas j $iuos svarstymus, manau, kad j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:
kontroliuojanciosios bendrovés, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja valdant savo patronuojamasias
bendroves, patirtos su kapitalo sandoriais susijusios i$laidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj
ry$j su visa Sios kontroliuojanciosios bendrovés ekonomine veikla. Taigi uz Sias iSlaidas sumokeéto
pirkimo PVM nereikia paskirstyti ekonominei ir neekonominei veiklai. Jeigu kontroliuojancioji
bendrové vykdo sandorius, kurie yra apmokestinami PVM, ir sandorius, kurie yra neapmokestinami,
teisé | sumokéto pirkimo PVM atskaita nustatoma taikant atskaitos proporcijos metoda, numatyta
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

45. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms numatant galimybe
kelis asmenis prilyginti vienam PVM apmokestinamam asmeniui draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kuriais, viena vertus, galimybé integruotis j kito apmokestinamojo asmens (vadinamojo
kontroliuojanciojo subjekto) jmone yra numatyta tik juridiniams asmenims, ir, kita vertus,
reikalaujama, kad Sie juridiniai asmenys integruotysi j kontroliuojanciojo subjekto jmone finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais, t. y. susisaistydami hierarchiniais santykiais.

12 — Sios proporcijos apskai¢iavimo tvarka priklauso valstybiy nariy teisés akty taikymo sriciai: $iuo klausimu zr. Sprendima Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, 30 ir 31 punktai).
13 — Zr. Sprendima Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, 36 punktas).
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46. 1§ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos teksto aisku, kad jame kiekvienai
valstybei narei leidziama atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje
jsisteigusius kelis asmenis, kurie, budami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais .

47. Taigi $ia nuostata Sgjungos teisés aktuose jtvirtinta PVM grupés savoka, turint tiksla, kaip tai rodo
Sestosios direktyvos pasitlymo'® aigkinamasis memorandumas, leisti valstybéms naréms siekiant
administracinio supaprastinimo arba norint iSvengti kai kuriy piktnaudziavimo atveju nelaikyti
atskirais apmokestinamaisiais asmenimis ty asmeny, kuriy savaranki$kumas yra vien teisinis '°.

48. Praktiskai yra taip: kadangi PVM grupé laikoma vienu apmokestinamuoju asmeniu, ja sudarantys
subjektai nebeteikia PVM deklaracijy atskirai ir grupéje ar uz jos riby nebelaikomi apmokestinamaisiais
asmenimis .

49. I$ to darytina i$vada, kad PVM grupés vidaus sandoriai, t. y. atlygintini sandoriai tarp $ia grupe
sudaranciy subjekty, PVM tikslais i§ principo neegzistuoja. Taigi teisé j pirkimo PVM atskaita
nustatoma remiantis ne grupés nariy tarpusavio sandoriais, o tik tais sandoriais, kuriuos grupé vykdo
treciyjy asmeny naudai'®.

50. Nors §iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visai neabejoja dél to, kad
Vokietijos Federaciné Respublika pasirinko Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
numatyta galimybe, o ir Vokietijos vyriausybé tai patvirtino savo rasytinése pastabose, jis kelia klausima,
ar kontroliuojanciosios bendrovés ir atitinkamos jy patronuojamosios bendrovés gali jgyti PVM grupés
statusg, kad, atsizvelgiant j atlygintinus sandorius tarp patronuojamyjy bendroviy ir tre¢iyjy imoniy,
siai grupei buaty suteikta galimybé atskaityti visa sumokéta pirkimo PVM, susijusji su
kontroliuojanciyjy bendroviy vykdytais kapitalo sandoriais.

51. Nors tokia viso PVM atskaitos galimybé neatmetama, atsizvelgiant | mano pasialyta atsakyma j
pirmajj prejudicinj klausima, §iuo motyvavimo etapu reikia pateikti dvi pastabas.

52. Viena vertus, kiekvieno i§ pirmy dvieju prejudiciniy klausimy faktinés aplinkybés yra
nesuderinamos. Kitaip tariant, nesvarbu, ar PVM grupé buty, ar jos nebuty. Kontroliuojancioji
bendrové, dalyvaujanti valdant savo patronuojamasias bendroves, jokiu atveju negali turéti teisés
atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz islaidas, susijusias su kapitalo sandoriais savo dukterinése
bendrovése, ir kartu teigti, kad ji ir $ios dukterinés bendrovés sudaro PVM grupe, kurioje, kaip jau
nurodziau, vykdomiems sandoriams PVM netaikomas.

53. Kita vertus, i$ sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti,
kad problema, susijusi su PVM grupés statuso suteikimu, pirma karta buvo iskelta tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kuris priima sprendima paskutine instancija kaip kasacinis
teismas. Taigi mokesc¢iy administratorius, o ir Zemesnés instancijos uz prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma teismai negaléjo anksciau priimti sprendimo dél Sio statuso suteikimo
Larentia + Minerva ir Marenave bei atitinkamoms jy patronuojamosioms bendrovéms.

14 — Pazymétina, kad $i nuostata véliau buvo analogiskai pakartota Direktyvos 2006/112/EB 11 straipsnyje.

15 — Sestosios direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas pasialymas [1973 m. birzelio 20 d. COM (73) 950].

16 — Siuo klausimu visy pirma zr. Sprendima Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217, 47 punktas) ir Sprendima Komisija / Svedija (C-480/10,
EU:C:2013:263, 37 punktas).

17 — Siuo klausimu #r. Sprendima Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 19 punktas) ir Sprendima Skandia America (USA), filial
Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 29 punktas).

18 — Siuo klausimu taip pat zr. Komisijos komunikata Tarybai ir Europos Parlamentui dél PVM mokétojy grupiy sudarymo galimybés, numatytos
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 11 straipsnyje [2009 m. liepos 2 d. COM (2009) 325,
p. 11]. Reikia patikslinti, kad grupés nario ir treciojo asmens vykdomi sandoriai priskiriami prie pacios grupés: zr. Sprendima Skandia
America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 29 punktas).
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54. Sios i$vados gali leisti manyti, kad Sestosios direktyvos isaiskinimas, kurio prasoma antruoju
prejudiciniu klausimu, galiausiai baty visiskai nesusijes su pagrindiniy byly faktinémis aplinkybémis
arba buty hipotetinio pobudzio, todél $j klausima (o kartu ir trecigjj klausima, kuris yra glaudziai
susijes su antruoju) reikéty pripazinti nepriimtinu®. Be to, abejones $iuo klausimu rasytinése
pastabose ir per posédj Teisingumo Teisme iSreiské Airijos vyriausybé.

55. Nors ir esama $iy aplinkybiy, vis délto manau, kad i$ esmés atsakyti i §j prejudicinj klausima néra
nenaudinga. I$ tiesy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kaip
Vokietijos vyriausybé tai patvirtino per posédj, tinkamumo jgyti PVM grupés arba vieno
apmokestinamojo subjekto statusa salyguy atitikimas yra objektyvaus pobudzio ir ji Vokietijos teiséje
gali konstatuoti bet kuris teismas, nesvarbu, koks $iuo klausimu pateiktas prasymas. Taigi klausimas,
ar Vokietijos teisés aktuose numatyti tinkamumo sudaryti tokia grupe apribojimai atitinka Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, turi reikSme pagrindiniy byly iSsprendimui, nes jeigu
$iy apribojimy buty galima netaikyti, baty galima pripazinti teise atskaityti visa sumokéta pirkimo
PVM.

56. Taigi, kiek tai susije su esme, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas
susijes su dviem aspektais. Pirmiausia ir i§ esmeés reikia nustatyti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies antroje pastraipoje valstybei narei draudziama nustatyti, kad PVM grupes sudaryty tik
juridiniai asmenys, taigi neleisti, kad jas sudaryty ukinés bendrijos, kaip kad pagrindinése bylose
nagrinéjamos dvieju kontroliuojanciyjy bendroviy patronuojamosios bendrovés, kurios jsteigtos kaip
komanditinés Gkinés bendrijos. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar valstybé naré gali reikalauti, kad PVM grupei priklausanc¢ius narius siejantys santykiai buty
hierarchinio pobudzio, kuriems esant ,pavaldas” subjektai buty integruoti j kontroliuojantjjj subjekta.

1. Dél salygos, susijusios su PVM grupés nariy juridinio asmens statusu

57. Pagal Vokietijos apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 2 straipsnio
2 dalies 2 punkto pirma sakinj profesiné, pramoniné arba komerciné veikla néra vykdoma
savarankiskai, jeigu bendra faktiniy rysiy struktara rodo, kad juridinis asmuo finansiniu, ekonominiu ir
organizaciniu lygmeniu yra integruotas j kontroliuojanciojo subjekto veikla.

58. Nors i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Vokietijos teise
tkinés bendrijos gali sudaryti viena apmokestinamajj subjekta — kontroliuojantj subjekta, tokios tkinés
bendrijos, butent komanditinés tkinés bendrijos, kadangi jos neturi juridinio asmens statuso, negali
buti priklausomos tarpusavyje ir todél negali sudaryti tokios PVM grupés, kuri egzistuoja Vokietijoje.

59. Mano supratimu, kaip teisingai nurodo Airijos vyriausybé ir Komisija, né vienoje Sestosios
direktyvos nuostatoje neleidziama uzdrausti dkinéms bendrijoms dalyvauti PVM grupés veikloje.

60. Sj vertinima lemia ir Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos tekstas, kuriame
nurodyta, kad vienu apmokestinamuoju subjektu gali bati laikomi apskritai ,asmenys®, ir tai, kaip
generalinis advokatas N. Jaaskinen teisingai pazymi iSvadoje byloje Komisija / Airija (C-85/11,
EU:C:2012:753, 30 ir 31 punktai), skiriasi nuo Antrojoje PVM direktyvoje® numatytos teisinés
sistemos. I§ to Teisingumo Teismas yra padares iSvada, kad Direktyvos 2006/112 11 straipsnio tekste,
kuris suformuluotas panasiai kaip ir Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, valstybei

19 — Dél teismo praktikos, susijusios su prasymy priimti prejudicinj sprendima, kurie visiSkai nesusije su byly faktinémis aplinkybémis arba yra
hipotetinio pobudzio, nepriimtinumu Zr. Sprendimg Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, 17 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

20 — 1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo, bendros pridétinés
vertés mokescio sistemos struktaros ir taikymo tvarkos (OL 71, p. 1303).
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narei nedraudziama numatyti, kad atskirai neapmokestinamaisiais laikomi asmenys gali bati jtraukti i
PVM grupe?®. Kitoje byloje Teisingumo Teismas, nors ir netiesiogiai, taip pat yra pazyméjes, kad
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa yra skirta ,[asmenims], visy pirma
[bendrovéms]“*.

61. Si teismo praktika reigkia, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos taikymo
srities neapriboja nei konkreti bendrovés forma, nei tai, kad PVM grupei priklausantys subjektai btty
juridiniai asmenys.

62. Be to, kitaip nei Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, kai kuriose $ios
direktyvos nuostatose, pavyzdziui, jos 28a—28c straipsniuose, kalbama tik apie ,juridinius asmenis®, o
tai taip pat reiskia, jog Sgjungos teisés akty leidéjas neketino numatyti, kad 4 straipsnis buty taikomas
tik juridinio asmens statusg turintiems subjektams.

63. Taigi, manau, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos taikymo sritis
ratione personae apima visus asmenis.

64. Taciau $is teiginys neleidzia atsakyti j prasSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui
pateikusio teismo antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj.

65. Norint atsakyt j ja, pirmiausia reikia jvertinti, ar Sestojoje direktyvoje valstybei narei draudziama
riboti $ios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos taikymo sritj jgyvendinant jai suteikta
galimybe savo teritorijoje leisti sudaryti PVM grupes. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar valstybés narés
turi tam tikra diskrecija, susijusia su ,asmenimis“, kuriems jos mano galincios leisti dalyvauti PVM
grupése savo teritorijoje.

66. Atsizvelgiant | teismy praktika, pasakytina, kad j $j klausima reikéty atsakyti atsizvelgiant j tam
tikrus niuansus.

67. Teisingumo Teismas dél Direktyvos 2006/112 11 straipsnio pirmos pastraipos, kurioje pakartotas
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos tekstas, i$ tiesy jau yra nusprendes, kad
pagal Sio straipsnio formuluote jam taikyti nenumatytos jokios kitos salygos, nei iSvardytos Siame
straipsnyje”. Sprendimuose Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263, 35 punktas) ir Komisija /
Suomija (C-74/11, EU:C:2013:266, 63 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad toje nuostatoje
valstybéms naréms nenumatyta galimybé akio subjektams taikyti kitas salygas, kaip antai vykdyti tam
tikros rasies veikla ar priklausyti tam tikram veiklos sektoriui, kad jie galéty sudaryti PVM grupe.

68. Taigi gali atrodyti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje (todél ir
Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje) numatyta sistema valstybéms naréms nesuteikiama jokios
diskrecijos.

69. Taciau savo praktikoje Teisingumo Teismas, remdamasis ne nagrinéjamos nuostatos tekstu, o jos
tikslais, taip pat yra pripazines valstybiy nariy galimybe riboti Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje
numatytos sistemos taikyma laikantis Sajungos teisés™. Butent remdamasis $ia iSvada Teisingumo
Teismas buvo paskatintas atmesti Svedijos Karalystei ir Suomijos Respublikai pareikstus kaltinimus

21 — Sprendimas Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217, 38-41 punktai). Taip pat zr. sprendimus Komisija / Nyderlandai (C-65/11,
EU:C:2013:265, 35-39 punktai); Komisija / Suomija (C-74/11, EU:C:2013:266, 30-34 punktai); Komisija / Jungtiné Karalysté (C-86/11,
EU:C:2013:267, 33—37 punktai) ir Komisija / Danija (C-95/11, EU:C:2013:268, 34—38 punktai).

22 — Sprendimas Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 19 punktas).

23 — Visy pirma zr. sprendimus Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217, 36 punktas) ir Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263,
35 punktas).

24 — Sprendimai Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263, 38 punktas) ir Komisija / Suomija (C-74/11, EU:C:2013:266, 66 punktas).
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isipareigojimy nejvykdymu, pazyméjes, jog Komisija nejrodé, kad PVM mokétojy grupiy sistemos
taikymas tik finansy ir draudimo sektoriaus jmonéms Siose dviejose valstybése narése, motyvuojamas
siekiu uzkirsti kelig Direktyvos 2006/112 11 straipsnio antroje pastraipoje nurodytam mokesciuy
slépimui ir vengimui, priestarauja Sajungos teisei”.

70. Kadangi, mano nuomone, $ia teismo praktika galima pritaikyti Sestajai direktyvai, atrodo, kad pagal
ja valstybéms naréms pripazjstama diskrecija jgyvendinant Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje numatyta galimybe, taciau $i diskrecija yra apribota Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje
numatyty tiksly siekimu laikantis Sgjungos teisés.

71. Taigi, manau, praktiskai Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytos
sistemos apribojimai turi bati butini ir tinkami mano jau minétam tikslui — uzkirsti kelia
piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu, laikantis Sajungos teisés, t. y. visy pirma

mokesc¢iy neutralumo principo, kuris yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas ™.

72. Siuo atveju tam, kad neleidimas tkinéms bendrijoms dalyvauti PVM grupéje buty laikomas teisétu,
ji turi bati galima pateisinti remiantis Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje siekiamais tikslais, kartu
laikantis mokesciy neutralumo principo.

73. Nors siuos aspektus turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia
pazymeéti, kad jis praSyme priimti prejudicinj sprendimg i§ esmés jau pazyméjo: pirma, jis nejzvelgia
ry$io tarp UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyto reikalavimo, pagal kurj visi PVM grupés
nariai turi biti juridiniai asmenys, ir Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje numatyty tiksly
siekimo, ir, antra, $is reikalavimas galéty pazeisti mokesciy neutralumo principg, nes, kiek tai susije su
draudimu tam tikriems subjektams dalyvauti PVM grupéje, jis grindziamas vien teisine forma.

74. Pritariu $iai nuomonei.
75. Taciau reikia papildomai pateikti tam tikras pastabas.

76. Pirma, kiek tai susije su tikslu kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu, kaip jau nurodyta, nuo $iol
numatytais Direktyvos 2006/112 11 straipsnio antroje pastraipoje, reikia patikslinti, kad tik priimdamas
2006 m. liepos 24 d. Direktyva 2006/69/EB? Sajungos teisés akty leidéjas papildé Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalj trecia pastraipa, aiSkiai pripazines, kad valstybés narés, kurios pasinaudojo galimybe
leisti savo teritorijoje sudaryti PVM grupes, gali ,patvirtinti bet kokias priemones, kuriy reikia siekiant
uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant [Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies]
nuostata®.

77. Taciau bent byloje C-108/14 nagrinéjami mokestiniai metai yra 2005, t. y. dar gerokai prie$
priimant Direktyva 2006/69 ir prie$ jai jsigaliojant.

78. Vis délto nemanau, jog $i aplinkybé reiskia, kad pries$ jsigaliojant Direktyvai 2006/69 valstybés narés
neturéjo galimybés patvirtinti priemoniy, kuriomis buty siekiama tokiy tiksly, jgyvendindamos
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje joms suteikta galimybe.

25 — Sprendimai Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263, 39 ir 40 punktai) ir Komisija / Suomija (C-74/11, EU:C:2013:266, 67 ir
68 punktai).

26 — Dél sio principo pagrindinio pobudzio, be kita ko, zr. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59 punktas);
Sprendima Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 25 punktas). Dél apribojimy, nustatyty pagal mokes¢iy neutralumo
principa, valstybéms naréms imantis priemoniy, kuriomis siekiama kovoti su mokesc¢io slépimu ir vengimu, be kita ko, zr. Sprendima
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski (C-188/09, EU:C:2010:454, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 — 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyvos 77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis
priemonémis, kuriomis siekiama supaprastinti apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka ir padéti uzkirsti kelia mokesciy slépimui ar
vengimui, bei panaikinanti tam tikrus sprendimus dél leidzian¢iy nukrypti nuostaty (OL L 221, p. 9).
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79. 1§ tiesy, kaip Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé teisingai pazyméjo savo rasytinése
pastabose, Teisingumo Teismas yra daug karty pabrézes, kad, be kita ko, kova su mokesciy slépimu ir
vengimu yra Sestojoje direktyvoje pripazjstamas ir skatinamas tikslas®, taip pat ir tokiomis
aplinkybémis, kai nacionalinés mokesciy institucijos negali remtis jokiais ai$kiais Sgjungos teisés akty
leidéjo igaliojimais, kurie buty numatyti konkreciose $ios direktyvos nuostatose .

80. Taciau, kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Komisija, nesuprantu,
kodél pagal jmoniy teising forma ar juridinio asmens statuso turéjima ar neturéjima daromas
skirtumas yra bitinas ir tinkamas kovai su mokesciy slépimu ir vengimu.

81. Antra, man atrodo, toks skirtumas taip pat prieStarauja mokes¢iy neutralumo principui, nes
subjektai, kurie, kaip per posédj pripazino Vokietijos vyriausybé, atskirai yra visiskai apmokestinami
PVM, negali dalyvauti PVM grupéje vien dél savo konkrecios teisinés formos.

82. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad PVM grupés sudarymas gali duoti finansinés naudos jos
nariams, nes grupés vidaus sandoriai, kurie i§ esmés yra apmokestinami PVM, nepatenka i $io
mokescio taikymo sritj*’. Taciau jeigu ukio subjektai netekty $ios naudos dél teisinés formos, kuria
pasirinkes savo veikla vykdo vienas i§ Siy subjekty, tai reiksty skirtinga analogisky sandoriy, taigi ir
tarpusavyje konkuruojanciy sandoriy, vertinimg, neatsizvelgiant j tai, kad PVM apmokestinamo
asmens ypatybé yra butent jo vykdoma ekonominé veikla, o ne jo teisiné forma®'.

83. PVM mokétojy grupiy mechanizmas turi skatinti mokesciy neutraluma ir atspindéti ekonomine
tikrove. Manau, dél jo neturi atsirasti dirbtiniy skirtumy, nulemty teisinés formos, kuria tkio subjektai
pasirenka savo veiklai vykdyti.

84. Taigi | antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj sitlau atsakyti taip: Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa valstybei narei, jgyvendinanciai $ioje nuostatoje suteikta galimybe,
neleidziama nustatyti PVM grupés sudarymo salygos, pagal kurig visi Sios grupés nariai baty juridiniai
asmenys, nebent $i salyga bty pateisinama piktnaudziavimo prevencija ar kova su mokesciy slépimu ir
vengimu, laikantis mokes¢iy neutralumo principo, o §j aspekta turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Dél PVM grupés nariy batinybés palaikyti hierarchinio pobtdzio santykius

85. Kaip jau buvo nurodyta, SesStosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje vienu
apmokestinamuoju PVM asmeniu leidziama laikyti kelis asmenis, jeigu $iuos subjektus, nors jie ir yra
nepriklausomi teisiniu pozitriu, sieja glaudas finansiniai, ekonominiai ir organizaciniai rysiai.

86. UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje reikalaujama, kad subjektai bty integruoti i
kontroliuojanciojo subjekto veikla finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

28 — Visy pirma zr. Sprendima Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 76 punktas); Sprendima Halifax ir kt.
(C-255/02, EU:C:2006:121, 71 punktas); Sprendima Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446); Sprendima
Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 29 punktas) ir Sprendima R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 36 punktas).

29 — Visy pirma zr. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121), kuris buvo susijes su mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu, taip pat
Sprendima Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446), kuris buvo susijes su mokesciy slépimu.

30 — Siuo klausimu zr. minéta Komisijos komunikata, p. 11, ir generalinio advokato N. Jidskinen isvada byloje Komisija / Airija (C-85/11,
EU:C:2012:753, 45 punktas).
31 — Teisingumo Teismas aplinkybémis, susijusiomis su neapmokestinimo PVM taikymo sritimi, jau yra pripazines, kad Sestaja direktyva

draudziama daryti skirtuma, grindziama vien teisine forma, kuria pasirinke apmokestinamieji asmenys vykdo savo veikla: $iuo klausimu zr.
Sprendima Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas); Sprendima Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 30 punktas); Sprendimg Linneweber
ir Akritidis (C-453/02 et C-462/02, EU:C:2005:92, 25 punktas) ir Sprendima Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571, 30 ir 31 punktai).
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87. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, remiantis nusistovéjusia
Bundesfinanzhof praktika, minétoje nuostatoje reikalaujami rysiai reiskia kontroliuojanciojo subjekto ir
bendrovés, kuri kaip ,pavaldus asmuo” yra organiskai susijusi su $iuo subjektu, hierarchinius santykius.

88. Kaip paaiskina praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, §i integracija egzistuoja
finansinéje srityje, kai kontroliuojanc¢iajam subjektui priklauso organiskai su juo susijusios bendrovés
finansiné dalis, leidzianti jam jgyvendinti savo valia vadovaujantis daugumos sprendimu visuotiniame
akcininky susirinkime. Ekonominéje srityje Siuos rysius rodo tai, kad organiskai susijusi jmoné jeina j
kontroliuojanciojo subjekto, kuris yra hierarchiskai virSesnis, struktara kaip jam priklausanti dalis.
Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad organizacinéje srityje
sie rysiai reiskia, kad kontroliuojantysis subjektas jgyvendina finansiniy rysiy jam suteikiama galimybe
kasdien valdyti jam pavaldzia bendrove, kontroliuodamas jos valdymo tipa ir bada ir jgyvendindamas
savo valig Sioje bendrovéje.

89. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiksliai nenurodo, kurioje srityje —
finansinéje, ekonominéje ir (arba) organizacinéje — pagrindinése bylose nagrinéjami tkio subjektai
neatitinka UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmo sakinio salygos, susijusios su ry$iais, kaip ja yra
iSaiskines Bundesfinanzhof. Nei Larentia + Minerva, nei Marenave pateiktos pastabos neleidzia aiskiai
atsakyti i $j klausima.

90. Atsizvelgiant | tai, neginc¢ijama, kad UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje nustatyti
reikalavimai apima daugiau, nei numatyta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje.
I$ tiesy ,glaudziy® finansiniy, ekonominiy ir organizaciniy ry$iy buvimas nebttinai reiskia nario
integracija | kito PVM grupés nario veikla ar $iy nariy tarpusavio santykiy hierarchija®. Per posedj
Teisingumo Teisme Komisija taip pat pazyméjo, kad i§ 16 valstybiy nariy, jgyvendinusiy Se$tosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe, tik keturios, tarp ju Vokietijos
Federaciné Respublika, reikalauja tokiy integracijos ir pavaldumo santykiy. Be to, kaip savo rasytinése
pastabose pabrézé Larentia + Minerva, visy pirma remdamasi Sprendimu Komiisija / Airija (C-85/11,
EU:C:2013:217, 47 punktas), PVM grupe gali bati batina sudaryti siekiant iSvengti tam tikro
piktnaudziavimo, pavyzdziui, dirbtinio jmonés padalijimo keliems apmokestinamiesiems asmenims,
norint pasinaudoti specialia schema, man atrodo, Teisingumo Teismas yra netiesiogiai pripazings, kad
pagal Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipg yra jmanoma sudaryti hierarchiniais
santykiais nesaistomas PVM grupes (,Gleichordnungskonzerne®).

91. Manau, aplinkybe, kad Sprendime Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301,
19 punktas) Teisingumo Teismas netiesiogiai nurodé PVM grupés tarpusavio pavaldymo rysj, S$iuo
atveju negalima naudingai remtis, nes jam toje byloje pateiktas klausimas visai nebuvo susijes su $iuo
aspektu. Be to, sprendimuose Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217, 43 punktas) ir Komisija /
Suomija (C-74/11, EU:C:2013:266, 36 punktas) Teisingumo Teismas dél $ios priezasties atmeté
Komisijos pateikta argumentg, paremta tuo paciu Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin aspektu.

92. Dél siy svarstymu taip pat turiu atmesti Austrijos vyriausybés i§ esmés pateikta arguments, t. y. kad
pavaldumo santykio buvimas yra neatsiejamas nuo Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje numatytos ,glaudziy“ rysiy salygos, nes pagal Sios dalies pirma pastraipa butent dél tokiy
fiziniy asmeny ir jy darbdavio pavaldumo rysiy buvimo $iy asmenuy negalima laikyti apmokestinamais
PVM.

32 — Pazymétina, kad vietoj prieveiksmio ,glaudziai“, vartojamo Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje atitinkamy subjekty
tarpusavio saitams apibudinti, anks¢iau bent jau kai kuriose Antrosios direktyvos A priedo 2 punkto ketvirtos pastraipos, kuri ai$kino
minétos direktyvos 4 straipsnj, teksto kalbinése versijose buvo vartojamas prieveiksmis ,organiskai“. Antrosios direktyvos A priedo 2 punkto
ketvirtoje pastraipoje pateikti savokos ,apmokestinamasis asmuo®, kaip ji suprantama pagal Antrosios direktyvos 4 straipsnj, patikslinimai
daugiausia buvo siejami su Vokietijos sistema ,Organschaft”.
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93. Tokiu argumentu ne tik nepaisoma Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmos ir antros
pastraipy teksto skirtumy, nes antroje pastraipoje nurodyti ne ,pavaldumo santykiai“, o butent
platesné savoka ,glaudziai susije“, bet ir neatsizvelgiama j tai, kad Teisingumo Teismas yra pripazines,
jog valstybé naré gali numatyti, kad PVM neapmokestinami asmenys gali bati PVM grupés nariai ir
kad todél savoka ,apmokestinamasis asmuo“ ir savoka ,asmenys‘, kaip ji suprantama Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, néra sinonimai.

94. Atsizvelgiant j tai, i$ suinteresuotyjy asmenuy pateikty pastabuy matyti, kad jos galutinai nesutaria
dél to, ar UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmo sakinio reikalavimai, kaip juos yra isaiskines
Bundesfinanzhof, papildo Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nurodytas salygas
(ia pozicija i§ esmés palaiko Larentia + Minerva, Marenave, Airija ir Komisija), o tai reiksty, kad $ias
salygas reikia pateisinti, atsizvelgiant j piktnaudziavimo prevencijos ar kovos su mokesc¢iy slépimu ir
vengimu tikslus, ar, kaip teigia Vokietijos, Austrijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, jais tiesiog
patikslinama arba sukonkretinama salyga, susijusi su tame paciame Sestosios direktyvos straipsnyje
numatyty glaudziy finansiniy, ekonominiy ir organizaciniy rysiy buvimu.

95. Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad atsakyti j $j alternatyvy klausima néra lengva, vis délto
pirmosios suinteresuotyju Saliy grupés pateikti argumentai labiau atitinka teismuy praktika.

96. Sprendimuose Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217, 36 punktas) ir Komisija / Suomija
(C-74/11, EU:C:2013:266, 29 punktas) Teisingumo Teismas reikalavima, pagal kurj Sioje nuostatoje
nurodyti ,asmenys” atskirai turi turéti apmokestinamojo asmens statusg, laike ,kita salyga® t. y. salyga,
papildancia Direktyvos 2006/112 11 straipsnio pirmos pastraipos salygas (kurios paimtos i§ Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos). Kitaip tariant, valstybé naré, kuri perkélé Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa j nacionaline teise, nustatydama, kad PVM grupe gali
sudaryti tik ,apmokestinamieji asmenys“, ne patikslino §ios nuostatos taikymo sritj o nustaté
papildoma $ios nuostatos taikymo salyga.

97. Taigi atsizvelgiant j logika, kuria Teisingumo Teismas vadovavosi savo sprendimuose, taip pat
Sprendime Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263), jeigu tokia salyga néra savaime
nesuderinama su Setosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant j valstybéms
naréms pripazjstama diskrecija, vis délto ji turi bati pateisinama piktnaudziavimo prevencijos ar kovos
su mokesc¢iy slépimu ar vengimu tikslu, laikantis Sajungos teisés, visy pirma mokes¢iy neutralumo
principo.

98. Is to darytina iSvada, kad salyga, kylanti i§ UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmo sakinio, pagal
kurig glaudziy finansiniy, ekonominiy ir organizaciniy rysiy gali atsirasti tik esant PVM grupés nariu
tarpusavio santykiy hierarchijai, gali bati suderinama su Sestgja direktyva, jeigu tik ji yra bitina
minétiems tikslams pasiekti ir yra proporcinga jiems, visy pirma laikantis mokes¢iy neutralumo
principo.

99. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar $ios salygos yra
tenkinamos, vis délto man kyla klausimas, ar tokia nacionaliné priemoné, kuria reikalaujama tokio
asmeny tarpusavio rysiy intensyvumo, kad jie galéty sudaryti viena PVM apmokestinama asmenj,
neapima daugiau, nei yra biatina minétiems tikslams pasiekti. I tiesy, iSskyrus ypatingas konkreciai
valstybei narei badingas aplinkybes, kurios vis délto nebuvo nurodytos nagrinéjant $ig byla Teisingumo
Teisme, apskritai sunku suprasti priezastis, dél kuriy, norint pasiekti minétus tikslus, reikéty privalomai
reikalauti PVM grupés tarpusavio santykiy hierarchijos, kad buty patenkinta salyga, susijusi su glaudziy
finansiniy, ekonominiy ir organizaciniy ry$iy buvimu. Nors tokios PVM grupés tarpusavio santykiy
hierarchijos buvimas neabejotinai yra pakankama salyga minétiems tikslams pasiekti ir Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatytai salygai jvykdyti, vis délto abejoju, ar ji yra
grieztai butina.
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100. Tad sialau taip atsakyti j antrojo prejudicinio klausimo antra dalj: nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos glaudziy finansiniy, ekonominiy ir organizaciniy tarpusavio rysiy, kaip jie suprantami pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, gali atsirasti tik esant PVM grupés tarpusavio
santykiy hierarchijai, gali bati suderinami su minétu straipsniu, tik jeigu jie yra butini piktnaudziavimo
prevencijos ir kovos su mokesciy slépimu bei vengimu tikslams pasiekti ir yra proporcingi Siems
tikslams, laikantis Sajungos teisés, visy pirma mokes¢iy neutralumo principo, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

101. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi
dél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos tiesioginio veikimo tuo atveju, jeigu ja
baty draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip numatyta UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto
pirmame sakinyje.

102. Jeigu Teisingumo Teismas, atsakydamas j antrgji prejudicinj klausimg, nuspres vadovautis
sitilymais, pateiktais Sioje iSvadoje, negalima atmesti fakto, kad, atlikes reikalinga patikra, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali padaryti iSvada, kad UStG 2 straipsnio 2 dalies
2 punkto pirmas sakinys neatitinka Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos. Taigi,
norint pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, manau,
reikia atsakyti j treciajj klausima, kurj jis pateiké Teisingumo Teismui.

103. Pagal nusistovéjusia teismo praktika visais atvejais, kai Se$tosios direktyvos arba
Direktyvos 2006/112 nuostatos turinio pozidriu yra nesalyginés ir pakankamai tikslios, jeigu per
nustatyta terming nebuvo imtasi jgyvendinimo priemoniy, jomis galima remtis gincijant bet kuria
nacionaline nuostaty, neatitinkanc¢iag minéty direktyvy, arba apibréziant asmeny teises, kurias jie turi
valstybeés atzvilgiu®.

104. Taigi reikia patikrinti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant j
jos turinj, galima laikyti nesalygine ir pakankamai tikslia, kad asmuo galéty ja remtis nacionaliniuose
teismuose, siekdamas gincyti $io straipsnio neatitinkancio nacionalinés teisés akto taikyma.

105. Siuo klausimu pirmiausia manau, kad priestaravimas Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antros pastraipos tiesioginio veikimo pripazinimui, kurj konkreciai pateikia Airijos ir Austrijos
vyriausybés, remdamosi vien tuo, kad $iuo straipsniu valstybéms naréms tiesiog suteikiama galimybé
leisti savo teritorijoje sudaryti PVM mokétojy grupes, néra jtikinamas.

106. IS tiesy Teisingumo Teismas jau daug karty pripazino, kad direktyvos nuostata, kurioje valstybéms
naréms suteikiama pasirinkimo galimybé, nebutinai reiskia, kad taip asmenims suteikty teisiy turinys
negali buti pakankamai aiskiai apibréztas remiantis vien $ios direktyvos nuostatomis ™.

107. Be to, Teisingumo Teismas nepripazino, kad valstybiy nariy diskrecijos buvimas jgyvendinant
Sestosios direktyvos nuostatas yra aplinkybé, dél kurios savaime nebuty galima pripazinti kai kuriy jos
nuostaty tiesioginio veikimo*.

33 — Visy pirma zr. sprendimus Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas); Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 51 punktas); Linneweber ir Akritidis
(C-453/02 ir C-462/02, EU:C:2005:92, 33 punktas) ir MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 47 punktas).

34 — Zr. Sprendimg Flughafen Kéln / Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, 30 punktas); Sprendima Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, 61 punktas) ir
Sprendima Balkan and Sea Properties ir Provadinvest (C-621/10 ir C-129/11, EU:C:2012:248, 57 punktas).

35 — Visy pirma zr. Sprendima Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34, 31 punktas ir nurodyta teismo praktika). Taip pat Zr. Sprendima
MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 51 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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108. Teisingumo Teismas yra konkreciai nusprendes, kad, nors valstybés narés tikrai turi diskrecija
nustatyti kai kuriy Sestojoje direktyvoje numatyty tam tikry neapmokestinimo atvejy taikymo salygas,
$i aplinkybé nekliudo asmenims, galintiems jrodyti, kad ju mokestiné padétis i$ tiesy atitinka viena i$
toje direktyvoje nustatyty neapmokestinimo kategorijy, tiesiogiai remtis $ia direktyva, visy pirma tais
atvejais, kai, jgyvendinusi jai pagal $ia direktyva pripazijstama kompetencija, valstybé naré priémé Sios
direktyvos, visy pirma mokesc¢iy neutralumo principo, neatitinkanéias nacionalines nuostatas*.

109. Taigi aplinkybé, kad, jgyvendindama Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
jai suteikta galimybe, Vokietijos Federaciné Respublika iSlaiko tam tikra diskrecija, nebatinai reiskia,
kad asmenys neturi teisés tiesiogiai remtis $io straipsnio nuostatomis nacionaliniuose teismuose.

110. Mano nuomone, yra atvirk$ciai: kai valstybé naré pasinaudoja jai Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies antroje pastraipoje suteikta galimybe, S$iuo straipsniu galimybé buti laikomiems vienu
apmokestinamuoju asmeniu suteikiama visiems ,asmenims“ ir taip vienareik$miskai, be islygy ir
pakankamai tiksliai nustatomi $ios nuostatos adresatai.

111. Tai, kad atitinkamais atvejais $ioje nuostatoje gali biiti numatyta islyga, susijusi su pateisinimais,
grindziamais piktnaudziavimo prevencija ar kova su mokesciy slépimu ir vengimu, nepaneigia tokios
isvados, nes $ie pateisinimai, be to, kad jie nei$vengia teismy kontrolés®, taip pat yra skatinami Sestaja
direktyva ir juos galima laikyti pagal Sig direktyva asmenims suteikty teisiy apimtj apibrézianc¢iomis

ribomis ¢,

112. Taciau Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos materialiné salyga, pagal kuria
tam, kad asmenys galéty sudaryti viena apmokestinamajji subjekta, juos siejantys finansiniai,
ekonominiai ir organizaciniai rysiai turi bati ,glaudas®, neabejotinai turi bati patikslinta nacionaliniu
lygmeniu. Jeigu buty tiesiog nurodyti glaudis finansiniai rysiai, jie taip pat galéty priklausyti nuo
turimos procentinés kapitalo dalies ir (arba) balsavimo bendrovéje teisiy arba tkio subjektus siejanciuy
konkrec¢iy sutartiniy santykiy, pavyzdziui, fransizés sutar¢iy buvimo®. Taciau Sie kriterijai néra
isimtiniai. Bet kuriuo atveju valstybés narés, pasirinkusios Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antroje pastraipoje numatyta galimybe, turi konkreciai nurodyti jos materialine salyga, nes, priesingai,
negu atleidimo nuo PVM atveju, kurj galima nustatyti objektyviai, remiantis Se$tosios direktyvos
nuostaty aiskinimu, i§ minéto straipsnio teksto néra jmanoma iSskaityti tikslios jame nurodyty
»glaudziy” rysiy taikymo srities.

113. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa néra
tiesioginio veikimo nuostata.

114. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty tokiam sitlymui ir jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pripazinty, kad UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmas sakinys neatitinka

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos, jam likty patikrinti, ar nacionaline teise

galima aiskinti taip, kad ji kuo labiau atitikty Sajungos teise*.

36 — Zr. Sprendimg Linneweber ir Akritidis (C-453/02 ir C-462/02, EU:C:2005:92, 34—37 punktai). Taip pat zr. Sprendima JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 61 punktas).

37 — Pagal analogija dél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies tiesioginio veikimo zr. Sprendima Comune di Carpaneto Piacentino ir kt.
(231/87 ir 129/88, EU:C:1989:381, 32 punktas). Kitokiomis aplinkybémis taip pat zr. Sprendima Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres
(C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 81 punktas).

38 — Siuo Kklausimu zr. Sprendima Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455,
57-59 punktai)

39 — Minétame komunikate (p. 9) Komisija pasialé nustatyti glaudy finansinj rysj, kai turima bent 50 % bendrovés kapitalo daliy ar balsavimo
teisiy ar egzistuoja fransizés sutartis. Pazymeétina, kad kai kurios valstybés narés pripazjsta tokj finansinj rysj, kai viena bendrové turi bent
10 % kitos bendrovés kapitalo daliy.

40 — Visy pirma zr. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108—114 punktai).
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115. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog Komisija savo rasytinése pastabose nurodé, kad Vokietijos
mokesc¢iy teismas mégino pateikti tokj Sajungos teise atitinkantj ai$kinima, teigdamas, kad ukinés
bendrijos, ,kurios yra sudarytos kaip kapitalo bendrovés®, kaip kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
komanditinés tkinés bendrijos, galéty patekti j UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo sritj
ratione personae*'.

116. Bent kalbant apie asmenis, galin¢ius dalyvauti PVM grupéje, toks teismo praktikos pavyzdys
leidzia manyti, kad Sajungos teise atitinkantis aiskinimas yra jmanomas, nepateikiant aiskinimo
contra legem.

117. Kalbant apie UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmo sakinio taikymo salyga, susijusia su
bendrovés narés integracija i PVM grupés kontroliuojantjji subjekta, kaip jau pabréziau, i§ sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra aiSku, kad Vokietijos teiséje $i salyga i§ esmés yra
isaiSkinta teismy praktikoje kaip tokia salyga, pagal kuria reikalaujama PVM grupés nariy tarpusavio
santykiy hierarchijos.

118. Nepaisant pirmiau nagrinéto juridinio asmens statuso klausimo, kaip jau buvo nurodyta, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija neleidzia nustatyti motyvy, dél
kuriy pagrindinése bylose nagrinéjami tkio subjektai neatitinka UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto
pirmame sakinyje numatytos salygos, kaip ja yra iSaiskines Bundesfinanzhof.

119. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinése bylose turi
nustatyti, ar UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje esancia integracijos salyga galima
kiek jmanoma aiskinti taip, kad pagal ja jmonéms, palaikan¢ioms glaudzius finansinius, ekonominius ir
organizacinius tarpusavio rysius, kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa, leidziama turéti PVM grupés statusa ir joms nebatina bati susijusioms pavaldumo
rysiais ar hierarchiniais santykiais.

120. Taigi sialau j trecigjj prejudicinj klausima atsakyti taip: apmokestinamasis asmuo negali tiesiogiai
remtis Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, ta¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi savo nacionalinés teisés aktus aiskinti taip, kad jie kuo labiau atitikty
Sestaja direktyva.

III — ISvada

121. Dél visy pirmiau pateikty svarstymy sitlau taip atsakyti j Bundesfinanzhof pateiktus prejudicinius
klausimus:

1.  Kontroliuojanciosios bendrovés, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja valdant savo
patronuojamasias bendroves, patirtos su kapitalo sandoriais susijusios ilaidos turi tiesioginj ir
nedelsiant atsirandantj su visa S§ios kontroliuojanciosios bendrovés ekonomine veikla. Taigi uz
Sias islaidas sumokéto pirkimo PVM nereikia paskirstyti ekonominei ir neekonominei veiklai.
Jeigu kontroliuojancioji bendrové vykdo sandorius, kurie yra apmokestinami PVM, ir sandorius,
kurie neapmokestinami, teis¢ j sumokéto pirkimo PVM atskaita nustatoma taikant atskaitos
proporcijos metoda, numatyta Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje.

2. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje valstybei narei, jgyvendinanciai $ioje
nuostatoje suteikta galimybe, neleidziama nustatyti PVM grupés sudarymo salygos, pagal kuria
visi §ios grupés nariai buaty juridiniai asmenys, nebent S§i salyga buty pateisinama

41 — 7Zr. Komisijos ragytiniy pastaby 34 punkta, kuriame ji nurodo 2013 m. kovo 13 d. Finanzgericht Miinchen sprendima 3 K 235/10.
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piktnaudziavimo prevencija ar kova su mokesciy slépimu ir vengimu, laikantis mokesciy
neutralumo principo, o §j aspekta turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos glaudziy finansiniy, ekonominiy ir organizaciniy
tarpusavio rysiy, kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipg, gali atsirasti tik esant PVM grupés tarpusavio santykiy hierarchijai, gali buti suderinami
su minétu straipsniu, tik jeigu jie yra batini piktnaudziavimo prevencijos ir kovos su mokesciy
sléepimu bei vengimu tikslams pasiekti ir yra proporcingi Siems tikslams, laikantis Sajungos
teisés, visy pirma mokesciy neutralumo principo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Apmokestinamasis asmuo negali tiesiogiai remtis Sestosios direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa. Taciau praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi savo
nacionalinés teisés aktus aiskinti taip, kad jie kuo labiau atitikty minéta SeStosios direktyvos
nuostata.
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