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2. Priteisti i§ Villeroy & Boch Belgium SA bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 45,2014 2 15.

2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Villeroy & Boch SAS/
Europos Komisija

(Byla C-644/13 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Pranciizijos, Italijos,
Nyderlandy ir Austrijos vonios kambario jrangos rinkos — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy
koordinavimas ir keitimasis neskelbtina komercine informacija — Vienas paZeidimas — Irodymai —
Baudos — Neribota jurisdikcija — Protingas terminas — Proporcingumas)

(2017/C 104/15)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: Villeroy & Boch SAS, atstovaujama advokato J. Philippe

Kita proceso $alis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, L. Malferrari ir F. Ronkes Agerbeek

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Villeroy & Boch SAS bylinéjimosi islaidas.

() OLC 45,2014 2 15.

2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Santander (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Banco Primus SA/Jesiis
Gutiérrez Garcia

(Byla C-421/14) (")
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromos sutartys — NesgZiningos sqlygos — Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartys — ISieskojimo is

hipoteka jkeisto turto procediira — Naikinamasis terminas — Nacionaliniy teismy pareigos —
»Res judicata* galia)

(2017/C 104/16)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Banco Primus SA

Atsakovas: Jestis Gutiérrez Garcia
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Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy sglygy sutartyse su vartotojais 6 ir 7 straipsniai turi buiti
aiskinami taip, kad jie draudZia tokig nacionalinés teisés nuostatg, kaip 2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy,
skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktiirizavimo ir socialinio baisto
nuomos) Retvirtoji pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kurig vartotojams, pries kuriuos iki jstatymo, kuriame yra minéta
nuostata, jsigaliojimo dienos buvo pradéta ir sig dieng dar nebuvo uzbaigta iSieskojimo i hipoteka jkeisto turto procediira, nustatytas
naikinamasis vieno ménesio terminas, skaiciuojamas nuo kitos dienos po $io jstatymo paskelbimo, per kurj jie gali pasinaudoti teise
pareiksti priestaravimg dél Sios procediiros, grindziamg tariamu sutarties sglygy nesgZiningumu.

2. Direktyva 93/13 turi buti aiskinama taip, kad ji nedraudZia tokios nacionalinés teisés normos, kaip jtvirtinta 2000 m. sausio 7 d.
Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (Istatymas 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso) su pakeitimais, padarytais
2013 m. geguZés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uZtikrinti hipoteka,
apsaugai sustiprinti, skolos restruktiirizavimo ir socialinio biisto nuomos), véliau — 2013 m. birzelio 28 d. Real Decreto-Ley 7/
2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion
(Karaliaus jstatymas dekretas Nr. 7/2013 dél skubiy finansiniy ir biudZeto priemoniy, skatinanciy mokslo tyrimus, plétrg ir
inovacijas), véliau — 2014 m. rugséjo 5 d. Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Karaliaus
istatymas dekretas Nr. 11/2014 dél skubiy priemoniy bankroto srityje), 207 straipsnyje, pagal kurig nacionaliniam teismui
draudZiama savo iniciatyva iS naujo iSnagrinéti sutarties sqlygy nesqZiningumg, kai dél visy Sios sutarties sqlygy teisétumo pagal Sig
direktyvg jau buvo nuspresta sprendime, kuris jgijo res judicata galig.

Taciau, kai per ankstesnj gincijamos sutarties patikrinimg, kuris uzbaigtas sprendimu, kuris jgijo res judicata galig, vienos ar keliy
Sios sutarties sglygy galimas nesgziningumas dar nebuvo iSnagrinétas, Direktyva 93/13 turi biiti aiskinama taip, kad nacionalinis
teismas, | kurj vadovaudamasis teisés akty nustatytais reikalavimais kreipési vartotojas pateikdamas atskirgjj priestaravimg, savo
iniciatyva ar Saliy prasymu privalo jvertinti, jei tik jam Zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, galimg Siy
sglygy nesgZiningumag.

3. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:

— nagrinéjant pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties sglygos galimg nesgziningumg turi biiti nustatoma, ar dél Sios
sglygos atsiranda sutarties Saliy teisiy ir pareigy rySkus neatitikimas vartotojo nenaudai. Toks nagrinéjimas turi biiti atliekamas
atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai Siuo klausimu néra susitarimo tarp Saliy, j vartotojo pagal
nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones uzkirsti kelig tokios riisies sqlygy naudojimui, j prekiy ar paslaugy, sudaranciy
nagrinéjamos sutarties dalykg, pobiidj ir j visas Sios sutarties sudarymo aplinkybes;

— jeigu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad sutarties sglyga, susijusi su paprastyjy paliikany
skaiciavimo metodu, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra surasyta aiskiai ir suprantamai, kaip reikalaujama pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, jis turi iSnagrinéti, ar $i sqlyga yra nesgZininga, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj. Atlikdamas tokj nagrinégjimg Sis teismas turi, be kita ko, palyginti Sioje sglygoje numatytg paprastyjy
paliikany normos skaiciavimo metodg ir faktinj Sios normos dydj, gautq taip apskaiciavus, su jstatyme jtvirtinta paliikany norma
ir jprastai taikomais skaiciavimo metodais, taip pat su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo momentu rinkoje
vyravusia paliikany norma nagrinéjamai paskolos sutarciai lygiavercio dydzio ir trukmés paskolos atveju;

— kalbant apie nacionalinio teismo atlickamg sglygos, susijusios su sutarties nutraukimu prieS terming dél skolininko
isipareigojimy nevykdymo tam tikrg laikg, nesgZiningumo analize, paZymétina, kad Sis teismas turi patikrinti, ar pardavéjui arba
tiekéjui palikta teisé pareikalauti grgZinti visg paskolg priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri atsiZvelgiant
i aptariamus sutartinius santykius yra esminé, ar $i teisé numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai rimtas,
atsizvelgiant j paskolos trukmeg ir sumg, ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje taikytiny bendryjy teisés normy, kai néra
specialiy sutartiniy nuostaty, ir ar nacionalinéje teiséje numatyta atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, leidZianciy vartotojui, kai
Siam taikoma tokia sglyga, pasalinti reikalavimo grgZinti visg paskolg pasekmes.
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4. Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad ja draudZiamas toks teismy pateiktas nacionalinés teisés nuostatos,
reglamentuojancios sglygas dél paskolos sutarciy nutraukimo pries terming, kaip Istatymo 1/2000 su pakeitimais, padarytais
Istatymu dekretu 7/2013, 693 straipsnio 2 dalis, iSaiskinimas, pagal kurj nacionaliniam teismui, kuris konstatavo tokios sutarties
sglygos nesgziningumg, draudZiama pripazinti jg negaliojancia ir jos netaikyti, kai iS tiesy pardavéjas ar tiekéjas jos netaiké, taciau
laikési Sioje nacionalinés teisés nuostatoje numatyty sglygy.

() OLC421,2014 11 24.

2017 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court (Airija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) M/Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General

(Byla C-560/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2004/83/
EB — Treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie pabégéliy ir jy statuso biitiniausi
standartai — Papildomos apsaugos prasymas — Atmetus praSymg suteikti pabégélio statusg pateikto
prasymo suteikti papildomg apsaugg nagrinéjimo nacionalinés procediiros teisétumas — Teisé biiti
isklausytam — Taikymo apimtis — Teisé j pokalbj — Teisé iskviesti ir apklausti liudytojus)

(2017/C 104/17)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: M

Atsakovai: Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General

Rezoliuciné dalis

Teise biiti isklausytam, taikoma pagal 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
butiniausiy standarty, i§ principo nereikalaujama, kad kai pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
numatytos dvi atskiros, viena po kitos einancios prasymy suteikti pabégélio statusg ir papildomg apsaugg nagrinéjimo procediiros,
papildomos apsaugos prasytojas turéty teis¢ j pokalbj dél prasymo ir teisg per §j pokalbj iskviesti ir apklausti liudytojus

Vis délto pokalbis turi biiti surengtas, kai, atsizvelgus j specifines aplinkybes, susijusias su kompetentingos institucijos turima informacija
arba asmeninémis ar bendrosiomis su papildomos apsaugos prasymu susijusiomis aplinkybémis, jo reikia tam, kad $j prasymg biity
galima iSnagrinéti visiskai susipaZinus su aplinkybémis, o tai turi nustatyti prasymg priimti prejudicin sprendimg pateikgs teismas.

() OLC 81,2015 3 9.



